O ROZNYCH KONCEPCJACH RACJONALNOSCI 411

Racjonalnosé i styl myslenia, red E. Mokrzycki, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, ss. 561.

Racjonalnosé i styl myslenia — to tom, bedacy antologia tekstéw zagranicz-
nych autorow, ktore dotycza racjonalnosci réznych tradycji i wspotczesnych sty-
I6w myslenia. Pierwsza grupe tekstow (s. 23—217) stanowig refleksje nad nauka
wobec zatamania si¢ jej neopozytywistycznego obrazu. Tom otwiera polemika
H. Alberta, przedstawiciela krytycznego racjonalizmu, z J. Habermasem, kon-
tynuatorem Szkoly Frankfurckiej (s. 23—115). Polemika ta nawiazuje do kon-
trowersji pomiedzy K. Popperem a T. Adorno, begdacej elementem stynnego
w niemieckiej literaturze ,,sporu o pozytywizm” (fragmenty tego sporu mozna znalez¢
w tomie Kryzys i schizma, red. E. Mokrzycki, t. 2, Warszawa 1984, s. 5—386).
Habermas, pragnac przekroczy¢ ograniczenia pozytywistycznego obrazu nauki
w naukach spotecznych (widoczne w analitycznej koncepcji tych nauk), opowia-
da sie za ich koncepcja dialektyczna. Albert wystepuje w tym sporze jako obron-
ca analitycznej koncepcji nauki, nawigzujacej do tradycji pozytywistycznej, cho¢
znacznie zmodyfikowanej, zwlaszcza przez prace Poppera.

Kolejny dwugtos (S. Toulimin i E. McMullin) dotyczy relacji pomi¢dzy po-
jeciami logicznosci a racjonalnosci (s. 116—161). W ahistorycznym i statycz-
nym spojrzeniu na nauke logiczno$¢ stanowita podstawowy wyznacznik racjonalnosci
i niemal jej synonim. Na podstawie historii nauki, jak rowniez metanaukowych
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dyskusji ostatnich lat, nelezy — zdaniem Toulimina — uzna¢é, ze racjonalno$¢
naukowa jest sprawa znacznie bardziej ztozona. Nie mozna w jej analizie pomi-
naé takze pozalogicznych aspektéw, takich jak: sytuacja historyczna, zwiazki
pomiedzy uczonymi i ich instytucjami. Niezbywalnym elementem dziataino$ci
naukowej wydajg sie¢ by¢ decyzje uczonego, ktérych nie mozna do konca zracjo-
nalizowaé, a juz na pewno nie sposéb tego dokonaé przy pomocy wylacznie srodkéw
formalno-logicznych. McMullin (znany w Polsce m.in. z wydanego niedawno
eseju Ewolucja i stworzenie) zarzuca, ze Toulmin zbyt mocno uzaleznia racjo-
nalno$¢ naukowg od czynnikéw historycznych, socjologicznych i psychologicz-
nych. Postuguje sie przy tym zbyt waskim — zdaniem McMullina — pojeciem
logicznosci, ograniczajacym jg do logiki dedukcyjnej.

Tekst P. Feyerabenda, Krytyka naukowego rozumu (s. 162—217), bgdacy gtéwnie
krytyka metodologii programéw badawczych I. Lakatosa, jest w gruncie rzeczy
$wiadectwem najdalej idacego odejsécia od neopozytywistycznego ideatu nauki. Zdaniem
Feyerabenda, brak jest istotnych racji, ktére przemawiatyby za wyzszo$cig nauki
nad magia czy mitologia. Propagowane przez metodologie standardy racjonalno$ci
same sg ,,irracjonalne”, wskutek czego granica migdzy tym, co racjonalne a tym, co
irracjonalne ulega zamazaniu. Poglady Feyerabenda (zdaniem np. J. Bochernskie-
go — szkodliwe spotecznie) streszcza przystowiowe juz niemal hasto anarchizmu
metodologicznego o dopuszczalno$ci wszelkich procedur (anything goes).

Druga grupa zawartych w omawianym tomie tekstéw (s. 218—555) wywodzi
si¢ z innej tradycji badawczej. Sa one mianowicie owocem badan nad umystowo-
$cig tzw. ludéw pierwotnych. Punktem odniesienia dla wiekszo$ci autoréw
(A. Mclntyre, M. Hollis, S. Lukes, K. Nielsen, R. Horton, B. Barnes i D. Bloor)
staly si¢ poglady P. Wincha (znanego m.in. z wydanego po polsku zbioru pism
Etyka a dzialanie, Warszawa 1990) wytozone przezen w ksiazce The Idea of a Social
Science and its Relation to Philosophy (przektad fragmentéw tej ksiqzki mozna
znalez¢ w zbiorze Kryzys i schizma, t. 2, s. 155—178) oraz w zamieszczonym
w niniejszym tomie artykule Rozumienie spoleczerstwa pierwotnego (s. 242—295).
Winch, nawiazujac do pogladéw poznego Wittgensteina dotyczacych tzw. ,gier
jezykowych”, postawit tezg, ze kryteria racjonalnosci, a nawet zasady logiki, maja
swoje zrodfo w sposobach i formach zycia spotecznego. Konsekwencja tej tezy
bylo uznanie nie tylko pluralizmu koncepcji i kryteriow racjonalnosci, ale i ich
historycznego i spoteczno-kulturowego relatywizmu. Z tym relatywistycznym sta-
nowiskiem Wincha polemizuja m.in. M. Hollis (s. 296—333) oraz S. Lukas
(5. 324—259), ktéry uznaje uniwersalny, a nawet fundamentalny, chrakter regut
logiki i kryteriéw racjonalno$ci (cho¢ jednoczesnie optuje za relatywizmem mo-
ralnym). Zdaniem K. Nielsena (s. 360—395) nawet przyjmujac — za Hollisem
i Lukasem — uniwersalno$¢ kryteriow racjonalnosci nie mozna wytyczy¢ linii
demarkacyjnej miedzy tym, co racjonalne a tym, co irracjonalne. Zdecydowanie
relatywistyczne stanowisko zajmuja natomiast B. Barnes i D. Bloor (s. 454—497),
reprezentaci szkoty edynburskiej (charakteryzowanej np. w oméwionej wyzej ksiazce
J. Zycinskiego). Artykuly R. Hortona (s. 396—453) oraz C. Geertza (s. 498—555)
dotycza porownania mys$lenia religijnego i naukowego.
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Podstawowym problemem prezentowanej tu antologii jest spdér relatywizmu
z antyrelatywizmem w koncepcji racjonalnosci. Zostaty tu zaprezentowane rézne sta-
nowiska od bliskiego fundamentalizmowi epistemologicznemu pogladu Lukasa i raczej
antyrelatywistycznych koncepcji Alberta i Hollisa, poprzez poglady autoréw pod-
kre$lajacych znaczenie réznych kontekstéw poznawczej dziatalnosci cztowieka (Ha-
bermas, Toulmin, Nielsen), az po zdecydowany relatywizm (Winch, Bernes i Blo-
or) i anarchizm (Feyerabend). Jest to niewatpliwa zaleta omawianej pozycji, po-
zwalajaca na elementarne rozpoznanie — i to na podstawie tekstéw zrédtowych —
gtéwnych kierunk6w sporu o racjonalno$¢. Dodatkowego naswietlenia tego sporu
moze czytelnikowi dostarczy¢ wstep i postowie E. Mokrzyckiego. Na uwage zastu-
guje tez zamieszczony zestaw podstawowej polskiej i zagranicznej literatury na te-
mat racjonalnosci. Zestaw ten wymagatby uzupetnienia o pozycje z ostatniego dzie-
sigciolecia (ksiazka ukazuje si¢ bowiem z kilkuletnim opdZnieniem wydawniczym).
Wydaje si¢ tez, ze przedstawiona panorama mysli mogtaby jeszcze bardziej zyska¢d
na wyrazisto$ci, gdyby wzbogacono ja o teksty autoréw uznajacych mozliwos¢ osta-
tecznego ugruntowania racjonalnosci, zwlaszcza, ze w literaturze niemieckiej zna-
na jest kontrowersja przytaczanego tu Alberta ze zwolennikami takich koncepcji
(dyskusja o tzw. trylemacie Mlinchhausena). By¢é moze jednak takie poszerzenie nie
miescitoby si¢ w rozmiarach i tak do$¢ obszernego tomu.



