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na forma sceptycyzmu epistemologicznego, zrozumiałego u teoretyka poznania 
przyrodniczego. Dla czytelnika Granic racjonalności może jednak nie być jed­
noznaczne, czy wyrażone wyżej stanowisko dotyczy wyłącznie wiedzy dostarcza­
nej przez nauki przyrodnicze, czy też jest ono rozciągnięte na wszelką wiedzę. 
Tym samym pozostają u niego te same wątpliwości, które jawiły się przy lektu­
rze poprzednich prac Życińskiego (Język i metoda, Kraków 1983; Teizm i filozo­
fia  analityczna, t. I i II, Kraków 1985— 1988)3. Chodzi mianowicie o to, czy autor 
uznaje możliwość ostatecznego ugruntowania naszej wiedzy, bez popadania przy 
tym w ciąg w nieskończoność lub w błędne koło. Życiński daje się poznać 
w Granicach racjonalności jako obrońca jakiejś postaci metafizyki. Mówi jed­
nak najczęściej o pytaniach metafizycznych, nie wspominając o odpowiedziach 
na nie, trudno jest więc wywnioskować, czy uznaje możliwość udzielenia takich 
odpowiedzi. Rozważania zawarte w rozdziale Zmiana perspektywy (s. 301—315) 
zdają się sugerować, że program znalezienia pewnych fundamentów wiedzy ludzkiej, 
podzielany jeszcze przez K artezjusza, uważa autor za niemożliwy do zrealizo­
wania wskutek ograniczeń w stosowaniu metod racjonalnych. W tym punkcie 
rozważania Życińskiego rozmijałyby się więc ze zwolennikami fundamentalizmu 
(lub fundacjonizmu) epistemologicznego. Dzięki przyjęciu istnienia i prawomocności 
intuicji intelektualnej uznają oni możliwość uzyskania metafizycznej, najbardziej 
fundamentalnej i koniecznościowej wiedzy o rzeczywistości, stanowiącej ugrun­
towanie całego porządku racjonalnego.

Racjonalność i styl myślenia, red E. M o k r z y c k i,  Wydawnictwo Insty­
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, ss. 561.

Racjonalność i styl myślenia —  to tom, będący antologią tekstów zagranicz­
nych autorów, które dotyczą racjonalności różnych tradycji i współczesnych sty­
lów myślenia. Pierwszą grupę tekstów (s. 23—217) stanowią refleksje nad nauką 
wobec załamania się jej neopozytywistycznego obrazu. Tom otwiera polemika 
H. A lberta, przedstawiciela krytycznego racjonalizmu, z J. Habermasem, kon­
tynuatorem Szkoły Frankfurckiej (s. 23— 115). Polemika ta nawiązuje do kon­
trowersji pomiędzy K. Popperem a T. Adorno, będącej elementem słynnego 
w niemieckiej literaturze „sporu o pozytywizm” (fragmenty tego sporu można znaleźć 
w tomie Kryzys i schizma, red. E. M okrzycki, t. 2, Warszawa 1984, s. 5— 86). 
Haberm as, pragnąc przekroczyć ograniczenia pozytywistycznego obrazu nauki 
w naukach społecznych (widoczne w analitycznej koncepcji tych nauk), opowia­
da się za ich koncepcją dialektyczną. Albert występuje w tym sporze jako obroń­
ca analitycznej koncepcji nauki, nawiązującej do tradycji pozytywistycznej, choć 
znacznie zmodyfikowanej, zwłaszcza przez prace Popperà.

Kolejny dwugłos (S. Toulimin i E. McMullin) dotyczy relacji pomiędzy po­
jęciami logiczności a racjonalności (s. 116— 161). W ahistorycznym i statycz­
nym spojrzeniu na naukę logiczność stanowiła podstawowy wyznacznik racjonalności 
i niemal jej synonim. Na podstawie historii nauki, jak również metanaukowych
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dyskusji ostatnich lat, neleży —  zdaniem T o u lim in a  —  uznać, że racjonalność 
naukowa jes t sprawą znacznie bardziej złożoną. N ie można w je j analizie pom i­
nąć także pozalogicznych aspektów, takich ja k : sytuacja h istoryczna, zw iązk i 
pom iędzy uczonym i i ich instytucjam i. N iezbyw alnym  elementem dzia ła lności 
naukowej wydają się być decyzje uczonego, których nie można do końca zracjo­
nalizować, a ju ż  na pewno nie sposób tego dokonać przy pomocy wyłącznie środków 
form alno-log icznych. M c M u ll in  (znany w Polsce m.in. z wydanego niedawno 
eseju Ew olucja  i stworzenie) zarzuca, że Toulm in zbyt mocno uzależnia rac jo ­
nalność naukową od czynników historycznych, socjo logicznych i psycholog icz­
nych. Posługuje się przy tym zbyt wąskim —  zdaniem M cM u llin a  —  pojęciem  
logiczności, ograniczającym ją  do log ik i dedukcyjnej.

Tekst P. Feyerabenda, Krytyka naukowego rozumu (s. 162— 217), będący głównie 
krytyką m etodologii programów badawczych I. Laka tosa , jest w gruncie rzeczy 
świadectwem najdalej idącego odejścia od neopozytywistycznego ideału nauki. Zdaniem 
Feyerabenda, brak jest istotnych racji, które przemawiałyby za wyższością nauki 
nad magią czy m itologią. Propagowane przez metodologię standardy racjonalności 
same są „irracjonalne” , wskutek czego granica między tym, co racjonalne a tym, co 
irracjonalne ulega zamazaniu. Poglądy Feyerabenda (zdaniem np. J. B o c h e ń s k ie ­
go —  szkodliwe społecznie) streszcza przysłowiowe ju ż  niemal hasło anarchizmu 
metodologicznego o dopuszczalności wszelkich procedur (anything goes).

Druga grupa zawartych w omawianym tom ie tekstów (s. 218— 555) w yw odzi 
się z innej tradyc ji badawczej. Są one m ianow icie owocem badań nad um ysłowo- 
ścią tzw . ludów  p ie rw o tnych . Punktem odniesien ia  dla w iększości au torów  
(A. M cIntyre, M. H o llis ,  S. Lukes, K. N ie lse n , R. H o rto n , B. Barnes i D. B loor) 
stały się poglądy P. W incha  (znanego m.in. z wydanego po polsku zbioru pism 
Etyka a działanie, Warszawa 1990) wyłożone przezeń w książce The Idea o f  a Social 
Science and its Relation to Philosophy  (przekład fragmentów tej książki można 
znaleźć w zbiorze Kryzys i schizma, t. 2, s. 155— 178) oraz w zamieszczonym 
w niniejszym  tomie artykule Rozumienie społeczeństwa pierwotnego  (s. 242— 295). 
W inch, nawiązując do poglądów późnego W ittgensteina dotyczących tzw. „g ie r 
językow ych” , postaw ił tezę, że kryteria  racjonalności, a nawet zasady lo g ik i, mają 
swoje źródło w sposobach i formach życia społecznego. Konsekwencją tej tezy 
było uznanie nie ty lko  p luralizm u koncepcji i kry te riów  racjonalności, ale i ich 
historycznego i społeczno-kulturowego relatyw izm u. Z tym  re la tyw istycznym  sta­
now iskiem  W incha po lem izu ją  m.in. M. H o ll is  (s. 296— 333) oraz S. Lu kas  
(s. 324— 259), k tó ry  uznaje uniwersalny, a nawet fundamentalny, chrakter reguł 
log ik i i k ry te riów  racjonalności (choć jednocześnie optuje za relatyw izm em  mo­
ralnym ). Zdaniem K. N ie lsen a  (s. 360— 395) nawet przyjm ując —  za H ollisem  
i Lukasem —  uniwersalność k ry te riów  racjonalności nie można w ytyczyć l in i i  
demarkacyjnej m iędzy tym, co racjonalne a tym, co irracjonalne. Zdecydowanie 
relatywistyczne stanowisko zajmują natomiast B. Barnes i D. B loor (s. 454— 497), 
reprezentaci szkoły edynburskiej (charakteryzowanej np. w omówionej wyżej książce 
J. Życińskiego). A rtyku ły  R. H o rtona  (s. 396— 453) oraz C. Geertza (s. 498— 555) 
dotyczą porównania myślenia re lig ijnego i naukowego.
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Podstawowym problemem prezentowanej tu antologii jest spór relatywizmu 
z antyrelatywizmem w koncepcji racjonalności. Zostały tu zaprezentowane różne sta­
nowiska od bliskiego fundamentalizmowi epistemologicznemu poglądu Lukasa i raczej 
antyrelatywistycznych koncepcji Alberta i Hollisa, poprzez poglądy autorów pod­
kreślających znaczenie różnych kontekstów poznawczej działalności człowieka (Ha­
bermas, Toulmin, Nielsen), aż po zdecydowany relatywizm (Winch, Bernes i Blo- 
or) i anarchizm (Feyerabend). Jest to niewątpliwa zaleta omawianej pozycji, po­
zwalająca na elementarne rozpoznanie — i to na podstawie tekstów źródłowych — 
głównych kierunków sporu o racjonalność. Dodatkowego naświetlenia tego sporu 
może czytelnikowi dostarczyć wstęp i posłowie E. Mokrzyckiego. Na uwagę zasłu­
guje też zamieszczony zestaw podstawowej polskiej i zagranicznej literatury na te­
mat racjonalności. Zestaw ten wymagałby uzupełnienia o pozycje z ostatniego dzie­
sięciolecia (książka ukazuje się bowiem z kilkuletnim opóźnieniem wydawniczym). 
Wydaje się też, że przedstawiona panorama myśli mogłaby jeszcze bardziej zyskać 
na wyrazistości, gdyby wzbogacono ją  o teksty autorów uznających możliwość osta­
tecznego ugruntowania racjonalności, zwłaszcza, że w literaturze niemieckiej zna­
na jest kontrowersja przytaczanego tu Alberta ze zwolennikami takich koncepcji 
(dyskusja o tzw. trylemacie Münchhausena). Być może jednak takie poszerzenie nie 
mieściłoby się w rozmiarach i tak dość obszernego tomu.

Racjonalność współczesności. Między filozofią a socjologią, red. H. K o z a ­
k i e w i c z ,  E. M o k r z y c k i ,  M.J. S i e m e k, PWN, Warszawa 1992, 
ss. 364.

Podobny charakter do omówionej wyżej antologii ma tom Racjonalność współ­
czesności. Zawiera on dwadzieścia pięć tekstów będących owocem współpracy 
polskich i zagranicznych filozofów i socjologów. Charakterystycznym wątkiem 
omawianego tomu jest ukierunkowanie zawartych w nim prac na nauki społecz­
ne, szczególnie zaś —  na związki socjologii i filozofii oraz na pojęcie racjonal­
ności zakładane w naukach społecznych. Książkę można również zaliczyć do grupy 
prac traktujących o tzw. przełomie postmodernistycznym. Przedmiotem bowiem 
zainteresowań autorów jest sytuacja w humanistyce, jaka nastąpiła w obliczu kryzysu 
racjonalności modernistycznej. Programowym w pewnym sensie artykułem (s. 9—29) 
jest tekst jednego z prekursorów „postmodernizmu” , autora polskiego pochodze­
nia, Z. Baumana, pt. Socjologia i ponowożytność (być może dla uniknięcia kło­
potliwej wieloznaczności tłumacz oddaje angielski termin postmodern jako „po­
nowożytność” ). Autor charakteryzuje „ponowożytne” zjawiska w kulturze współ­
czesnej, postulując opracowanie nowej teorii społeczeństwa, naznaczonego kry­
zysem postmodernistycznym (charakterystyczne cechy tego kryzysu to m.in: plu­
ralizm, upadek autorytetów, zrównanie hierarchii wartości, rozproszenie obiek­
tywności, sceptycyzm co do możliwości ugruntowania prawdy i sensu).

Dla problematyki zawartej w omawianej książce znamienne jest ostatnie stwier­
dzenie. Autorzy stawiają bowiem pytanie o to, skąd nauki społeczne mają czer-


