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Jozef Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, PWN,
Warszawa 1993, ss. 323

Ksigzka bpa Zycinskiego sklada sie z czterech czesci. W pierwszej z nich
(s. 23—93) autor wykazuje konieczno$¢ ewolucji pojecia racjonalnosci. Na uksztat-
towanie si¢ koncepcji racjonalnosci przyjetej w kulturze Zachodu, wedle ktérej
racjonalno$¢ stanowi kategori¢ autonomiczng, przystugujaca nauce w , wewne-
trzny” sposdb, wptyneta w znacznym stopniu tradycja arystotelesowskiej wiedzy
koniecznej i pewnej (episteme). Slady tej tradycji mozna odnalezé w racjonali-
zmie kartezjanskim, a nawet w wyidealizowanym obrazie nauki podzielanym przez
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przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Poglady naukowe i metanaukowe naszego stu-
lecia doprowadzity, zdaniem autora, do odej$cia od tej tradycji wiedzy. Przede wszy-
stkim, nauka na obecnym etapie rozwoju nie moze si¢ obyé bez dokonywania roz-
strzygnie¢ i wartosciowan (s. 38, 65, 73, 91). Dotyczy to zaréwno nauk empirycz-
nych (wobec odrzucenia przekonania o istnieniu ,,czystych” faktéw, nie uwiktanych
w teorie), jak i formalnych (wobec nierozstrzygalnosci systeméw dedukcyjnych).

W drugiej czesci pracy (s. 94—162) Zycinski wykazuje powiazania nauki wspot-
czesnej z metafizyka. Z jednej strony wystepuja one u podstaw uprawiania nau-
ki (pewna metafizyka jest ukryta w sympatiach metodologicznych i ambicjach
poznawczych), z drugiej za§ — wyniki wspdiczesnej nauki generuja pytania
o charakterze metafizycznym.

Dwa z takich pytan (pytanie o celowo$é w przyrodzie oraz o kreacj¢ ex nihilo)
rozwaza autor w trzeciej czesci ksiazki (s. 165—238) w kontek§cie omawiania
dyskusji na temat zasady antropicznej oraz kreacji w ujeciu S. Hawkinga.

Czwarta wreszcie cz¢$¢ omawianej pracy (s. 241—315) dotyczy dwoch, skraj-
nych jak si¢ wydaje, koncepcji we wspotczesnej filozofii nauki, stanowigcych wyraz
zalamania si¢ wiary w wewnetrzna racjonalno$¢ nauki. Sa nimi: socjobiologia
(E.O. Wilson), wedle ktérej racjonalnos¢ stanowi rezultat uwarunkowan biolo-
gicznych, oraz szkota edynburska (D. Bloor — B. Barnes), sprowadzajaca ka-
tegori¢ racjonalnosci do ciggu uwarunkowan spoteczno-kulturowych).

Charakter omawianej pracy dobrze okresla jej podtytul Eseje z filozofii nauki.
Ksiazke istotnie najlepiej nalezatoby zaliczy¢ do eseistyki filozoficznej, dodaj-
my —o niewatpliwych walorach literackich. Autor niejednokrotnie postuguje si¢
takimi srodkami, jak metafora, gra stow (np. Socjobiologia ewolucji a ewolucja
socjobiologii), oryginalny, zachecajacy do dalszej lektury, sposéb tytulowania
poszczegdlnych czesci pracy (np. Ucieczka z kregu cienia, Na szlaku utraconych
zdziwien). Ksiazka zawiera tez do$¢ obszerny materiat erudycyjny, momentami
nawet anegdotyczny, z dziedziny filozofii nauki.

Gtéwny problem merytoryczny omawianej monografii wyraza natomiast jej
tytul — Granice racjonalnosci. Autor pokazuje post—pozytywistyczng dekonstrukcje
przekonania o wewnetrznej racjonalnosci nauki, stanowiacego element wyideali-
zowanego obrazu nauki. Jednoczesnie staje w tej sytuacji jako obronca racjonal-
nosci. Nie podziela skrajnych reakcji na stwierdzane limitacje nauki i racjonal-
nosci, jakimi sa ich catkowite dyskredytowanie. Poszukuje wigc trzeciej drogi po-
migdzy ,,naiwng apoteoza nauki a jej prostym odrzuceniem” pomiedzy ,Scylla
uproszczen racjonalizmu (...) i Charybda tatwej negacji rozumu” (s. 11—12, 20,
27, 40—41, 74, 92, 210). Stanowisko podzielane przez autora odnosnie do cha-
rakteru wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze nie daje si¢ jednoznacznie
zaklasyfikowaé¢ w dychotomicznych schematach: realizm — idealizm, obiekty-
wizm — subiektywizm. Swoje stanowisko epistemologiczne sam okresla jako
,realizm konstruktywny” Uznaje w nim zaréwno wazna rol¢, jaka petnig w na-
uce konstrukcje toeretyczne, jak i moznos$¢ przyblizonego poznania istniejacych
obiektywnie struktur przyrody. Odrzuca natomiast mozliwo$¢ pelnego poznania
przyrody i opisania jej w zupetnych i ostatecznych teoriach (s. 129). Jest to pew-
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na forma sceptycyzmu epistemologicznego, zrozumialego u teoretyka poznania
przyrodniczego. Dla czytelnika Granic racjonalnosci moze jednak nie by¢ jed-
noznaczne, czy wyrazone wyzej stanowisko dotyczy wytacznie wiedzy dostarcza-
nej przez nauki przyrodnicze, czy tez jest ono rozciagniete na wszelka wiedzg.
Tym samym pozostaja u niego te same watpliwosci, ktore jawily si¢ przy lektu-
rze poprzednich prac Zycinskiego (Jezyk i metoda, Krakéw 1983; Teizm i filozo-
fia analityczna, t. 1 11, Krakéw 1985—1988)*. Chodzi mianowicie o to, czy autor
uznaje mozliwo$¢ ostatecznego ugruntowania naszej wiedzy, bez popadania przy
tym w ciag w nieskoficzono$¢ lub w biedne koto. Zycinski daje si¢ poznaé
w Granicach racjonalnosci jako obronca jakiej$s postaci metafizyki. Mowi jed-
nak najczesciej o pytaniach metafizycznych, nie wspominajac o odpowiedziach
na nie, trudno jest wigc wywnioskowaé, czy uznaje mozliwo$¢ udzielenia takich
odpowiedzi. Rozwazania zawarte w rozdziale Zmiana perspektywy (s. 301—315)
zdaja si¢ sugerowac, ze program znalezienia pewnych fundamentéw wiedzy ludzkie;j,
podzielany jeszcze przez Kartezjusza, uwaza autor za niemozliwy do zrealizo-
wania wskutek ograniczefi w stosowaniu metod racjonalnych. W tym punkcie
rozwazania Zycinskiego rozmijatyby sie wigc ze zwolennikami fundamentalizmu
(lub fundacjonizmu) epistemologicznego. Dzig¢ki przyjgciu istnienia i prawomocnosci
intuicji intelektualnej uznaja oni mozliwos$¢ uzyskania metafizycznej, najbardzie;j
fundamentalnej i koniecznoSciowej wiedzy o rzeczywistosci, stanowiacej ugrun-
towanie calego porzadku racjonalnego.



