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Słowa „racjonalność”  i „racjonalizm” obfitują w różne znaczenia. K. A jdu - 
k iew icz  pisał, że hasło racjonalizmu nigdy nie zostało wystarczająco wyraźnie 
sformułowane*. W literaturze metodologicznej zwykło się odróżniać racjonalność 
i racjonalizm (odpowiednie nazwy przymiotnikowe to „racjonalny”  i „racjonali­
styczny” ). Racjonalność jest cechą, którą przypisuje się (w stopniowalny sposób) 
np. ludzkiemu poznaniu lub działaniu, racjonalizm zaś oznacza „rodzinę” kie­
runków filozoficznych, przyjmujących prymat poznania racjonalnego. Racjona­
lizm może stanowić człon dwóch różnych opozycji terminologicznych. Z jednej 
strony bywa on przeciwstawiany empiryzmowi, z drugiej —  irracjonalizmowi. Ka­
tegoria racjonalności jest podstawową kategorią dla racjonalizmu stanowiącego 
człon drugiej opozycji, a więc dla racjonalizmu pojętego jako antyirracjonalizm. 
Może ona jednak występować jako kategoria autonomiczna, nie wiążąc się z żadnym 
racjonalizmem. Ponadto może ona występować na terenie różnych dziedzin ludzkiej 
wiedzy, np. w metafizyce (racjonalność bytu), teorii poznania (racjonalność wie­
dzy), w metodologii (racjonalność procedur badawczych), w teologii (racjonal­
ność wiary), w prakseologii i teorii decyzji (racjonalność działań i decyzji czło­
wieka). Kryteria racjonalności bywają określone w różny sposób. W polskiej l i ­
teraturze metodologicznej zakorzeniony jest pogląd, będący dziedzictwem Ajdu- 
kiewicza, wedle którego minimalnymi i koniecznymi kryteriami racjonalności wiedzy 
są intersubiektywna komunikowalność i takaż sprawdzalność wypowiadanych tez. 
W dyskusjach o racjonalności jednak dość powszechnie akceptuje się dziś tezę 
o pluralizmie typów lub paradygmatów racjonalności, a także o historycznej zmien­
ności kryteriów. O różnych koncepcjach racjonalności traktują trzy pozycje, ja ­
kie ukazały się niedawno na polskim rynku księgarskim. Dodajmy, że wzbogaca­
ją  one listę istniejących już w języku polskim monografii dotyczących problema­
tyki racjonalności2. A oto wspomniane nowe pozycje.

Józef Ż y c iń s k i ,  Granice racjonalności. Eseje z filozofii nauki, PWN, 
Warszawa 1993, ss. 323

Książka bpa Życińskiego składa się z czterech części. W pierwszej z nich 
(s. 23— 93) autor wykazuje konieczność ewolucji pojęcia racjonalności. Na ukształ­
towanie się koncepcji racjonalności przyjętej w kulturze Zachodu, wedle której 
racjonalność stanowi kategorię autonomiczną, przysługującą nauce w „wewnę­
trzny”  sposób, wpłynęła w znacznym stopniu tradycja arystotelesowskiej wiedzy 
koniecznej i pewnej (episteme'). Ślady tej tradycji można odnaleźć w racjonali­
zmie kartezjańskim, a nawet w wyidealizowanym obrazie nauki podzielanym przez
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przedstawicieli Koła Wiedeńskiego. Poglądy naukowe i metanaukowe naszego stu­
lecia doprowadziły, zdaniem autora, do odejścia od tej tradycji wiedzy. Przede wszy­
stkim, nauka na obecnym etapie rozwoju nie może się obyć bez dokonywania roz­
strzygnięć i wartościowań (s. 38, 65, 73, 91). Dotyczy to zarówno nauk empirycz­
nych (wobec odrzucenia przekonania o istnieniu „czystych” faktów, nie uwikłanych 
w teorie), jak i formalnych (wobec nierozstrzygalności systemów dedukcyjnych).

W drugiej części pracy (s. 94— 162) Życiński wykazuje powiązania nauki współ­
czesnej z metafizyką. Z jednej strony występują one u podstaw uprawiania nau­
ki (pewna metafizyka jest ukryta w sympatiach metodologicznych i ambicjach 
poznawczych), z drugiej zaś — wyniki współczesnej nauki generują pytania 
o charakterze metafizycznym.

Dwa z takich pytań (pytanie o celowość w przyrodzie oraz o kreację ex nihiló) 
rozważa autor w trzeciej części książki (s. 165—238) w kontekście omawiania 
dyskusji na temat zasady antropicznej oraz kreacji w ujęciu S. Hawkinga.

Czwarta wreszcie część omawianej pracy (s. 241—315) dotyczy dwóch, skraj­
nych jak się wydaje, koncepcji we współczesnej filozofii nauki, stanowiących wyraz 
załamania się wiary w wewnętrzną racjonalność nauki. Są nimi: socjobiologia 
(E.O. W ilson), wedle której racjonalność stanowi rezultat uwarunkowań biolo­
gicznych, oraz szkoła edynburska (D. Bloor — B. Barnes), sprowadzająca ka­
tegorię racjonalności do ciągu uwarunkowań społeczno-kulturowych).

Charakter omawianej pracy dobrze określa jej podtytuł Eseje z filozofii nauki. 
Książkę istotnie najlepiej należałoby zaliczyć do eseistyki filozoficznej, dodaj­
my —o niewątpliwych walorach literackich. Autor niejednokrotnie posługuje się 
takimi środkami, jak metafora, gra słów (np. Socjobiologia ewolucji a ewolucja 
socjobiologii), oryginalny, zachęcający do dalszej lektury, sposób tytułowania 
poszczególnych części pracy (np. Ucieczka z kręgu cienia, Na szlaku utraconych 
zdziwień). Książka zawiera też dość obszerny materiał erudycyjny, momentami 
nawet anegdotyczny, z dziedziny filozofii nauki.

Główny problem merytoryczny omawianej monografii wyraża natomiast jej 
tytuł — Granice racjonalności. Autor pokazuje post—pozytywistyczną dekonstrukcję 
przekonania o wewnętrznej racjonalności nauki, stanowiącego element wyideali­
zowanego obrazu nauki. Jednocześnie staje w tej sytuacji jako obrońca racjonal­
ności. Nie podziela skrajnych reakcji na stwierdzane limitacje nauki i racjonal­
ności, jakimi są ich całkowite dyskredytowanie. Poszukuje więc trzeciej drogi po­
między „naiwną apoteozą nauki a jej prostym odrzuceniem” pomiędzy „Scyllą 
uproszczeń racjonalizmu (...) i Charybdą łatwej negacji rozumu” (s. 11 — 12, 20, 
27, 40—41, 74, 92, 210). Stanowisko podzielane przez autora odnośnie do cha­
rakteru wiedzy dostarczanej przez nauki przyrodnicze nie daje się jednoznacznie 
zaklasyfikować w dychotomicznych schematach: realizm — idealizm, obiekty­
wizm — subiektywizm. Swoje stanowisko epistemologiczne sam określa jako 
„realizm konstruktywny” Uznaje w nim zarówno ważną rolę, jaką pełnią w na­
uce konstrukcje toeretyczne, jak i możność przybliżonego poznania istniejących 
obiektywnie struktur przyrody. Odrzuca natomiast możliwość pełnego poznania 
przyrody i opisania jej w zupełnych i ostatecznych teoriach (s. 129). Jest to pew-
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na forma sceptycyzmu epistemologicznego, zrozumiałego u teoretyka poznania 
przyrodniczego. Dla czytelnika Granic racjonalności może jednak nie być jed­
noznaczne, czy wyrażone wyżej stanowisko dotyczy wyłącznie wiedzy dostarcza­
nej przez nauki przyrodnicze, czy też jest ono rozciągnięte na wszelką wiedzę. 
Tym samym pozostają u niego te same wątpliwości, które jawiły się przy lektu­
rze poprzednich prac Życińskiego (Język i metoda, Kraków 1983; Teizm i filozo­
fia  analityczna, t. I i II, Kraków 1985— 1988)3. Chodzi mianowicie o to, czy autor 
uznaje możliwość ostatecznego ugruntowania naszej wiedzy, bez popadania przy 
tym w ciąg w nieskończoność lub w błędne koło. Życiński daje się poznać 
w Granicach racjonalności jako obrońca jakiejś postaci metafizyki. Mówi jed­
nak najczęściej o pytaniach metafizycznych, nie wspominając o odpowiedziach 
na nie, trudno jest więc wywnioskować, czy uznaje możliwość udzielenia takich 
odpowiedzi. Rozważania zawarte w rozdziale Zmiana perspektywy (s. 301—315) 
zdają się sugerować, że program znalezienia pewnych fundamentów wiedzy ludzkiej, 
podzielany jeszcze przez K artezjusza, uważa autor za niemożliwy do zrealizo­
wania wskutek ograniczeń w stosowaniu metod racjonalnych. W tym punkcie 
rozważania Życińskiego rozmijałyby się więc ze zwolennikami fundamentalizmu 
(lub fundacjonizmu) epistemologicznego. Dzięki przyjęciu istnienia i prawomocności 
intuicji intelektualnej uznają oni możliwość uzyskania metafizycznej, najbardziej 
fundamentalnej i koniecznościowej wiedzy o rzeczywistości, stanowiącej ugrun­
towanie całego porządku racjonalnego.

Racjonalność i styl myślenia, red E. M o k r z y c k i,  Wydawnictwo Insty­
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, ss. 561.

Racjonalność i styl myślenia —  to tom, będący antologią tekstów zagranicz­
nych autorów, które dotyczą racjonalności różnych tradycji i współczesnych sty­
lów myślenia. Pierwszą grupę tekstów (s. 23—217) stanowią refleksje nad nauką 
wobec załamania się jej neopozytywistycznego obrazu. Tom otwiera polemika 
H. A lberta, przedstawiciela krytycznego racjonalizmu, z J. Habermasem, kon­
tynuatorem Szkoły Frankfurckiej (s. 23— 115). Polemika ta nawiązuje do kon­
trowersji pomiędzy K. Popperem a T. Adorno, będącej elementem słynnego 
w niemieckiej literaturze „sporu o pozytywizm” (fragmenty tego sporu można znaleźć 
w tomie Kryzys i schizma, red. E. M okrzycki, t. 2, Warszawa 1984, s. 5— 86). 
Haberm as, pragnąc przekroczyć ograniczenia pozytywistycznego obrazu nauki 
w naukach społecznych (widoczne w analitycznej koncepcji tych nauk), opowia­
da się za ich koncepcją dialektyczną. Albert występuje w tym sporze jako obroń­
ca analitycznej koncepcji nauki, nawiązującej do tradycji pozytywistycznej, choć 
znacznie zmodyfikowanej, zwłaszcza przez prace Popperà.

Kolejny dwugłos (S. Toulimin i E. McMullin) dotyczy relacji pomiędzy po­
jęciami logiczności a racjonalności (s. 116— 161). W ahistorycznym i statycz­
nym spojrzeniu na naukę logiczność stanowiła podstawowy wyznacznik racjonalności 
i niemal jej synonim. Na podstawie historii nauki, jak również metanaukowych


