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1. Irracjonalnos$¢ w racjonalnych czasach. — 2. W poszukiwaniu wybawcy. — 3. Prawda i racjo-
nalno$é. — 4. Swiadectwo prawdy. — 5., Wiemy, ze $wiadectwo jego jest prawdziwe”

1. Irracjonalnos¢ w racjonalnych czasach

Bez trudu mozna przytoczy¢ przyklady na potwierdzenie tezy, ze zyjemy
w epoce, ktora naznaczona jest bardzo trzezwg racjonalnoscia, ale w ktdrej
jednoczesnie irracjonalnosé swigci prawdziwy tryumf. Dla uzasadnienia pierw-
szej czg¢sci tezy — racjonalnosé naszych czasow — wystarczy wspomniec
o komputerze, ktory jest par excellence symbolem konczacego si¢ XX w.
Powoli zaczynamy postugiwaé si¢ komputerami — takze proboszczowie
i teolodzy — a rownoczesnie zdajemy sobie sprawg, jak stajemy si¢ ich stu-
gami. Rosnacy przez lata zbiér kazan naszych wspétbraci w kaplanstwie
z czasOw praojcéw zagrozony byt w najgorszym razie pozarem plebanii;
dzi$§ wystarczy naci$nigcie niewtasciwego guzika, by go skutecznie ,,wytrze¢”
Nie ma juz prawie takiej dziedziny wspotczesnego zycia, ktora mogtaby
funkcjonowaé bez tych urzadzeri — w naszym kontekscie sa one uzasadnieniem
dla zelaznej logiki i racjonalnosci, wedtug ktorej dziataja.

Nietrudno tez oczywiscie znalez¢é argumenty na potwierdzenie drugiej czesci
tezy. Irracjonalno$¢, ktora wyciska pigtno na wspotczesnosci, odnosi row-
nie oszatamiajacy sukces. Sprzyjajaca koniunktur¢ maja wrozbici i cudow-
ni uzdrawiacze wszelakiej masci; im bardziej dziwaczny temat jakiej$ ksiazki,
tym wyzszy osiaga ona naklad. Nic nie warta ksiazka o Jezusie, bedaca
jakoby nowa interpretacja zwojow z Qumran, znajdowata si¢ przez cate
miesigce na szczycie listy bestselleréw, cho¢ wszyscy fachowcy mogli
wykazaé, ze wyrazone w niej poglady sa nie do utrzymania'.

'M. Beigent — R. Leigh, Verschlufsache Jesus. Die Qumranrolle und die Warheit
itber das frithe Christentum, Miinchen 1991.
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Pozorna racjonalnosé i jawna irracjonalno$é tacza sie z soba nierzadko
w osobliwa pare. W wielu duzych miastach mozna dzi$ otrzymaé z kompu-
tera swoj najbardziej osobisty horoskop! Interes ten prosperuje dzi$ podob-
no znakomicie... Jedna z najaktywniejszych a réwnocze$nie najbardziej nie-
bezpiecznych wspoiczesnych sekt nosi nazwe ,,Scientology” — irracjonal-
ny program nawrdcenia podawany jest za naukowy?.

Wszystkie te fenomeny nie omijaja Kosciota. Ludzie Kosciota wszelkiej
godnosci i kazdego urzedu wygtaszaja ostre protesty przeciw wiedzy teolo-
gicznej, ktora jakoby wprowadzata zamet, zajmowata si¢ nowinkami albo
tez byla zbyt przywiazana do tradycji — dziwne powigzania widoczne sa
takze tutaj. Wielki sukces kontrowersyjnego Fugena Drewermanna polega
w istocie na tym, ze atakuje on gwaltownie momenty racjonalne w teolo-
gii. W swej obszernej ksiazce ,,Kleriker” wydobywa cechy tej teologii, ktora
obok innych faktoréw mialaby odcisnaé pietno na zalosnym obrazie pre-
zentowanym przez piastujacych urzedy w Kosciele: ,,Tymi cechami sa: ujed-
nolicona bezosobowos¢ myslenia, racjonalizacja i uhistorycznienie myslo-
wych tresci oraz zastgpienie argumentacyjnej perswazji naciskiem sprawo-
wanej wladzy”® Domaga si¢ on na przyktad od dogmatykéw, by ,,zamiast
napychac¢ gltowy studentow 1500-letnimi formutami pierwszych soborow,
a ich myslenie determinowa¢ stownictwem Sredniowiecznej scholastyki”, za-
proponowali raczej histori¢ religii i etnologi¢ ,,w polaczeniu z pogladami
psychoanalizy”, tak by studiujacy mogli wreszcie zostaé wprowadzeni
,»W przestrzen doswiadczenia wiasciwych symboli zbawienia i odkupienia™.

W jednym z czasopism koscielnych na poczatku 1992 r. mozna bylo
przeczyta¢ opini¢ pewnego biskupa o autorze oblozonym w mig¢dzyczasie
cenzurami. Czytamy tam: ,,Czy nie zostaliSmy ogarnieci nieomal panicz-
nym lgkiem nakazujacym czynié upokarzajace poklony przed tym, co glo-
sza nam tak zwani oswieceni nauczyciele teologii podwazajac przekazang
wiare Kosciota (sic!)? (...) Chrystusa nie mozna poznaé metodami nauk
historycznych i psychoanalizy. Tajemnica Chrystusa otwiera si¢ przed nami
dopiero wtedy, gdy zblizamy si¢ do niej przez nasza modlitwe” Z trudem
zauwazy¢ mozna roznice; jeszcze trudniej zrozumie¢ argumentacje. Chod
prawda jest, ze tajemnice Chrystusa uchwyci¢ mozna ,,dopiero” w sferze
doswiadczenia, a zwlaszcza doswiadczenia modlitewnego, tak dalece, jak
jest ona uchwytna, to jednak ,,nowsze badania psychologiczne gtebiej thu-

* Podstawowe informacje zob. O. Eggenberger, Die Kirchen, Sondergruppen und re-
ligiosen Vereinigungen, Ziirich 1990°, 280—283; H. Liebl, Scientology: H. Gasper —
J. Miiller — F. Valentin (Hrsg.), Lexikon der Sekten, Sondergruppen und Weltanschau-
ungen. Fakten, Hintergriinde, Kldrungen, Freiburg-Basel-Wien 1990, 940—948 (Lit!).

¥ E. Drewermann, Klerikier. Psychogramm eines ldeals, Olten-Freiburg i. Br. 1989,
118.

4 Tamze, 741.
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macza aktywnos$¢ ludzka™ . Prawda jest, ze wiara przechodzi w tajemnice,
rownie prawdziwe jest jednak i to, ze jakies pojecie o tej tajemnicy moze-
my mie¢ dopiero wtedy, gdy spotkamy Pana jako tego, kto cierpiat ,,pod
Ponckim Pilatem™ i umart — ustalenie tych faktow jest sprawa historykow
— 1 kto doswiadczany jest w medytacji Kosciota jako Kyrios — to zas
sformutowane zostato za pomoca stownego i pojeciowego instrumentarium
starozytnosci i1 Sredniowiecza, a nam przekazane jako dziedzictwo, ktére
my musimy sobie przyswoic.

Przy tym wszystkim chodzi oczywiscie o zdecydowanie wigcej, jak tylko
akademickie subtelnosci czy nawet samoobrong teologéw. W wymownym
skrocie wskazuje na to znana wszystkim okolicznos¢, ze wszelkie dyskusje
pod hastem racjonalnosé przeciw irracjonalnosci prowadzone sa z najwigksza
zaciektoscia. W szczegdlny sposéb i w zaostrzonym wymiarze odnosi sie
to do sporow na plaszczyznie religijnej. To wstrzasajace, z jaka bezwzgled-
noscia i nienawiscia zachowuja sie stroze (czesto samozwanczy) tej wia-
snie koscielnej ortodoksji, ktora urzeczywistnianie mitosci blizniego gtosi
jako fundamentalny nakaz. Tu uderza to w sposéb szczegdlny, choé tego
rodzaju sytuacje zdarzajg si¢ nie tylko w kregu chrzescijanskim. W rowne;j
mierze pojawiaja si¢ tez w innych religiach, tak w islamie, jak w juda-
izmie, ponadto opanowujg coraz bardziej dziedzing sporéw politycznych.
Stad wniosek, ze mamy do czynienia z rozleglym fenomenem.

W dzisiejszej dyskusji okresla si¢ go zazwyczaj terminem fundamenta-
lizm. Objawia si¢ on jako grasujaca epidemia, ktdra rozszerza si¢ lokalnie
i rodzi niebezpieczenstwo osiagnigcia wkrdtce globalnych rozmiardw.
W ostatnim czasie Klub Rzymski, a takze Papiez uznali za potrzebne ostrzec
w sposéb zdecydowany przed tym niebezpieczenstwem 1 wigzacym si¢ z nim
fanatyzmem, ktéry zdaje si¢ by¢ powaznym zagrozeniem dla pokoju®.

2. W poszukiwaniu wybawcy

Dlaczego do tego doszto? Najpierw nalezy wyjasnié, ze tego rodzaju an-
tyracjonalne trendy powiazane z wszelkimi fundamentalizmami nie sa ni-
czym nowym. Istnialy chyba zawsze; mozna tatwo wykazaé, ze gnoza, pierw-
sza i chyba najniebezpieczniejsza herezja w dziejach Kosciota, byta w swe;j
istocie tego rodzaju fundamentalizmem — a méwiac doktadniej: ciagle je-
szcze jest. Jednak w dzisiejszym ksztalcie jest ona typowym produktem wspot-

KDK 54.
¢ Club of Rome, Die globale Revolution, Hamburg 1991, 71; Papst Johannes Paul I].,
Botschaft zum Weltfriedenstag am 01.01 1992. Die Gldubigen vereint im Aufbau des Friedens,
Nr 7, Ausgabe der DBK, S. 12.
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czesnosci po o§wieceniu. Im silniejsza pozycje zajmuje jej sposdb mysle-
nia, tym wyrazniejszemu podlega wyprofilowaniu. Inaczej wszak by¢ nie
moze’.

Zblizylismy si¢ w ten sposéb do odpowiedzi na postawione wczesniej
pytanie. Podaje sie, ze w minionym stuleciu zona biskupa anglikanskiego
z Worcester ustyszawszy o nowej nauce Darwina zawotata przerazona: Moj
Boze, spraw, by to byla nieprawda, a jesli juz, to niech sie¢ przynajmniej
nie rozpowszechni®. Wypowiedz te skfonni jestesmy potraktowa¢ lekcewa-
zaco jako wzorcowy przyklad irracjonalnego myslenia i zby¢ protekcjonal-
nym usmiechem. Nie powinnismy jednak tego czyni¢: owa dama kierowatla
si¢ godnymi uwagi motywami, mianowicie tymi samymi, co wyzej cytowa-
ny wspotczesny nam katolicki biskup. Obydwoje wypowiadali si¢ powodo-
wani troska, ze przekazany ksztalt wiary moze ucierpieé¢, gdy jakis uczony
otwarcie i bez skrgpowania podaje w watpliwos¢ to, co stanowi prastara
i strzezona tradycje. Obydwojgu chodzi w tym wszystkim najpierw o Ko-
$cidt, jego wiarygodno$é i wplyw, o duchowy spokéj ,,maluczkich” i bez-
pieczne duszpasterstwo. Jesliby na nic si¢ zdaty wszelkie zabiegi, to niech
przynajmniej to nowe pozostanie nieznane. Zanim jednak kto§ zamierzalby
krytycznie ustosunkowa¢ si¢ do wypowiedzi zony biskupa, powinien sobie
przypomnie¢ powazne ostrzezenia wysoko postawionych przedstawicieli
Kosciola zamierzajace zobowiazaé teologéw do niepublikowania swych badan
w masmediach. Takze oni zdaja si¢ sadzi¢, ze nawet jesli juz cos okazalo
si¢ prawdziwe, to niech si¢ przynajmniej tego nie rozpowszechnia.

Jestesmy juz blisko odpowiedzi. Pot¢pianie szczerego i pozbawionego
uprzedzen (co oczywiscie nie znaczy, zZe zawsze prawdziwego) sposobu ar-
gumentowania nie wyptywa wytacznie z irracjonalizmu, ale z obawy — obawy
zrozumialej i fatwej do uzasadnienia. Chodzi w niej o lgk przed utrata tych
wartosci, na ktérych — rzeczywiscie czy rzekomo, nie jest to istotne —
opiera si¢ spoleczenstwo, kultura, moralnos¢, religia, zycie Kosciota. Jesli
zatraci si¢ te wartosci, to konieczng konsekwencja bedzie oczywiscie utra-
ta catego porzadku spotecznego, kulturowego, religijnego i koscielnego. Na-
stapi chaos! Taka obawa’nie jest bezpodstawna. Wie o tym kazdy, komu
zdarzylo si¢ widzie€, jakiego wstrzasu dozna¢ moga ludzie, gdy zapoznaja
si¢ z problemami, ktorych dotad nie znali. Dla wigkszosci nie ma straszniej-
szego przezycia niz wyrwanie ich z dziecigcej wiary. Dotyczy to nawet tych

7 Por. W Beinert (Hrsg.), ., Katholischer” Fundamentalismus. Hdretische Gruppen in
der Kirche? Regensburg 1991 (Lit!); H. Kochanek (Hrsg.), Verdrdngte Freiheit. Funda-
mentalismus in den Kirchen, Freiburg-Basel-Wien 1991: Chr. ). Jiggi — D.J. Krieger,
Fundamentalismus. Ein Phdnomen der Gegenwart, Ziirich-Wiesbaden 1991).

* H. Lubbe, Religion nach der Aufkldrung, Graz-Wien-Koln 1986, 28.
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ludzi, ktérzy z wiara mieli problemy. Stychaé wotanie: Czy pozostato je-
szcze coS, w co mozna by wierzyé? albo: Czy falszem bylo wszystko, w co
dotqd wierzylismy?

Przedstawiciele zastanego porzadku, fundamentalisci, stroze wiary —
czy jak jeszcze inaczej chcieliby$my ich nazwaé — staraja sie szukaé
wybawienia z sytuacji zagrozenia. Zagrozeniem jest kazda préba wy-
biegnigcia mysla poza ramy tradycji, préba glebszego ujecia prawdy,
odwaga podj¢cia ryzyka, by ze wzgledu na prawde pogodzié si¢ przej-
sciowo z btgdem — nie dlatego, by btad i prawdg¢ traktowaé na rowni,
ale dlatego, ze ludzkie poszukiwanie prawdy osiaga sukces jedynie by
trial and error (przy zastosowaniu metody préb i btedéw). Wybawie-
niem jest pewnos¢, bezpieczenstwo, to, co byto ,,juz zawsze”, zwycza-
je, tradycje 1 wiara ojcow, ich postepowanie.

Jesli popatrzymy doktadniej, to kontrowersja nie brzmi: racjonalnosé
przeciw irracjonalizmowi, ale: prawda wobec wartosci. Chodzi o wartos§é
porzadku, warto$¢ pewnosci, warto$é tradycji, wartos¢ prostej wiary. Mowiac
klasycznie chodzi o kontrowersje Sokrates wobec panstwa atenskiego. Fi-
lozof nie poruszat si¢ po utartych szlakach myslenia: lekcewazy tradycje,
zwodzi miodziez, bluzni przeciw bogom, tak interpretowali od razu stréze
panstwa nowatorstwo, a przede wszystkim zaskakujacy sposob myslenia
i zadawania pytan!

W rzeczywisto$ci przedmiotem dyskusji staje si¢ prawdziwa rewolucja.
Jesli bowiem ktos uwaza si¢ za wybawiciela i str6za porzadku, bedzie musiat
z koniecznosci wystapi¢ z roszczeniem do roli $wiatowego dyktatora. To
roszczenie bedzie tym usilniejsze, im bardziej postrzega siebie jako stoja-
cego po stronie Boga porzadku. Jest zawsze sklonny uswiadamiaé to sobie:
bluznierstwo — brzmialo oskarzenie przeciw medrcowi atenskiemu! Przede
wszystkim bedzie jednak chcial urzeczywistni¢ bez skrupuléw swoje roszcze-
nia: jesli Bog jest z nim, ktdz mogtby mie¢ prawo i racj¢, by wystapic¢ przeciw
niemu? Kierujac sie¢ wewnetrzna logika dochodzi si¢ od fundamentalizmu
do totalitaryzmu — i to nie tylko w islamie. Francuski filozof André Gluc-
ksmann w swej wnikliwej analizie XX stulecia zauwaza: ,,Argument fun-
damentalistyczny oddziatywuje, zanim stanie si¢ przekonujacy. Dynamizmy
religijne, ktore wywotuje, taczy w sposoéb metafizyczny. Nalezy pamigtac,
ze metafizyka zajmuje si¢ nie tym czy innym naukowym badz folklorystycznym
wycinkiem rzeczywisto$ci, ale bytem w jego catoksztalcie. Fundamentali-
zmy sa rewolucyjne, poniewaz nie zawezaja si¢ do jakiego$ ograniczonego
obalenia kultury czy zwyczajow. One sa radykalnie konserwatywne, ponie-
waz staraja sie uratowac ulubiong dziatke jakiej$ pierwotnej tradycji. Ry-
zykuja wszystko, by wszystko uratowa¢. Sa natury apokaliptycznej i chca
osiagnaé wszystko albo nic. Fundamentalistyczna ambicja postuguje sig
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w agitacji oczywistym oszustwem; obiecuje to, co najrozleglejsze, najgieb-
sze i najwznioslejsze™ By panstwo moglo bezpiecznie istnie¢, Sokrates nie
moze pozostawaé przy zyciu.

Rozumiemy, ze omawiany problem nie jest wcale problemem akademic-
kim czy tez wylacznie pastoralnym, ale decyduje si¢ w nim los cztowieka.
Nie bez powodu nawiazal do niego Jan Pawet Il w dokumencie na Swiato-
wy Dzien Pokoju. Jest to rzecz jasna — problem pastoralny najwyzszej
wagi — nie tylko ,réwniez”, ale przede wszystkim pastoralny. Poniewaz
naglacym zadaniem wszystkich religii, a chrzescijanstwa w szczegélnosci,
jest zachowanie i zabezpieczenie pokoju. Globalnie jest on zagrozony przez
powazne wydarzenia, to zagrozenie pojawia si¢ jednak rowniez w skromniej-
szych ramach naszych wspolnot i diecezji, ktore znajduja si¢ przeciez na
tym $wiecie. Tak wigc musimy pytaé dalej.

4

3. Prawda i racjonalnos¢

Najpierw nalezy wyjasni¢ pojecia. Czym jest prawda, czym racjonalno$¢?
Mozliwe nieporozumienie nalezy wykluczy¢ od poczatku. Jesli opowiada-
my sie tu za pierwszenstwem prawdy przed wartosciq i ratio przed affec-
tio, to nie chodzi wcale o ,,wszystko albo nic”, ale o problem pierwszego
miejsca, to znaczy o rzeczywista hierarchi¢. Nie kwestionuje si¢ tu w spo-
sob pryncypialny wartosci badZ uczué; jedne i drugie sa réwnie wazne. Nie
podlega réwniez dyskusji, ze wiele niezbywalnych wartos$ci jest ostatnio
zagrozonych i zapewnienie naleznego im znaczenia bgdzie wymagato wy-
sitku wszystkich ludzi dobrej woli. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze
w naszym $wiecie, takze w §wiecie teologii i zycia koscielnego czgsto zde-
cydowanie za mato dochodza do gtosu elementy emocjonalne i nie jest to
z pewnoscia zjawisko pozytywne. Stad zgadzamy si¢ z madrym Arystotele-
sem, ktéry, jak wiadomo, byt myslicielem racjonalnym, a jednak (a moze
dlatego) méwil: ,Nie jest wcale tak, jak sadza ludzie, ze rozwaga jest po-
czatkiem i przewodniczka cnét, sa nimi o wiele bardziej uczucia. Poniewaz
najpierw pozarozumowy instynkt musi sta¢ si¢ szlachetny — i tak tez sie
dzieje — dopiero pdzniej dochodzi do niego zastanowienie ze swa akcepta-
cja i osadem™'®. Jesli gdzies si¢ to zdarza, to z pewnos$cia w dziedzinie re-
ligijnej. Religijne uczucie i zycie wzbudzane sq nie przez dzieta teologicz-
ne, ale wyptywaja z przezytych religijnych doswiadczen w czasie modli-

® A. Glucksmann, Am Ende des Tunnels. Das falsche Denken ging dem katastropha-
len Handeln voraus. Eine Bilanz des 20. Jahrhunderts, Berlin 1991, 147n.
'© Magna Moralia, 1206 b (Die Lehrschriften, ed. P Gohlke, Pederborn 19512, 113n).
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twy, liturgii, $wiat, a takze rodza si¢ przez przyktad prawdziwie pobozne-
go czlowieka. Kolejnos$é czasowa nie jest jednak jeszcze miernikiem kolej-
nosci rzeczowe;j.

Chcielismy postawié Pitatowe pytanie. Przed i po pytaniu Jezusowego
sedziego (J 18,38) istnialy niezliczone odpowiedzi, przy ktérych nie moze-
my ani tez nie chcemy si¢ zatrzymywac. Nie bedziemy si¢ tez zajmowac
teoriami wspétczesnymi''. Wigkszo$¢ z nich nie proponuje jakich$ rzeczy-
wistych alternatyw, a jedynie rozroznienia w tym samym stanie rzeczy.

Prawda jest w kazdym razie zawsze cecha sadow. Twierdzenie jest praw-
dziwe, gdy sie sprawdza. A sprawdza sie, jesli tak jest, jak sie twierdzi.
Ostatecznie jednak jest to, co jest bytem. Prawda zmierza do bytu. Sad jest
wigc prawdziwy, gdy poznajacy poznaje byt jako byt. Zdanie ,,M¢j stét jest
okragly” jest sadem, ktory jest wtedy prawdziwy, gdy nalezacy do mnie
mebel jest rzeczywiscie stotem, i to nie prostokatnym, ale okragtym. Jedno
i drugie musi by¢ rzeczywistoscia, ktora naprawde istnieje.

Sady prawdziwe sa mozliwe jedynie wtedy, gdy spelnione zostang dwa
zatozenia:

a) poznajacy (i wydajacy osad) musi zywi¢ przekonanie, ze byt w ogdle,
a tym samym takze ten oto konkretny byt (okragly stot), jest rozpoznawalny;

b) musi by¢ rowniez przekonany, ze jest tez rzeczywistoscig to, co jawi
si¢ jako byt, ze wobec tego naprawde ten okragly stét istnieje w rzeczywi-
sto$ci, a nie tylko w jego wyobrazni.

O tym wydaje sad, inni za$ moga ze swej strony ten sad uzna¢. Oznacza
to, ze ustalenie prawdy dokonuje sie koniecznie w mowie. Okraglosé wspo-
mnianego stotu ujmowana jest juz w jaki$ sposdb stownie, poprzez jezyk
staje si¢ dostegpna innym i dla nas istnieje wylacznie przez jezyk. Jezyk jest
tym samym Srodkiem, instrumentem i miejscem poznania prawdy.

DokonaliSmy w ten sposob waznego ustalenia: Poniewaz jezyk ulega
zmianom i jest wieloznaczny, poniewaz, inaczej mowiac, jest historyczny,
dlatego taka jest rowniez i prawda; prawda nie w sobie: to, co jest praw-
dziwe, jest zawsze i ustawicznie prawdziwe, ale dla nas, ktérzy chcemy
i powinni$my ja poznawaé. Nasze poznanie prawdy moze by¢ doglebne badz
powierzchowne, doktadne badz mgliste, szczatkowe badz kompletne. Sto-
wo ,,sto}” moze oznaczac stét jadalny, kancelaryjny badz kuchenny, moze
wiec mieé réznorodne odniesienia; mowi si¢ nawet o stole operacyjnym,
montazowym czy kreslarskim. ,,Okragly” dotyczy zaréwno ksztattu koli-
stego, jak i owalnego. W ostatnim czasie mowa jest o ,,okraglym stole”

' G. Skirrbek, Wahrheitstheorien. Eine Auswah!l aus den Diskussionen iiber Wahrheit
im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1977; L.B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neue-
ren Philosophie, Darmstadt 1978.
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takze tam, gdzie wspomniany mebel jest kwadratowy: mysl¢ o tak nazwa-
nych gremiach dyskusyjnych z okresu przetomu w latach 1989/90. Zdanie
»,M0j stol jest okragly” jest wiec prawdziwe, jednak konkretny stot przeze
mnie poznany i opisywany wymaga dokladniejszego poznania i opisania:
,»Moj stél jest stolem jadalnym o kolistym ksztatcie”

To ustalenie nie wydaje sie¢ mie¢ w tym momencie jakiego$ szczegdlnego
znaczenia. Wiekszo$¢ ludzi nie interesuje si¢ w og6le tym, jaki ksztait ma
moj stot jadalny. Moze sie to jednak okazaé bardzo istotne — dla mnie,
gdy si¢ przeprowadzam i chce zabraé moj stél: czy wejdzie on do nowego
pokoju? Dla innych, gdyby go chcieli kupié: czy pasuje do innych mebli?
Poniewaz za$ od odpowiedzi na to pytanie zalezy w jaki$ sposob dobre
samopoczucie, mozna powiedzieé, ze prawdziwos$¢ stwierdzenia dotyka
w pewnym sensie mojej egzystencji. W powyzszym przykladzie ma to je-
dynie bardzo uboczne znaczenie, jednak zasadniczo poznanie prawdy po-
siada konsekwencje, ktdre dotyczna mnie i mojego swiata. Prawda jest zawsze
egzystencjalna.

Jest tak szczegdlnie wtedy, gdy zostanie zakwestionowany nie jakikolwiek
byt, ale Istota najwyzsza, a wiec Bog jako byt, od ktorego wszystko zalezy,
a on sam nie zalezy od niczego innego. Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ twierdze-
nia Bog istnieje posiada najwyzsze egzystencjalne znaczenie. Jesli gdzies, to
wlasnie tu chodzi o wszystko, jesli tak jest, jak zostato stwierdzone.

Stajemy tu przed fundamentalnym pytaniem: jak mozna pozna¢ prawdg?
Jak si¢ dowiedzie¢ nie tylko tego, czy jest stot i jaki jest jego ksztalt, ale
czy istnieje Bdg, czy jest dobry, czy chce mnie zbawié, czy potepi¢, czy
mnie kocha? Odpowiedz brzmi: poprzez racjonalny proces poznawczy!

Taka odpowiedz prowokuje pytanie o racjonalnosé. Juz pytanie o istotg
prawdy doprowadzito nas do stwierdzenia, ze jest wiele odpowiedzi na to
pytanie. W jeszcze powazniejsze] mierze odnosi si¢ to do kwestii racjonal-
nosci. Hans Lenk w odnosnej analizie skatalogowal ni mniej, ni wiecej tylko
21 roznych poj¢é; nie sadzit przy tym, by lista miata by¢ wyczerpujaca'.
Mozemy tu znowu rzecz jasna dokona¢ dla naszych potrzeb pewnego upra-
szczajacego zaciesnienia: zapytamy tylko o ten typ racjonalno$ci, ktéry stat
si¢ znaczacy dla Zachodu i zachodniej teologii.

Jak wiadomo, klasyczna grecka filozofia, a za nia takze $redniowieczna
chrzescijaniska tradycja filozoficzna zdefiniowata cztowieka jako animal
rationale. Racjonalno$¢ jest tym, co odrdznia czlowieka od wszystkich innych
znanych istot zyjacych. Miano tu na mysli moznos¢ ujecia Istoty rzeczy,
jak tez zdolnos¢ ich ogolnego ogladu oraz wyciagania wnioskéw z tej syn-
tezy. Racjonalnos¢ rozumiana nieco szerzej jest zdolnoSciq uporzqdkowa-

> H. Lenk. Typen und Systematik der Rationalitdit, in: ders. (Hrsg.), Zur Kritik der
wissenschaftlichen Rationalitdt. Freiburg-Milinchen 1986, 11—27.
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nia i zrozumialego wyjasnienia relacji do rzeczywistosci oraz uzasadnie-
nia zasad postepowania. Racjonalnos$¢ jest wiec doktadnie tym instrumen-
tem, ktdrego poszukujemy: stuzy ona upewnieniu si¢ co do egzystencjalnej
prawdy, a czyni to w sposéb dyskursywny. Dzieje si¢ to nie ze wzgledu na
czyste pragnienie wiedzy, ale z potrzeby zyciowej. Z powodu Zzyciowego
znaczenia prawdy wazne jest nie tylko to, by po prostu poznaé, jak jest,
ale w wyniku tego poznania wiadomo od razu — a im prawda wazniejsza,
tym bardziej przynaglajaca — co czyni¢ i jak zyé. Poniewaz racjonalnosé
jest instrumentem poznania prawdy, stanowi rowniez zalozenie dla etycz-
nego dziatania. ,,Musimy wiedzie¢, jak jest, zeby méc powiedzieé, co po-
winniSmy czyni¢” — okresla H. Liibbe podstawowa strukture racjonalno-
$ci'’. Racjonalnos¢ umozliwia wybér sposréd wielu i urzeczywistnienie naj-
lepszej mozliwosci dziatania. Sredniowieczna filozofia sprowadzita to po-
znanie do aksjomatu: agere sequitur esse. Sposéb mojego dziatania wyni-
ka z prawdy, poniewaz wartosci sa konsekwencja bytu. Tymczasem funda-
mentalistyczne myslenie odwraca ten porzadek: zgodnie z nim warto$é ustala,
co powinno by¢: esse sequitur agere. To jest wlasciwa mu irracjonalnosé
| — poniewaz rationalitas jest rozpoznawcza cecha humanitas — podsta-
wa jego niehumanitarnosci, ktéra uwidacznia si¢ we wszystkich jego for-
mach. Staje si¢ jasne, dlaczego tak musi by¢.

Tak jak przy temacie prawda, tak tez w przypadku racjonalnosci musi-
my powiedzie¢: im bardziej egzystencjalny jest stan rzeczy, o ktéry chodzi,
tym wieksze znaczenie posiada racjonalnos¢. W dziedzinie religii we wszy-
stkich jej formach ma wigc racjonalno$é znaczenie najwyzszej wagi. Reli-
gia nie jest od wszystkiego, dotyczny jednak caloksztattu. Chodzi jej o Boga
i Swiat, nie tak ogélnie biorac, ale w sprawie najbardziej decydujacej: jak
$wiat odnajdzie Boze zbawienie? Odpowiedzi nie mozna da¢ z pewnoscia
empiryczng czy tylko poprzez badanie rozumowe. Potrzebne jest do tego
zaufanie nie tylko do bytu jako takiego, ale do fundamentu catej rzeczywi-
stosci. Gdyby jednak trzeba bylo przyja¢ na podstawie wiary wszystko, co
zawarte jest w modelu owego catoksztaltu rzeczywistosci, to nie mozna bytoby
wierzyé we wszystko. Trzeba upewnienia prawdy, a co za tym idzie racjo-
nalnosci wierzacego.

4. Swiadectwo prawdy
Jesli racjonalnos¢ jest cechg rozpoznawcza humanitarnosci czlowieka, to

istnieje tyle rodzajéw humanitarnosci, ile jest ludzkich sposobéw dojscia
do pewnosci w osiagnigciu prawdy. O ile mamy tu do czynienia z proce-

' Religion nach der Aufkldrung, 47
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sem systematycznego i metodycznego porzadkowania, moéwimy o nauce.
W powiazaniu z wiarg pojawia si¢ szereg specyficznych pytan o stopief pew-
nosci wiary, co wazne jest w sposdb zasadniczy dla kazdego chrzescijani-
na, zwlaszcza za$ dla teologii chrzescijanskiej. Podczas gdy inne dziedziny
rzeczywistosci, a wraz z nimi przyporzadkowane im nauki maja charakter
otwarty dzigki obserwacji, eksperymentowi, weryfikacji teorii, doswiadczeniu
i stad wyniki ich badan poddawane sa falsyfikacji i stale poprawiane, to
wiedza wynikajaca z wiary twierdzi, ze oparta jest na bezblednym 1 suwe-
rennym objawieniu Bozym, ktére dokonalo sig raz na zawsze i stale zacho-
wuje swq waznos$¢. Nalezy odnotowa¢ jeszcze inng rzecz szczegdlna. Pierw-
szym celem odkrywania rzeczywistosci we wszystkich innych dziedzinach
jest poznanie rzeczy, stad tez poszczegdlne nauki nastawione sa na naucza-
nie i ulozenie w system, co pozwala im dojrzewac. Inaczej jest z wiarg
w objawienie. Ta skierowana jest nie na rzeczy, ale na osobg, na Jezusa
Chrystusa, w ktorym Bog udzielit si¢ w sposéb niedoscigniony a jednocze-
$nie niewyczerpywalny. W zwiazku z tym chrzescijanskie, w tym tez teolo-
giczne poznanie rzeczywistosci polega na poznawaniu historycznego dzia-
lania Boga, ktérego a priori nie da si¢ ujag¢ w zaden system. Tak wigc chrze-
Scijanstwo opiera si¢ nie na poznaniu spekulatywnym, ale na swiadectwie
swiadkow.

Martyr i jego pochodne sg pojeciami kluczowymi w NT. Odpowiada im
terminologia $wiadectw wiary'!. Jezus jest wiernym swiadkiem (Ap 1,5; 3,14),
przyszed}l na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie (J 18,37; por. 3,11.32n;
8,13n). Apostolowie napetnieni Duchem Swigtym, ktéry dat w nich §wia-
dectwo o Panu (1 J 5,6nn), po jego wywyzszeniu dali ze swej strony o nim
swiadectwo (Dz 1,8.22; 2,32 i in.). Wierzacy, ktérzy je przyjeli, posiadaja
teraz Swiadectwo w sobie i przemieniaja si¢ w prorokow Boga (Ap 11,3—7;
12,17; 19,21). Nierzadko taczy si¢ z tym meczenstwo, swiadectwo krwi
(Dz 22,20; Ap 6,9; 17,6).

O prawdzie Bozej w Jezusie Chrystusie nalezy wiec swiadczy¢é w mocy
Ducha. W tresci takiego stwierdzenia zawarte sa odmienne mechanizmy dojscia
do pewnosci w prawdzie niz przy innego rodzaju poznawaniu rzeczywisto-
sci, jednakze i te sa racjonalne i musza sprosta¢ miarom racjonalnosci. Row-
niez t¢ wypowiedz potwierdza NT. Sam Jezus nie wymaga $lepego zaufa-
nia jego stowu, ale pokazuje, ze co$ jest prawda, poniewaz zostato potwier-
dzone innymi $wiadectwami. Powotuje si¢ na Jana Chrzciciela (J 1,6nn.15.19;
3,26nn, 5,33—36), na samego Ojca (J 5,31n.37n; 8,16nn), na Pisma (J 5,39;
Hbr 7,8.17; Dz 10,43). Argumentuje i przedstawia logicznie, zwlaszcza
w przypowiesciach, rozne wymiary rzeczywistosci. Stad moze byé nazywany

" Por. w aspekcie biblijnym ThWNT 4, 477—520; ogdlnie E. Arens, Bezeugen und
Bekennen. Elementare Handlungen des Glaubens, Disseldorf 1989,
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»Nauczycielem”, ,Rabbim” (Mt 23,10; J 1,38; 3,2.10). Na poznawcze ele-
menty w oredziu chrzescijanskim zwracaja czesto uwage przede wszystkim
listy apostolskie. I tak Pawet napomina rzymskich chrzescijan: ,,(...) prze-
mieniajcie si¢ przez odnawianie umysfu, abyscie umieli rozpoznaé, jaka jest
wola Boza” (Rz 12,2). , Poznania” zyczy Filipianom ,,dla oceny tego, co
lepsze” (Flp 1,9n). Jesli zgodnie z 1 Tm 2,4 Bog chce, ,,by wszyscy ludzie
zostali zbawieni i doszli do pozrania prawdy”, to zostala tu z pewnoscia
odkryta dziedzina, ktoéra pozniej zostanie okreslona jako ,,theologia natura-
lis”, a wigc poznawcze ujecie rzeczywistosci z danych realnego $wiata. W tym
kontekscie nie mozna pominaé milczeniem znanej wypowiedzi z Pierwsze-
go listu Sw. Piotra: Chrzescijanie powinni by¢ ,zawsze gotowi do obrony
wobec kazdego, kto domaga sie od nich uzasadnienia tej nadziei, ktéra w nich
jest” (1 P 3,15). W greckim tek$cie mowa jest o /ogosie nadziei. Stusznie
widzi teologia chrzescijanska w tym passusie swoj akt zatozycielski.
Racjonalnos¢ chrzescijanskiej prawdy i koniecznosé uzasadnienia wiary
nie jest jaka$ pozytywistyczna interpretacja Biblii, a tym mniej rodzajem
koncesji na rzecz przeracjonalizowanej ludzkosci, koncesji niekoniecznej,
gdyby ludzie byli wierzacy. Jedno i drugie znajduje raczej uzasadnienie
w istocie objawienia chrzescijanskiego i w ludzkiej wierze pozostajacej
w relacji do niego. Poniewaz Bdg chce udziela¢ si¢ czlowiekowi; cztowie-
czenstwu zas w sposob niezbywalny przynalezna jest racjonalnos¢ jako znamig
wyrozniajace go sposrod wszystkich innych ziemskich stworzen. Przez swe
samoudzielenie Bog chce wzbudzié wiarg, ktora jest odpowiedzia mitosci
na jego mitos¢. Milos¢ jednak ze swej istoty jest wolng decyzja, ktora musi
by¢ odpowiedzig calego czlowieka, a wigc jako animal rationale. Stad tez
musi mieé¢ wystarczajace przyczyny, dla ktérych wierzy. Wiara bez zaan-
gazowania racjonalnego myslenia bytaby wiarq w wiare, a nie wiarg w Boga.
To, co dotyczy objawienia jako takiego, odnosi si¢ rowniez do jego hi-
storycznego przekazu, tzn. konkretnie do koscielnego przekazu wiary. ,,0b-
jawienie Boga, o ktorym si¢ glosi, ze jest prawda uniwersalng i chce zba-
wienia wszystkich ludzi, musi by¢ dla kazdego zrozumiate i mozliwe do
przyjecia w wolnej decyzji”'* Musi by¢ wiec takze dalej przekazywane
w sposob racjonalny. Ko$cidt starat sig tez stale to czyni¢. Wspierat wszelkiego
rodzaju nauczanie i instruowanie, uksztattowat urzad nauczycielski, rozwi-
nat wiedze teologiczng jako bedacy efektem refleksji przektad tresci wiary
z uwzglednieniem aktualnych potrzeb cztowieka wierzacego. Tego ostatniego
nie czynit Koscidt z najgltebszym zaangazowaniem, poniewaz od poczatku
powstania teologii akademickiej az do chwili obecnej wystgpowaty napig-

I* L. Honnefelder, Wissenschaftliche Rationalitdt und Theologie: L. Scheffczyk (Hrsg.),
Rationalitdt. lhre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg-Miinchen 1989, 291.
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cia migdzy przedstawicielami cathedra magisterii pastoralis, a wigc
biskupim urzedem nauczycielskim, a reprezentantami cathedra magisterii
magistralis, a wigc urzgdem nauczycielskim teologdw, jak to jeszcze mowit
Tomasz z Akwinu'®. Jednocze$nie jednak nie ulegt nigdy pokusie odwo-
tywania si¢ wylacznie do autorytetu urzedu nauczycielskiego. Jesli bo-
wiem urzad nauczycielski sam nalezy do dziedziny wiary, ktéra wyma-
ga uzasadnienia, to podlega przeciez tym samym prawidlowosciom, co
owa wiara. Stad tez przedstawiciele urz¢du nauczycielskiego nie moga
postgpowaé zgodnie z metodgq muftiego, ale musza uzasadnié to, czego
nauczaja. Warto w tym miejscu przypomnie¢ madra wypowiedz srednio-
wiecznego teologa. Alanus ab Insulis (+ 1202) napisal autorytetowi do
sztambucha: ,,Poniewaz autorytet ma woskowy nos, czyli moze si¢ zwracaé
w rdzne strony, dlatego musi by¢é umocniony racjonalnymi podstawa-
mi” (rationibus roborandum est)'.

W naszym mszale znajdziemy w formularzu z 7 niedzieli w ciagu roku
bardzo stara modlitwe dnia, ktéra brzmi: Wszechmogqcy Boze, spraw, abysmy
stale rozwazajqc Twojq nauke, spetniali stowem i czynem to, co sie Tobie
podoba. Pierwotny tekst jest jeszcze bardziej precyzyjny: semper rationa-
bilia medirantes prosi lud Bozy o prawe stowa i czyny. Tu jasno wypo-
wiedziane jest to, o co chodzi w zyciu chrzescijanskim.

3. ,Wiemy, ze Swiadectwo jego jest prawdziwe”

Ewangelia Janowa, ktora najwyrazniej wydobyta z oredzia Jezusa ele-
ment §wiadectwa i prawdy, konczy si¢ nastepujaca uwaga redakcyjna: ,, Ten
wiasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach i on je opisal. A wiemy,
ze Swiadectwo jego jest prawdziwe” (J 21,24). Uczen, dopiero co wyr6z-
niony w konfrontacji z Piotrem, przedstawiony jest jako dajacy $wiadec-
two (ho martyrén — imiestéw wspoétczesny). Staje on po stronie Chrystu-
sa w taki sposob, ze wywotuje to u redaktora i w jego wspdlnocie wiedze
i pewno$¢, jaka ptynie ze $wiadectwa. Zawiera si¢ w tym z pewnoscia co$
wigcej jak tylko racjonalne rozpoznanie majace charakter prawdopodobien-
stwa: chodzi tu o radykalng postawg wiary, ktéra wymaga od cztowieka
catkowitego zaangazowania; stad wtasnie wyptywa wezwanie skierowane
takze do rozumu o zaangazowanie w taki sposob i w takiej mierze, w ja-

'“ Y. Congar, Die Geschichte des Wortes ., magisterium”. Conc (D) 12 (1976), 465—472. Zob.
tez W. Beinert, Was gilt in der Kirche?: tenze (Hrsg.), Nicht wie die Schrifigelehrten.
Theologie — eine Chance fiir die Verkiindigung, Regensburg 1990, 30—72.

'" De fide cath, contra haer. 1, 30 (PL 210, 333).
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kiej ma on znaczenie dla ludzkich zachowan. A poniewaz ,,6w uczen” w stuzbie
przekazu Ewangelii jest juz autorytetem, i to autorytetem apostolskim, sposéb
jego swiadczenia pozostaje takze dla nas obowiazujacy. Tak trzeba, by na
podstawie tego swiadectwa mozna byto poznaé prawde.

Po teoretycznych rozwazaniach wygladajacych by¢ moze bardzo abstrak-
cyjnie powracamy znowu do wspoiczesnosci i do naszych aktualnych za-
dan. Postarajmy si¢ wypracowaé pewne wskazania pomocne dla ich wy-
petnienia, a wyplywajace z owych rozwazan. Stajemy dzi§ we wszystkich
dziedzinach zycia wobec epokowego przetomu, ktérego petne wymiary
objawiaja si¢ stopniowo. Wszystkie one maja naturalnie takze konsekwen-
cje dla przekazu wiary — sytuacja ekonomiczna, jak tez ekologiczna, po-
lityczna i spoteczna. Szczegdlnie nalezatoby zwroci¢ uwage na dwa czyn-
niki, ktore sa wyjatkowo wazne. Przezywamy eksplozj¢ poznania nauko-
wego. W wielu dziedzinach stworzono nowe paradygmaty, poniewaz do-
tychczasowe okazaly si¢ niewystarczajace. Towarzyszy temu ogromna de-
chrystianizacja w wielu czesciach §wiata, a z pewnosciag w Europie. Oby-
dwa zjawiska zmuszaja do tego, by poznawcze tresci wiary przekazywaé
w duzo powazniejszym wymiarze, niz to byto konieczne w spotecznosci, ktéra
w przewazajacej czg¢sci i wlasciwie w sposob oczywisty miata chrzescijan-
ski ksztatt. Oznacza to po pierwsze, ze glosiciel wiary musi znaé stan ba-
dan przynajmniej tych nauk, ktére méwiac naukowo s3 naukami pomocni-
czymi teologii. S to zaréwno nauki humanistyczne, jak i przyrodnicze,
w szczegolnosci fizyka (teologia stworzenia), biologia, psychologia, filozofia,
socjologia. Oznacza to dalej, ze praca duszpasterska powinna przekazywac
zdecydowanie wigcej informacji na temat wiary niz dotad. Trzeba sobie jasno
uzmystowié, ze wyrasta cate pokolenie, ktore nie zna juz elementarnych prawd
chrzescijanskiej wiary; a tam, gdzie to si¢ jeszcze zdarza, znajomos¢ ta po-
zbawiona jest prawie catkowicie odniesienia do zycia i $wiata.

W tej sytuacji na niepowodzenie skazana jest kazda forma przekazu wia-
ry, ktéra w sensie fundamentalistycznym chciataby glosi¢ ,,dawng wiar¢”
z katechizmowg ,,prostota” i ,,jasnoscig” bez refleksji nad faktycznym sta-
nem rzeczy. Dotyczy to réwniez przypadkow, w ktérych wielu, takze mto-
dych chrzescijan, przyjetoby takie gloszenie z najwigksza checia. Wtasci-
wie nie szukaja oni wiary, ale pewnosci. Chcieliby budowaé namioty rze-
komej wspaniatosci tam, gdzie Jezus by do tego nie dopuscit. Géra Tabor
byla stacja przejsciowa. Pan nie na tej gorze wznidst Kosciot. Juz Blaise
Pascal pisal ,przeciw niewierzacym”: ,,Gdyby nalezalo cos czynic¢ jedynie
dla pewnosci, nie powinno by sie nic czyni¢ dla religii; nie jest pewna”'®.

Religia daje oczywiscie pewnosé w niepewnosci zycia. Jest to jednak co
innego. Wierzymy gleboko, ze Bég jest Panem wszystkich zmian dziejo-

® B, Pascal, Mysli. nr 452, t. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1977, 190.
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wych, jednak nie zostaniemy ze wzgledu na nasza wiare uchronieni od zad-
nej z tych zmian. Mozna wigc z odwaga i spokojem wychodzi¢ naprzeciw
wszystkim zmianom, nawet tym najbardziej epokowym. Nie nalezy si¢ oba-
wia¢, ze jakas wiedza, je$li tylko prawdziwa, mogtaby byé zagrozeniem dla
naszej wiary; stad tez nie trzeba, tak jak w swoim czasie zona biskupa,
modli¢ si¢ o to, by jakas§ wiedza pozostata ukryta przed wierzacymi. Praw-
da zawsze wyzwala (por. J 8,32) — nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
niektorzy ludzie tak bardzo przyzwyczaili si¢ do jej wigzéw, ze sa niezado-
woleni, gdy chce si¢ im je zdjac.

Dlatego nie nalezy si¢ rOwniez obawiaé potrzeby przyznania si¢ do bte-
doéw popelnianych przez Kosciot i spoteggowania tym samym ogdlnego za-
gubienia ,,dobrych chrzescijan” i1 ,,prostych ludzi” Powiedzmy sobie naj-
pierw, ze nie musimy by¢ bardziej papiescy niz papieze, ktérzy od Paw-
fa VI publicznie przepraszali za btedy, ktore mialy miejsce w przesztosci'®
Dodajmy ponadto, ze nie musimy by¢ bardziej dogmatyczni niz dogmaty-
cy: jesli jakas nauka nie zostata okreslona w sposdb wyrazny i jasny jako
nieomylna, nie jest tez niezmienna. W przypadku wiekszosci problemow dys-
kutowanych dzi$s w Kosciele i poza nim wystepuja o wiele prostsze oko-
licznosci: Kosciot w zadnej epoce nie glosit wiary z chemiczng sterylno-
scig 1 w sposob oderwany od $wiata. Jest skazany nie tylko na jezyk po-
szczegolnych ludzi, ale takze wyznaczone przez nauki ramy danego czasu.
Jego gloszenie nie moze nigdy abstrahowa¢ od tych dwu faktéw. Jesli zmienia
sie jezyk albo ramy naukowe, takze przekaz musi ulec zmianie — nie dla-
tego ze poprzedni byl bledny, ale dlatego ze dostosowany byt do dawnego
kontekstu socjo-kulturowego, a dzi$, w nowym kontekscie przestat by¢ ak-
tualny. W myslowych i spotecznych uwarunkowaniach starozytnosci Ko-
sci6t nie mogl naucza¢ wlasciwie zadnej innej moralnosci zachowan seksu-
alnych oprocz wowczas prezentowanej?®; w dzisiejszych warunkach owa
wlasciwa niegdys moralnos¢ moze by¢ niezrozumiata. W perspektywie pa-
triarchalnej, w ktorej Kosci6t rozwijatl si¢ az do naszego stulecia, trudno
byto o kobietach powiedzie¢ co$§ wigcej, niz Koscidt na to pozwolil; w kon-
tek$cie emancypacji jest to absolutnie za mato.

Last but not least powinnismy sami mie¢ i przekaza¢ tyle wiary, by moéc
pamigta¢ o stowach Chrystusa, ze Duch Swigty doprowadzi nas do calej
prawdy, tzn. wprowadzi Kosciol idacy przez czas w dynamizm, w ktérym
zostanie nam powiedziane jedynie to, co méwit Pan; poniewaz jednak to
on sam si¢ nam udzielil, dlatego nie bgdziemy nigdy w stanie objaé jego

'’ W odniesieniu do postawy wobec niewolnictwa uczynil to Jan Pawet 11 dopiero w lutym
1992 w czasie swej 6smej podrézy do Afryki.

2 Por P Brown., Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und
Korperlichkeit am Anfang des Christentums, Miinchen 1991,
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stowa w catosci i w zwigztej syntezie. Ale moze si¢ tez zdarzy¢, ze ukaze
si¢ nam ono catkiem nieoczekiwanie, catkiem na nowo i w sposob catkiem
zaskakujacy. Poniewaz on jest prawda, stad Kosciot nie moze byé nigdy
posiadaczem prawdy, ale zawsze tylko poszukiwaczem prawdy. Na tej drodze
Kosciot nie popelnia blgdow nie do naprawienia, to mu przyobiecano, nie
wigcej, ale tez nie mnie;j.

W tej sytuacji mozemy z optymizmem i bez jakiejkolwiek obawy stanad
zarOwno wobec wiary, jak i czasu. Prawda jest zawsze corka obydwojga
1 moze si¢ rozwija¢ jedynie w mitosci obydwojga rodzicow.

Uczynmy jeszcze na koniec kilka krétkich refleksji na temat duszpaster-
skiego sposobu przekazu wiary. Nie beda one wyczerpujace, ale powinny
by¢ inspirujace. W krétkich tezach mozna by je stresci¢ nastepujaco:

1. Powodzenie gloszenia wiary zalezy w istotny sposéb od egzystencjal-
nej wiarygodnosci glosiciela. Chodzi tu nie tylko o osobista prawosé, ale
rowniez sposéb i miare nasladowania Chrystusa — a wiec jego duchowosé,
czynnosci liturgiczne, kazanie, osobista postawe zyciowa.

2. Powodzenie gloszenia wiary zdeterminowane jest w powaznym stop-
niu teologiczna kompetencja glosiciela. Powszechna obecno$¢ masmedidow
zapewnia og6lna i stosunkowo szeroka znajomos$é problematyki takze
w waznych religijnych i1 teologicznych kwestiach. Trzeba umie¢ na to wia-
sciwie reagowaé — w zaleznos$ci od potrzeby poglebiajaco, korygujaco badz
odpierajaco.

3. Przekaz wiary nie moze si¢ juz ograniczy¢ wylacznie do ,,mistagogii”
Cho¢ ciagle aktualne pozostaje wprowadzenie w egzystencjalny liturgicz-
no-duchowy wymiar wiary, to jednak w dzisiejszej sytuacji wazne jest przede
wszystkim wprowadzenie w tresci wiary. Pozyteczne dla parafii moga by¢
gloszone od czasu do czasu tematyczne kazania petniace rol¢ katechezy dla
dorostych: mozna na przyktad w Adwencie czy Wielkim Poscie mowic raz
o wszystkich sakramentach, kiedy indziej o Credo lub znamionach Koscio-
ta; maj albo pazdziernik nadaja si¢ na mata mariologi¢. Istnieje naglaca
potrzeba zorganizowania grup dyskusyjnych, w ktérych przekazywaloby sig
zainteresowanym elementarng wiedze teologiczna oraz proponowatoby od-
powiedzi na nurtujace ich pytania. Stuza temu seminaria czy rozmowy re-
ligijne o luznej formule. W parafiach nalezy zwréci¢ uwage na mozliwosci
dalszego ksztatcenia na zaocznych kursach teologicznych w szkole katedralne;j
w Wiirzburgu zalecanej przez Niemiecka Konferencj¢ Biskupow.

4. Religijna i teologiczna propozycja wydawnicza jest u nas w kraju
nadzwyczaj bogata i wielostronna: sg ksiazki, czasopisma, kasety wideo,
filmy dla prawie kazdego poziomu wyksztalcenia. Wiemy jednak, ze dla
przecietnego cztowieka jest to nie do ogarnigcia i wielu przezywa przed ksig-
garniami swego rodzaju lgk przesytu. Postuga duszpasterska bytoby dzis
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wskazywanie odpowiedniej literatury, tygodnikow, miesigcznikow. W wielu
miejscach organizuje si¢ przed Bozym Narodzeniem wystawy ksiazek; mozna
oczywiscie tatwo znalez¢é inne powody i okazje, by poleci¢ odpowiednia lite-
rature.

Méwili§my o irracjonalizmie i racjonalizmie, o posiadaniu prawdy
i zmudnym poszukiwaniu prawdy, o leku i spokoju. Nie czyniliSmy tego
dla pustej zabawy, ale w obliczu sytuacji Kosciota, ktdra przynagla nas,
by jej si¢ w jaki$ sposdb przeciwstawié, do czego powotani sa glosiciele
wiary. Sa nimi ostatecznie wszyscy wierzacy, jednak w szczegdlny sposdb
ci, ktorzy pelnia urzedy w Kosciele: ,,bedziecie moimi swiadkami (...) az
po krance ziemi” (Dz 1,8). To za$ dokonuje si¢ nie inaczej, jak w trudzie
i niepewnosci: stad potrzeba nam stowa zachety: ,,nie bdjcie sig¢!” Co si¢
jednak dzieje, gdy nie potrafimy zda¢ si¢ na nie? W znanej powiesci Umberto
Eco ,lmi¢ rézy” znajdujemy osobliwe stowa. Powinny one znalez¢ si¢ na
koncu naszych rozwazan, tak by czytelnik mégt raz jeszcze wnikna¢ w te-
matyke: ,,Szatan nie jest ksigciem materii, szatan jest uzurpacja ducha, wiarq
bez usmiechu, prawdgq, ktéra nigdy nie zaznata wqtpliwosci, poniewaz on
wie, dokad podaza, a powraca zawsze tam, skad przybyt”?'.

Przetozyt ks. Tadeusz Dola

2 U. Eco, Der Name der Rose, Miinchen 1983'*, 607.



