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Teologia religii jest nauka, ktora w ostatnich dziesigcioleciach przezywa
wyrazny rozwoj, i to zar6wno w kregu teologii katolickiej, jak i protestanckie;.
Waznym impulsem zachecajacym katolikéw do badan w tej dziedzinie byla
soborowa ,,Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich”
Obecnie dyskusje zdaja sie toczy¢ przede wszystkim wokot rozwijajacej sig
w krajach anglosaskich ,,pluralistycznej teologii religii” Swiadczy o tym
m.in. po$wigcone tej problematyce sympozjum teologiczne, ktére odbyto si¢
we Freising pod Monachium pod koniec wrzesnia 1994 r.! Sposréd przed-
stawicieli pluralistycznej teologii religii wymienia si¢ najczgsciej nastgpu-
jace nazwiska: W.C. Smith,J. Hick,P. Knitter,R. Panik-
kar,S.Samartha,P.Schmidt-Leukel Powodowani potrzeba
wiekszego otwarcia si¢ chrzescijanstwa na inne religie oraz skutecznego dia-
logu z nimi postuluja oni w swych pracach uznanie religii niechrzescjan-
skich za drogi do zbawienia réwnie wazne i wartoSciowe jak chrzescijan-
stwo. Niniejszy artykutl jest proba zaprezentowania zasadniczych tez tak ro-
zumianej teologii religii. Prezentacja ta zostanie poprzedzona krotkim na-
kresleniem kontekstu, z ktérego ta teologia wyrosta. Zas ostatni punkt be-
dzie stanowil jej krytyczne omowienie.

" Por. U. Ruh, Selbstrelativierung kein Ausweg. Ansatz und Probleme einer pluralisti-
schen Religionstheologie, HerKor 47(1994)11, 576—580.
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1. Chrzescijanstwo wobec innych religii

Koncepcje pluralistycznej teologii religii nalezy umiejscowi¢ na tle do-
tychczasowego stanowiska chrzescijanstwa wobec innych religii. Wyrasta
ona bowiem z krytyki tego stanowiska. Podejmujac z nim dyskusj¢
P.Knitter ujmuje chrzescijanski poglad na inne religie w trzy modele:
anglikanski, protestancki oraz katolicki?.

Anglikanski model, nazywany tez konserwatywnym i ekskluzywnym,
uwypukla znaczenie Biblii jako fundamentu chrzescijanstwa. Na jej pod-
stawie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ zasadnicze prawdy chrzesci-
janskiej wiary, z ktérych wywodzi sie stanowisko chrzescijanstwa wobec
innych religii. Wedlug Biblii ludzkos¢ odeszta od Boga; pociagnglo to za
soba zgubne dla cztowieka konsekwencje, ktore jednak zostaty naprawione
przez Chrystusa; stad tez czlowiek wylacznie dzigki Chrystusowi moze
wydostac sie z przepasci grzechu i odnalez¢ Boga. W tej sytuacji inne re-
ligie nie przedstawiajg zadnej wartosci dla zbawczych dazen ludzkosci. Jest
tylko jedno objawienie, jeden Odkupiciel i jedna religia. Teologiczne pod-
stawy tak opisanego modelu wypracowat K. Barth?

Protestancki model uznawany jest za ekskluzywizm zmodyfikowany. Jego
tworcami sa glownie P. Althaus i E.Brunner Rozwinatl si¢ jako
préba ztagodzenia radykalnych pogladéw Bartha, ktora jednak bronita si¢ przed
popadaniem w przesadny relatywizm. Model 6w przyjmuje istnienie ,,pierwot-
nego objawienia” albo ,,objawienia przez stworzenie” Objawienie to jest dzietem
Boga i ma charakter powszechny. Umozliwia ono cztowiekowi poznanie Boga
i swej wilasnej grzesznosci. Stanowi jednoczesnie wlasciwe podtoze do przyje-
cia Chrystusowego objawienia. To powszechne objawienie nie wystarcza jed-
nak do osiagnigcia ostatecznego zbawienia. Zbawienie mozliwe jest wytacznie
w Jezusie Chrystusie. Tak wigc religie niechrzescijanskie na podstawie powszech-
nego objawienia moga umozliwi¢ ich wyznawcom dojscie do Boga, nie do-
prowadzaja ich jednak do zbawienia“.

Model trzeci, rzymskokatolicki, charakteryzuje si¢ inkluzywizmem. Na
jego rozwdj zasadniczy wplyw wywarta soborowa ,,Deklaracja o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijanskich” Zas teologiczne podstawy znajdu-

2P Knitter, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums, Miinchen 1988, 57—66; por. I. Hick, Eine Philosophie des religiésen Plura-
lismus, MThZ 3(1994) 304—318.

3 Por. R.J. Coleman, Issues of Theological Warfare: Evangelicals and Liberals, Grand
Rapids 1980, 4n; B. Ramm, After Fundamentalism: The Future of Evangelical Theolo-
gy, New York 1983.

4 P Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 19667, 37—94; E. Brunner, Offen-
barung und Vernunft, Darmstadt 1961°,
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je przede wszystkim w mysli K. Rahnera Punktem wyjscia modelu
katolickiego jest wiara w powszechna wol¢ zbawcza Boga. Swdj zamiar
zbawczy Bog urzeczywistnia zawsze w okreslonych uwarunkowaniach hi-
storycznych. Tam, gdzie nie zaistniata historyczna rzeczywistos¢ Kosciota
Chrystusowego, Bog postuguje si¢ innymi historycznymi narze¢dziami, wsrdd
ktorych uprzywilejowana role przyzna¢ nalezy religiom. Rahner stwierdza,
iz ,,nie mozemy zignorowa¢ pozytywnej zbawczej funkcji religii przedchrze-
scijanskich” 1 nie ma tez ,,zadnego powodu zebysmy musieli albo nawet
tylko mogli (...) negowa¢ taka pozytywna funkcj¢ religii niechrzescijanskich™.
Przyznanie zbawczej roli religiom pozachrzescijanskim nie oznacza jednak
umniejszenia zbawczej funkcji Chrystusa. Wrecz przeciwnie, eksponuje si¢
jednorazowe 1 powszechnie obowiazujace zbawcze znaczenie wystapienia
Jezusa, gdyz ono decyduje o wyjatkowym charakterze chrzescijanstwa
w pordwnaniu z innymi religiami. Jezus Chrystus jest ostatecznym, norma-
tywnym i uniwersalnym objawieniem Boga dla $wiata. Bez przyjecia Chrystusa
inne religie pozostana zawsze niedoskonale. Potrzeba im wiaczenia (inklu-
zji) w Chrystusa.

Inkluzywny poglad o stosunku chrzescijanstwa do innych religii uzna-
wany jest przez P. Knittera za najbardziej liberalny®. Mimo to zaréwno on,
jak tez inni zwolennicy pluralistycznej teologii religii opowiadaja si¢ za dalsza
jego relatywizacja. Postulat ten znajduje, ich zdaniem, uzasadnienie w sze-
roko pojetym kontekscie kulturowym, zwlaszcza zas w naglace) dzi$ po-
trzebie dialogu migdzyreligijnego.

2. Kulturowe uzasadnienie pluralistycznej teologii religii

Pluralizm w teologii religii uzasadni¢ mozna — wedtug Knittera — postu-
gujac sie potrojna argumentacja: historyczna, filozoficzng i psychologiczng’

Argumentacja historyczna opiera si¢ na rozpowszechniajacych si¢ w na-
uce od XIX w. pogladach, ze cztowiek jest istota nie tylko rozumna i spo-
teczna, ale takze historyczna. Oznacza to, ze sam cztowiek, jak i cala jego
dziatalno$¢ uwarunkowana jest historycznym kontekstem. Poniewaz zas
historyczne uwarunkowania sa wielorakie i zmienne, stad wszystko, co w nich
si¢ zawiera — takze cztowiek i jego wytwory — podlega zmianom 1 ogra-

* K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa,
tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, 257; por. tenze, Schriften, V, 136—158; VI, 545n;
[X, 498—515.

¢ Knitter, Ein Gott, 63.

? Knitter, Ein Gott, 49—57.
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niczeniom. Wyklucza to wszelkie roszczenia do absolutnego wymiaru ludzkich
osiagnieé, zaklada natomiast radykalny relatywizm kazdej kultury,
a w konsekwencji takze religii®. Warto$é¢ poszczegélnej religii okreslana jest
jej wiasnym kontekstem kulturowym. Nawet jesli w jakiej$ sytuacji histo-
rycznej dana religia uwazana jest przez jej wyznawcOw za najlepsza czy
wrecz ,,absolutng”, to nie musi by¢ ona taka zawsze i dla kazdego. Histo-
ryczny wymiar ludzkiej egzystencji sktania wiec do relatywizmu w podej-
sciu do wszystkich religii.

Z kolei perspektywa filozoficzna nakazuje méwié¢ o rownosci wszystkich religii.
Filozoficzna analiza wychodzi od pogladu opartego na badaniach religioznaw-
czych, zgodnie z ktorym religia stanowi samo centrum ludzkiej egzystencji’.
To pierwotnie religijne nastawienie cztowieka znajduje zréznicowany ksztatt
w konkretnych religiach uwarunkowanych historycznie i kulturowo. Szczegétowe
badania porownawcze wielu religii pozwalaja wydoby¢ zasadnicze elementy
wspélne wszystkim religiom i oddzieli¢ je od drugorzednych przepiséw mo-
ralnych i kultycznych'. Zasadnicze podobienstwo pomigdzy religiami wska-
zuje na ich wspdlne zrodto. Jest nim dazenie do przezwycigzenia zta skupiaja-
cego sie¢ w ludzkim egoizmie oraz doswiadczenie ,,wszechobecnosci boskiego
Ducha” Poniewaz u podstaw tych dazen stoi zawsze ten sam Bég, dlatego
nalezy przyjaé zasadnicza réwnos¢ wszystkich religii''.

Psychologiczne* podejscie do religii wskazuje na ich wspélne psychiczne
korzenie. Takie stanowisko potwierdzatoby rownos¢ i relatywny charakter
religii. Wielu wspotczesnych psychologdw sklania si¢ ku opinii znajduja-
cej podstawy w pogladach C. G. Jun ga Glosi ona, ze wszystkie religie
wywodza si¢ z jakiego$ psychicznego procesu, ktéry rozwija si¢ w czlo-
wieku 1 ktory jest czyms$ powszechnym; moze on byé poddany analizie
1 interpretacji psychologicznej. Jung méwi o ludzkiej ,,nieswiadomosci”, ktdra
zawiera ,boskie tresci” ujgte w ,archetypy” Archetypy sa wspolne wszy-
stkim ludziom, rozwinegly si¢ jednak w wielorakie mity i symbole wtasciwe
roznym kulturom i religiom $wiata. Poniewaz archetypiczne tresci nie§wia-
domosci sa jednakowe u wszystkich ludzi, dlatego Jung opowiadat si¢ za
istnieniem ,,kolektywnej nieSwiadomosci”, ktéra jest zrodtem indywidual-
nej nieSwiadomosci'?.

¥ Poglady te znajdujemy juz u E. Troeltscha, Die Absolutheit des Christentums und
die Religionsgeschichte, Tibingen 1902.

* A. Toynbee, Menschheit — woher und wohin? Pldadoyer fir den Weltstaat, Stuttgart
1969, 173.

' Tenze, Wie stehen wir zur Religion? Die Antwort eines Historikers, Stuttgart 1958,
170—186.

' Por. F. Schuon, Transcendental Unity of Religions, New York 1975.

12 C.G. Jung, Gesammelte Werke, Bd. 10, Olten 1974, 103; Bd. 12, Olten 1972, 25n.
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Podsumowujac wyniki badan niektérych wspotczesnych historykow, teo-
logow, filozoféw i psychologéw mozna zauwazyé, iz prowadza one do wniosku
o wspllnym poczatku wszystkich religii oraz ich zgodnos$ci w podstawo-
wych funkcjach. Stad wyptywa poglad o réwnosci wszystkich religii. Opi-
nie te — zwolennicy koncepcji pluralistycznej teologii religii — traktuja
Jako kontekst kulturowy, ktéry nalezy wziaé pod uwage w badaniach nad
religiami, a zwlaszcza w dialogu migdzyreligijnym. Je$li si¢ to uczyni, ro-
dzi si¢ potrzeba rezygnacji z przyznawania jakiejkolwiek religii posiadania
objawienia w sensie ostatecznym i absolutnym. Byloby to bowiem depre-
cjonowanie innych religii juz w punkcie wyjscia. Niektorzy teologowie re-
ligii odrzucaja wigc nawet inkluzywny model teologii religii, poniewaz ten
opowiada si¢ wlasnie za ostatecznym i petnym objawieniem si¢ prawdy Bozej
w Jezusie Chrystusie. Ich koncepcje zmierzaja w kierunku zmiany znacze-
nia Jezusa Chrystusa w objawieniu Boga i zbawieniu cztowieka oraz zrela-
tywizowania pogladu na prawde.

3. Teocentryczna chrystologia

Zasadnicza zmiana w doktrynie chrzescijanskiej, jaka proponuje plurali-
styczna teologia religii, polega na tym, by w centrum chrzescijanstwa po-
stawié nie Chrystusa, ale samego Boga. Méwi si¢ w zwiazku z tym o przejsciu
od chrystocentrycznego do teocentrycznego modelu chrzescijanstwa. Tego
rodzaju koncepcje znalezé mozna m.in. w pracach takich teologoéw,
jak: P.Knitter', S, Samartha', R. Panikkar!’
J.Hick'® Poglady tego ostatniego zdaja si¢ by¢ reprezentatywne dla zwo-
lennikow pluralistycznej teologii religii, dlatego zostana ukazane nizej jako
przyktad teocentrycznego ujecia chrzescijanstwa.

13 Ein Gott; tenze, Katholische Religionstheologie am Scheideweg, ConcD 22(1986) 63—69;
tenze, Theocentric Christology: Defended and Transcended, JES 24(1987) 41—52.

14 Courage for Dialogue, Ecumenical Issues in Inter-Religious Pluralism, Geneva 1981;
tenze, The Lordship of Jesus Christ and Religious Pluralism, Madras 1981.

'S The Category of Growth in Comparative Religion. A Critical Self-Examination, HTR
66(1973) 115nn; tenze, Christianity and World Religions, Patiala 1969; tenze, Salvation
in Christ: Concretness and Univesality. The Supername, Santa Barbara 1972; tenze, The
Trinity and the Religious Experience of Man, New York 1973; tenze, The Unknown Christ
of Hinduism, London 1981.

1$ The Centre of Christianity, London 1977; tenze, God has many Names, London 1980;
tenze, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion, London
1973; tenze, The Myth of God Incarnate, London 1977.
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J. Hick postuluje zmiang chrzescijanskiego paradygmatu. Jego zda-
niem nalezy zrezygnowaé z koncentracji na Jezusie, by w centrum chrze-
$cijanstwa postawi¢ Boga. Otworzy to mozliwosé jednakowego podejscia
do wielkich §wiatowych religii, ktore sa ludzkimi odpowiedziami na boska
Rzeczywistos¢, tyle ze uksztattowanymi w réznych okolicznosciach histo-
rycznych i kulturowych!” Zmiana paradygmatu, ku ktérej zmierza Hick,
wymaga jednak nowego ujecia chrystologii. Mialoby ono — wedlug nie-
go — tak przedstawic role Chrystusa w zbawieniu, by chrzescijanie mogli
nadal widzie¢ w nim jedynego Odkupiciela, zas od niechrzescijan nie trze-
ba by wymagaé akceptacji takiego pogladu. Stanie si¢ to mozliwe, jesli chrze-
scijanska nauke o wcieleniu i bostwie Chrystusa potraktuje si¢ jako mit'®.

Pierwsi uczniowie Jezusa méwili o nim jako o Stowie wcielonym i Synu
Boga. Obydwa te tytuly sa — wedlug Hicka — symobliczno-mitycznymi
modelami, ktérymi postuzyli sie uczniowie dla wyrazenia znaczenia, jakie
dla nich posiadal Jezus. Owa mityczna interpretacja Jezusa stala si¢ istot-
na tres$cig chrzescijanskiej wiary. Tymczasem sam Jezus — stwierdza Hick
powotujac si¢ na opini¢ biblistow — nie nazywal siebie ani Mesjaszem,
ani Synem Bozym'® Nalezy w tej sytuacji podja¢ probe odtworzenia pro-
cesu, ktory doprowadzit do powstania mitu o wcieleniu.

W sposob zalazkowy zawarty jest on — zdaniem Hicka — w zydowskim
obrazie ,,Syna Bozego” Byt to tytul nadawany czesto Mesjaszowi, ale
odnoszony takze do kogos, kto odegrat jakas szczegolna role w religii zy-
dowskiej. Oznaczal wyjatkowos¢, jednakze nie wylacznosé. Zetknigcie sie
pierwotnej gminy chrzescijanskiej z kultura grecko-rzymska wplynelo na
rozwinigcie si¢ nauki o Synu Bozym w poglad o wcieleniu i szczegdlnego
rodzaju ubéstwieniu. Ow proces deifikacji widoczny jest juz w Ewangelii
Janowej. W pierwszych stuleciach chrzescijanstwa spory teologiczne i orze-
czenia soborowe doprowadzaja do tego, ze mityczne wyobrazenia o Jezusie
jako Synu Bozym oraz o wcieleniu uj¢te zostaja w kategorie ontologiczne
o charakterze absolutnym. Jest to kolejny etap w rozwoju nauki o Jezusie.
Jezus — Syn Bozy staje si¢ druga osoba Tréjcy Swietej, to znaczy Bo-
giem-Synem. Mityczne i metaforyczne wypowiedzi o Synu Bozym zostaja
uzupetnione o pojecie Boga-Syna rownego substancjainie Ojcu. Hick uwa-

17 J. Hick, God and the Universe, 131; tenze, Gott und seine vielen Namen, Altenber-
ge 1985, 22n.

18 Hick, Gott und seine vielen Namen, 23—30; tenze, God and the Universe, 117, 148;
tenze, Jesus und die Weltreligionen, w: Wurde Gott Mensch? Der Mythos von Sleischge-
wordenen Gott, hrsg. v. J. Hick, Giitersloh 1979, 185n.

19 J. Hick, Whatever Path Men Choose is Mine, w: Christianity and Other Religions, ed.
J. Hick, B. Hebblethwaite, Philadelphia 1980, 184; tenze, God and the Universe, 116.
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za, ze rozwijajacy si¢ proces deifikacji Jezusa nie moze byé uwazany by-
najmniej za wypaczenie prawdziwej wiary. Za rzecz naturalng nalezy uznaé
dazenie mtodej gminy do wyrazenia swej wiary w Jezusa w kategoriach
absolutnych. Nauka o Jezusie jako Synu Bozym wspélistotnym w béstwie
z Ojcem byla w dwczesnym srodowisku kulturowym skutecznym sposobem
ukazania Jezusa jako Posrednika, przez ktoérego ludzie moga spotka¢ Boga
1 przez to spotkanie doznaé przemiany?°.

Wspotczesnie doktryna o wceieleniu rodzi jednak, zdaniem Hicka, szereg
trudnosci. Podstawowa jest utwierdzanie si¢ wsrod chrzescijan przekona-
nia, ze Jezus jest ,,jedynym Odkupicielem” badz tez, ze jest ,jedynym
i ostatecznym kryterium prawdziwosci wszystkich innych religii”*'. Mozli-
wos¢ przeciwstawienia si¢ takiemu oddzialywaniu nauki o wcieleniu Hick
dostrzega w zdecydowanym opowiedzeniu si¢ za jej mitycznym charakte-
rem. Mityczna interpretacja wcielenia pozwala zrezygnowaé z dostowne-
go, empirycznego 1 metafizycznego rozumienia wypowiedzi o Jezusie jako
wcielonym Synu Bozym, podkresla natomiast obrazowy charakter tych sfor-
mulowan. Mozna wtedy mit wcielenia rozumiec¢ jako wyraz wiary chrze-
$cijan w Jezusa, ktory jest dla nich Zbawicielem i Posrednikiem w drodze
do Boga; taka wiara posiada moc przemieniajaca i decyduje o postawie
zyciowej chrzescijan??,

Opowiadajac si¢ za mitycznym pojmowaniem wcielenia Hick zastrzega
sie, ze nie chce redukowaé go do podbudowanego wytacznie emocjami su-
biektywnego doswiadczenia chrzescijan badz przechodzi¢ z pozycji trady-
cyjnej chrystologii ontologicznej do funkcjonalnej. Mit wcielenia ma swe
zakotwiczenie w fakcie, ktory zadecydowat o jego zaistnieniu i tresci. Nie
jest wigc jedynie odzwierciedleniem subiektywnych przezy¢ wierzacego, ale
wyraza to, co dokonato si¢ w Jezusie®

Wyjasniajac fakt wcielenia w odniesieniu do Jezusa Hick wychodzi od
okreslenia Bozej natury jako aktywnosci. Boska aktywnos¢ objawia sig¢
w ludzkich dziejach, w rozumieniu chrzescijan, jako agape-mitos¢ (,,Bog
jest mitoscia” — 1 J 4, 8). Jesli wiec mdowi si¢ o kims, ze jest weieleniem
Boga, oznacza to ,,uhistorycznienie” boskiej agape w tym czlowieku. Hick
pojmuje owo uhistorycznienie nie jako reprezentacj¢ mitosci Boga, ale utoz-

* Hick, Jesus und die Weltreligionen, 183—185, 187—188; tenze, God and the Uni-
verse, 116.
2 Hick, Whatever Path, 185n; tenze, Jesus und die Weltreligionen, 189n.
Hick, Jesus und die Weltreligionen, 193n; tenze, The Center of Christianity, New
York 1968, 32.
2 Hick, Jesus und die Weltreligionen, 184; tenze, God and the Universe, 114—116;
tenze, On Grading Religions, Religious Studies 17(1981) 459.
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samienie z nia. Mito$¢ Jezusa jest mitoscia Boga, jest wcieleniem, uobecnie-
niem w historii odwiecznej boskiej mitosci?*.

Taki sposob interpretacji wcielenia otwiera — wedtug Hicka — prze-
strzen dla innych religii i innych odkupicieli. Mozna bowiem powiedziec
o Jezusie, ze jest totus Deus (w calosci Bogiem), to znaczy, ze Jego mitos¢
byla prawdziwie obecnoscia milosci Boga na ziemi; nalezy si¢ jednak po-
wstrzymaé¢ od méwienia o Jezusie, ze jest totum Dei (caloscia Boga), czyli
ze boska mito$¢ w calej pelni ukazata si¢ we wszystkich czy tez w nie-
ktérych Jego dzietach?. Innymi stowy jest do zaakceptowania twierdzenie,
ze prawdziwie mozna spotka¢ Boga w Jezusie, ale nie wylacznie w Nim;
a w konsekwencji uzna¢ Jezusa za centrum i norme¢ wlasnego zycia, nie upie-
rajac si¢ jednak przy tym, by byl takim dla wszystkich ludzi. Taka chry-
stologi¢ mozna uzna¢ — zdaniem Knittera — za podstaw¢ dialogu miedzy-
religijnego®.

Chrystologia proponowana przez Hicka jest przyktadem charakterystycznego
dla pluralistycznej teologii religii przejscia od chrystocentryzmu do teocen-
tryzmu. Teocentryczna chrystologia oznacza rezygnacj¢ z pogladu o osta-
tecznym i normatywnym charakterze objawienia Boga w Jezusie z Nazare-
tu. Wsrod argumentow, ktérymi pluralistyczna teologia religii podpiera swe
chrystologiczne poglady, wazna rolg¢ odgrywa koncepcja ,,hermeneutycznej
etyki” Stad poswigcony jej zostanie osobny punkt.

4. Zakwestionowanie absolutnych norm

Zwolennicy pluralistycznej teologii religii znajduja poparcie dla swych
tez w teologii politycznej i teologii wyzwolenia?’. Odwotuja si¢ do wypra-
cowanej w tych nurtach teologicznych zasady pierwszenstwa ortopraksji przed
ortodoksja, czyli ogélnie méwiac — pierwszenstwa praktyki przed teoria;
a $cislej — ustalania prawdziwosci teorii na podstawie skutkow jej prak-
tycznego zastosowania. W odniesieniu do Pisma $w. i Tradycji oznacza to,
ze ich sens moze by¢ rozumiany, krytykowany badz weryfikowany w $wie-
tle konkretnych dziatan przemieniajacych rzeczywisto$¢?®.

Dla takiej postawy badawczej przyjeto nazwe ,,hermeneutyka etyczna”?.
Mierzy ona prawdziwos¢ chrzescijanskiej nauki owocami, ktére przynosi

% God and the Universe, 148—158.

> Tamze, 159; por. J.A.T. Robinson, Truth is Two-Eyed, London 1979, 104, 120.

% FEin Gott, 78.

7 Obok teologéw latynoamerykanskich nalezy tu wspomnie¢ takie nazwiska, jak: D. Sélle,
R. Ruether, T. Driver.

% Por. G. Gutiérrez, Teologia wyzwolenia, tl. . Szewczyk, Warszawa 1976, 19q.

» Knitter, dz. cyt., 95n.
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jej praktykowanie. Glosi w zwiazku z tym poglad, ze Kos$ciol nie powinien
nauczac niczego takiego, co nie przyczynialoby sie pozytywnie do sprawie-
dliwosci spotecznej. Brak pozytywnego spolecznie oddzialywania nauki
KoSciota skiania do jej zrewidowania. Gdy hermeneutyka etyczna méwi
o spotecznych skutkach chrze$cijanskiej nauki, to ma na mysli spoteczen-
stwo dzisiejsze oraz owoce, jakie dzi$ przynosi aktywna obecnosé chrzesci-
jan w tym spoteczenstwie. Doktrynalny przekaz z przesztosci musi zostad
oceniony w Swietle postaw, do ktdérych sklania on dzisiejszego czlowieka,
a ostatecznie skutkow, jakie te postawy przynosza®.

Zwolennicy pluralistycznej teologii religii zastosowuja hermeneutyke etyczna
przede wszystkim do badan chrystologicznych. W punkcie wyjscia okresla-
ja sposob dochodzenia do wiedzy o Jezusie z Nazaretu. Jest ona mozliwa
dopiero jako konsekwencja nasladowania Jezusa. Zycie zgodne z postawa
i nauka Jezusa pozwala nam uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, kim byt Jezus
z Nazaretu. Trescia oredzia i zycia Jezusa bylo Krolestwo Boze. Jezus nie
glosi nauki o sobie, o Kosciele ani nawet o Bogu, ale przepowiada Kroéle-
stwo Boze. Stad tez chrzescijanin powinien uczynié to Krélestwo podsta-
wowym celem swych dazen i zmierzaé do jego urzeczywistnienia. Wiedza
o Kosciele, o Bogu, o Jezusie Chrystusie pojawi si¢ jako konsekwencja
praktycznych dziatan?'.

Z chrystologii opartej na chrzescijanskiej praktyce pluralistyczna teolo-
gia religii wyciaga wnioski majace uzasadniac jej teocentryczna opcj¢ ta-
czaca si¢ z relatywizacja absolutnej roli Chrystusa w dziejach zbawienia.
Otoz potwierdzenia uniwersalnego i ostatecznego charakteru objawienia Boga
w Chrystusie nie nalezy szukaé w tradycyjnej doktrynie, ale w praktycz-
nym dziataniu chrzescijan. Tymczasem postawa chrzescijan oraz skutki ich
spotecznego zaangazowania nie stanowia dostatecznej podstawy do stwier-
dzenia, ze w Chrystusie dokonata si¢ petnia objawienia i poza Nim nie ma
innego zbawiciela. Zycie uczniéw Jezusa powinno byto bowiem doprowa-
dzi¢ do urzeczywistnienia Krolestwa Bozego, ktére stanowi centrum ore-
dzia Jezusa. Nie stalo si¢ to jednak ani w czasie ziemskiego zycia Jezusa,
ani tez w pdzniejszym rozwoju Kosciotdw chrzescijaniskich. W tej sytuacji
nie ma podstaw, by twierdzi¢ — uwaza pluralistyczna teologia religii —
ze prawdziwe sa chrze$cijanskie roszczenia o absolutnym i uniwersalnym
charakterze Jezusowego objawienia i Jego orgdzia o Krolestwie Bozym. Prak-
tykowanie nauki Jezusa, ktore jest — wedtug hermeneutyki etycznej — droga

* T. Driver, Christ in a Changing World. Toward an Ethical Christology, New York
1981, 19—23, 29; R. Ruether, To Change the World. Chrystology and Cultural Criti-
cism, New York 1981, 4.

' Ruether, dz. cyt., 21; Knitter, dz. cyt., 139.
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dojscia do wiedzy o Nim, nie uzasadnia chrzescijanskiej doktryny o Jezu-
sie. Stanowi natomiast argument za wyznawanym przez pluralistyczng te-
ologi¢ religii teocentrycznym rozumieniem chrzescijanstwa relatywizujacym
role Jezusa Chrystusa w zbawieniu $wiata?.

S. Proba oceny

Krytyczne ustosunkowanie si¢ do pluralistycznej teologii religii dotyczy¢
bedzie dwu kwestii stanowiagcych — jak si¢ zdaje — zasadnicze elementy
tej teologii, mianowicie teocentrycznego ujecia chrystologii oraz pierwszenstwa
ortopraksji przed ortodoksja.

Jak juz wczesniej zauwazono, pluralistyczna teologia religii opowiada si¢
za rezygnacja z chrystocentryzmu na rzecz teocentryzmu, co oznacza w jej
ujeciu wyrzeczenie si¢ tradycyjnej chrzescijanskiej nauki o ostatecznym
i normatywnym charakterze objawienia Boga w Jezusie. Zamierza w ten
sposéb otworzyé chrzescijanstwu mozliwos¢ zaakceptowania obecnosci
zbawicieli w innych religiach, i to nawet takich zbawicieli, ktérzy byliby
wcieleniem Boga. Takie stanowisko jest jednak zakwestionowaniem same-
go fundamentu chrzescijanstwa, pozbawia go wlasnej tozsamosci. Chrze-
$cijanstwo bowiem przyznaje si¢ do Jezusa nie dlatego, ze jest jednym z wielu
zbawicieli i posrednikéw miedzy Bogiem a cztowiekiem, ale dlatego ze On
jest jedyny ,,i nie ma w zadnym innym zbawienia” (Dz 4, 12); chrzescija-
nie wierza, ze Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi przez Jezusa jako
jedynego posrednika mi¢dzy Bogiem a ludzmi (1 Tm 2, §). Stad tez wcie-
lenie Boga dokonane w Jezusie Chrystusie jest postrzegane — jak to okre-
sla Rahner — jako ,absolutny punkt kulminacyjny” Bozego obja-
wienia. Samoudzielanie si¢ Boga osiaga w nim ,,swoj nieprzewyzszalny
szczyt”?® | Jezus jest zdarzeniem niepowtarzalnym, ostatecznym, eschato-
logicznym. Nie moze (gdyz w przeciwnym razie Jezus nie bylby juz Bogo-
czlowiekiem) zaistnie¢ juz po Nim zaden prorok, zadne doswiadczenie re-
ligijne, ktére by Go przewyzszato, nie moze si¢ zdarzy¢ nic nowego i lep-
szego, co — zastgpujac stare — mogloby wejs¢ w miejsce tego, co bylo
dotychczas™?*. Z tak pojetej nauki o wcieleniu wyptywa takze chrystocen-
tryczna nauka o Bogu. Dla chrzescijanina jedynym prawdziwym Bogiem
jest Bog Jezusa Chrystusa. Jezus jako odwieczne Stowo Boga w sposob

** Knitter, dz. cyt., 139nn; Ruether, dz. cyt., 23; J. Hick, The Center of Christianity,
New York, 1978, 30.

* K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, 147

™ K. Rahner. O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1965, 29.
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nieomylny i najpetniejszy objawit nam Tego, ktérego nikt poza Nim nie
widzial ani nie styszal. Natomiast jeéli kto§ widzi Jezusa, widzi takze Boga
(J 5, 31—-38; 14, 7—13)*

Chrystocentryczne spojrzenie na Boga ujmuje Go w kategoriach osobo-
wych. Jezusowa relacja do Boga jest odnoszeniem si¢ Syna do Ojca w mitosci
i wolnosci; jest odstanianiem, nieznanego dotad w dziejach zbawienia w tak
doskonalym wymiarze, osobowego stosunku cztowieka do Boga. Tymcza-
sem pluralistyczna teologia religii kwestionuje jednorazowa, niepowtarzal-
na relacj¢ Jezusa do Boga. W konsekwencji zatraca si¢ widzenie Boga jako
osoby na rzecz jakiegos abstrakcyjnego boskiego Absolutu®.

Odejsciem od samych fundamentdw chrze$cijanstwa jest rGwniez przy-
znanie prymatu ortopraksji przed ortodoksja. Dla teologii chrzescijanskiej
prawda w calej peilni i w sposéb ostateczny objawiona zostata w Jezusie
Chrystusie. Przekonanie to wyptywa z wiary w pelne i ostateczne objawie-
nie si¢ Boga w Jezusie. W Jezusie zawarta jest pelnia Bozej prawdy. Obja-
wiona w Jezusie prawda moze i powinna by¢ odczytywana ciagle na nowo
w zmieniajacym si¢ kontek$cie kulturowym. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
z tym, by przez ten kontekst byta weryfikowana. Dla teologii nie praktyka
jest ostateczna norma teorii, a problemy socjalne nie sa jej podstawa i1 glownym
kryterium badan®’

Prymat ortopraksji przed ortodoksja rzutuje na jednostronng interpreta-
cj¢ Chrystusowego oredzia o Krolestwie Bozym. W wypowiedziach zwo-
lennikéw pluralistycznej teologii religii dostrzec mozna wyrazne ograniczenie
si¢ do jego ziemskiego wymiaru. Urzeczywistnienie gloszonego przez Chrystusa
Krolestwa to zaangazowanie w akcje humanitarne, obrong praw czlowie-
ka, budowanie pokoju i sprawiedliwosci spotecznej. Nie umniejszajac wagi
wszystkich tych sfer ludzkiej aktywnosci trzeba podkresli¢ boski wymiar
Krolestwa. Ten za$ wiaze si¢ Scisle z perspektywa eschatologiczna. Cho¢
Krolestwo Boze juz w tym $wiecie zaistniato, to jednak swa pelni¢ osia-
gnie dopiero przy koncu czaséw. Nie mozna wigc nadziei na jego urzeczy-
wistnienie zamykaé w ramach ziemskiego bytowania, a takze odsuwac na
daleki plan tego, co jest zasadnicza trescia org¢dzia o Krdlestwie, mianowi-
cie wspolnoty cztowieka z Bogiem®.

Powyzsze zarzuty postawione pluralistycznej teologii religii pokazuja, ze
jej postulaty prowadza do zakwestionowania samych podstaw chrzescijan-

* Por. W Kasper, Glaube im Wandel der Geschichte, Mainz 1970, 103—126.

% Por. Augustin, dz. cyt., 58n.

7 Por. W Kasper, Theologie und Kirche, Mainz 1987, 255—271; H. Kiing, Zur
6kumenischen Theologie der Religionen, ConcD 22(1986) 79.

® Por. K. Lehmann, Der Ursprung der Kirche und Jesus Christus, w: Kirche — Ort
des Heils, hrsg. v. W Seidel, Wiirzburg 1987, 11—32.
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stwa. Mozna w sposéb uzasadniony powiedzieé, ze ich spelnienie wigzato-
by si¢ z utrata chrzescijafiskiej tozsamosci. Chrzesécijanstwo, ktore w Jezu-
sie Chrystusie widzi jedno z wielu wcielen Boga w $wiecie, rezygnuje
z osobowego rozumienia Boga, a kryterium prawdy znajduje nie w Jezusie
Chrystusie, tylko w sprawiedliwosci spotecznej i pokoju, dalekie jest od swych
biblijnych korzeni i wielowiekowej tradycji. Nalezy zapytac, czy takie chrze-
Scijafistwo budzi¢ bedzie zainteresowanie innych religii jako partner do dialogu.
Mozna mie¢ watpliwosci. A jesli tak, to wysitki podjete przez twdrcow
pluralistycznej teologii religii doprowadzily do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych. Jednym z podstawowych motywéw badan prowadzonych przez
tych teologéw bylo bowiem ulatwienie dialogu migdzyreligijnego. Tymczasem
chrzescijanstwo pozbawione swych oryginalnych tresci i upodobnione do
innych religii przestaje by¢ — jak si¢ zdaje — poszukiwanym partnerem
w dialogu.

Przedstawione zastrzezenia wobec pluralistycznej teologii religii sugeru-
ja ostateczny wniosek: Teologia ta podjeta wazne i1 trudne zadanie przygo-
towania przedpola do dialogu chrzescijanstwa z innymi religiami. Dazy
w zwiazku z tym do rozwiazania problemow, ktore moglyby ten dialog utru-
dnia¢. Jednakze zaprezentowane przez nia propozycje zdaja si¢ raczej stwarzaé
problemy niz je rozwigzywac.



