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SPRAWA ARCYBISKUPA MARCELA LEFEBVRE’A
Teologiczne podstawy konfliktu

1. Arcybiskup M. Lefebvre. — 2. Rozumienie tradycji. — 3. Sprzeciw wobec Vaticanum II.
— 4. Podsumowanie.

Posta¢ arcybiskupa Marcela Lefebvre’a kojarzy si¢ nieodlacznie z najnowszym
roztamem, jaki zaistnial w lonie Kosciota katolickiego w 1988 r. Do definitywne-
go zerwania jednosci koscielnej doszlo, gdy liczacy 83 lata arcybiskup wbrew woli
Stolicy Apostolskiej udzielit 30.06.1988 r. sakry biskupiej czterem kaplanom
z zalozonego 1 przez lata przez siebie kierowanego Bractwa sw. Piusa X.

Sprawa w swoim czasie stosunkowo glosna nie doczekata si¢ jednak w Polsce
zbyt wielu opracowan, a w §wiadomosci wielu ludzi, pobieznie tylko zoriento-
wanych w zagadnieniu, Lefebvre pozostaje jedynie obronca Mszy sw. po laci-
nie. A przeciez istota catego sporu sa zagadnienia nie tylko natury liturgicznej
czy dyscyplinarnej, ale wlasnie doktrynalnej, teologiczne;j'.

Warto bytoby naswietlié¢ to, co lezy u podtoza zagadnienia, co doprowa-
dzito do owej ,,bolesnej rany” zadanej jednosci Kosciola.

1. Arcybiskup Marcel Lefebvre

Marcel Lefebvre urodzit si¢ 29.11.1905 r. w Tourcoing® w pétnocnej Francji
w rodzinie o silnych tradycjach katolickich i mocnym przywigzaniu do

' Pawel VI, Lettre de Paul VI & Mgr Lefebvre z 11.10.1976, La Documentation Catholi-
que 58 (1976) nr 1710, 1057.

? Zyciorys arcybiskupa podaj¢ w oparciu o nastepujace materialy: La Fraternité St-Pie X,
Martigny 1983, 4—42; P. Grelot, Mgr Lefebvre et la foi catholique, Etudes 133 (1988) nr
1 (368), 93—101; A. de Penanster, Un papiste contre les papes, Paris 1988; Wstepna nota
do Listu do Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, L'Osservatore Romano (wyd. pol.) 9 (1988)
nr 3—4, 15; Biographie de Mgr Lefebvre, La Documentation Catholique 70 (1988) nr 1966,
740; Annuario Pontificio per l'anno 1985, Citta del Vaticano 1985, 620.
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Kosciota. Kaptanem zostal w roku 1929, a po 3 latach, juz jako czlonek mi-
syjnego Zgromadzenia Ducha Swietego, wyjechat na misje. W Afryce pozo-
stal do 1962 roku, petniac liczne odpowiedzialne funkcje, w roku 1955 Pius XII
mianowal go pierwszym arcybiskupem Dakaru. Po opuszczeniu Afryki wrdcit
do Francji, gdzie objat biskupstwo Tulle. Po kilku miesigcach kapituta zgro-
madzenia wybrata go na swego przelozonego generalnego.

Byt to czas przygotowan do Vaticanum II, papiez Jan XXIII mianowal
arcybiskupa cztonkiem Centralnej Komisji Przygotowawczej Soboru. Le-
febvre brat czynny udzial w sesjach soborowych, opowiadajac si¢ po stro-
nie konserwatywnej, lecz mimo krytycznych wypowiedzi i uwag podpisal
wigkszosé soborowych dokumentow?.

Po ustapieniu ze stanowiska przetozonego generalnego rozpoczat starania
o zalozenie bractwa majacego na celu formacj¢ przysztych kaplanéw, w du-
chu dos¢ jednak dalekim od wskazan soborowych. Rok 1970 przyniost kano-
niczne zatwierdzenie Miedzynarodowego Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X
i jego pierwszego seminarium w szwajcarskim Econe. Z czasem liczba semi-
nariéw wzrosta do szesciu na czterech kontynentach. Jednak po dokonanej jesienia
1974 r. wizytacji apostolskiej i idacej w $lad za nia listopadowa Deklaracjq’
Lefebvre’a biskup Fryburga P. Mamie cofnal pozwolenie na prowadzenie przez
Bractwo wlasnego seminarium duchownego.

Konflikt z posoborowa rzeczywistoscia odnawiajacego si¢ Kosciota, do-
tad ukryty, zaczal gwaltownie narastac, az osiggnal apogeum w momencie
udzielenia przez Lefebvre’a swigcen kaptanskich i diakonatu pierwszym
absolwentom Econe w czerwcu 1976 roku. Swigcenia te, udzielone wbrew
wyraznemu zakazowi zarO0wno miejscowego biskupa, jak i Stolicy Apostol-
skiej, zakonczyly si¢ dla arcybiskupa suspensa. Nie pomogty tu starania
Stolicy Apostolskiej, osobiste interwencje papieza Pawla VI — wszystko
wskazywato na to, ze Lefebvre dazy do coraz wigkszego uniezaleznienia od
rzymskiego Kosciota, stojacego — jego zdaniem — od czaséw zmian wy-
nikajacych z postanowiefi Soboru Watykanskiego II na granicy herez;ji°.

Taka sytuacj¢ zastat w 1978 r. nowo wybrany Jan Pawet II. Od po-
czatku swego pontyfikatu dazyt on do zatagodzenia sporu, ktory — cho¢

' Wstgpna nota (j.w.) podaje ze Arcybiskup nie podpisal Gaudium et spes i Dignita-
tis humanae. To samo twierdzi arcybiskup w wywiadzie, cytowanym przez de Penanste-
ra (dz. cyt.,, 120). Z soborowych list glosowania wynika jednak, ze Lefebvre podpisal
wszystkie dokumenty Soboru, nawet te ostatnie. Zob. Acta Synodalia Sacrosancti Con-
cilii Oecumenici Vaticani I, Vaticani 1970—1980, vol. IV, pars VII, 809.

' Déclaration du 21 novembre 1974, Fideliter (1983) supl. do nr. 37, 6—11. Byt to
prawdziwy manifest niezaleznosci, w ostrych stowach atakujacy posoborowe reformy.

* Zob. obszerna dokumentacje tego pierwszego kryzysu zwigzanego z osoba Lefe-
bvre’a: Les ordinations d’Ecéne. Dossier, La Documentation Catholique 58 (1976)
nr 1703, 712—719.
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formalnie opierat si¢ na problemach dyscyplinarnych — mial jednak
podioze doktrynalne. Wieloletnie wysitki, szczeg6lnie intensywne na
przetomie roku 1987 i 1988 nie doprowadzily do pojednania. I chociaz
abp Lefebvre podpisat 5 maja 1988 r. przygotowany wspoélnie przez przed-
stawicieli Kongregacji Doktryny Wiary, jak i Bractwa §w. Piusa X Proto-
kot zgody® regulujacy problemy dyscyplinarne, to jednak juz nazajutrz go
odrzucil. Nic juz nie potrafilo powstrzymaé go od udzielenia sakry bisku-
piej czterem kaptanom zalozonego przez siebie Bractwa. Dzien 30 czerwca
1988 r. stal sie data graniczna, znaczaca oddzielenie si¢ od jednosci
z Kosciotem ekskomunikowanych biskupdw oraz tych wszystkich, ktérzy zde-
cydowali si¢ mimo wszystko pozosta¢ przy arcybiskupie’. Chodzito o grupe
dos$¢ powazna: ok. 260 ksiezy, 300 seminarzystow, 50 zakonnic, do tego
doliczy¢ nalezy wiernych formalnie nie nalezacych do Bractwa, ale z nim
zwiazanych — ocenia si¢, ze chodzi¢ moze o 50—200 tysigcy osobd.

Czym wigc wyjasni¢ to, co si¢ stalo, to, ze arcybiskup postanowit nieja-
ko przekresli¢ swa dotychczasowa stuzbe i poswigcenie Kosciotowi? Co
w pewnym momencie spowodowalo odwrocenie od Rzymu (cho¢ Lefebvre
méwi o swej wiernosci papiezowi i Rzymowi®) tego dostojnika koscielne-
go, ktory az do czasu Soboru robit faktycznie karier¢ koscielna, i to w naj-
lepszym znaczeniu! Pelen gorliwosci nieustraszony misjonarz, petniacy liczne
odpowiedzialne funkcje (przetozony seminarium, misji, delegat apostolski,
biskup, arcybiskup), kto wie, czy nie potencjalny kardynal?'° Siegnijmy do
tego, co bylo przyczyna dramatu.

¢ Le protocole d'accord entre Vatican et Mgr Lefebvre, La Documentation Catholique
70 (1988) nr 1966, 734—736.

7 Wobec zaistniatego roztamu Ojciec $w. Jan Pawel Il oglosit 2.07.1988 Motu proprio Eccle-
sia Dei adflicta; wyjasnia w nim przyczyny schizmy, ale i oczekuje powrotu do jednosci. Zob.
L’Osservatore Romano, wyd. pol., 9 (1988) nr 6, 3. L’Osservatore Romano na biezaco przedsta-
wialo wysitki w celu zapobiezenia tragedii. Zob. numery 3—4, 5 i 6 z roku 1988.

* K. Nientiedt, Die traditionalistische Abspaltung, Herder Korrespondenz 42 (1988)
nr 8, 365. Po pigciu latach Bractwo, kierowane od 1983 r. przez ks. F. Schmidbergera,
mialoby liczy¢ 4 biskupéw, 220 kaptanéw i 230 seminarzystéw (S.M. Paci, Cosa voglio-
no i lefebvriani, 30 Giorni 11 (1993) nr 1, 46).

? Lefebvre odréznia Rzym wieczny (to, co w Pawle VI pochodzi od Piotra) od Rzymu konkret-
nego (przesiaknigtego liberalizmem i modemizmem) — jego postanowienia jako heretyckie oczywiscie
odrzuca w imi¢ wiernosci ,,odwiecznemu Kosciolowi” (por. Y. Congar, La crise dans |'Eglise et
Mgr Lefebvre, Paris 1976 2, 11). Von Balthasar uwazal takie tezy arcybiskupa za $mieszne: ,,Kto
rozumuje w ten sposéb, nie jest katolikiem” (R. Farina, wywiad z Balthasarem I/ pregio della
chiarezza, 11 Sabato 11 (1988) nr 26, 11).

10 ,Podczas czterdziestu lat mego zycia kaptlanskiego i biskupiego zawsze robilem to
samo. Gratulowano mi, zostalem biskupem, arcybiskupem, delegatem apostolskim, czyli
praktycznie nuncjuszem apostolskim. Bylem asystentem Tronu papieskiego, cztonkiem
Centralnej komisji Soboru. Zabraklto tylko kapelusza kardynalskiego, niestety. Przelecial
obok...” (Lefebvre, L'Eglise aprés le Synode, Bruxelles 1986, 21).
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2. Rozumienie Tradycji

Zaréwno o$wiadczenia Lefebvre’a, jak tez dokumenty Stolicy Apostol-
skiej wskazuja na to, jak wielkie znaczenie w rozwoju konfliktu miato ro-
zumienie Tradycji. Po pierwszym przesileniu dramatu — owego ,,gora-
cego lata” 1976 roku papiez Pawel VI, okazujacy tak wiele cierpliwosci
wobec Lefebvre’a, napisal po audiencji udzielonej mu w Castel Gandolfo
list, w ktorym przedstawia swoje wymagania wobec arcybiskupa, jak
i wskazuje jego bledy''. Oto zarzuty papieza: dwuznacznos$¢ i sprzecznosci
w oswiadczeniach, eklezjologia zafalszowana w istotnych punktach, falszywa
koncepcja Tradycji.

Jan Pawel Il powtarza podobny zarzut: niepelne i wewngtrznie sprzecz-
ne rozumienie Tradycji'2.

Wystarczy przeczytaé tekst Deklaracji Lefebvre’a z 21 listopada 1974 r.,
by zauwazy¢, jakie obawy dreczyly arcybiskupa oraz jakie elementy uwa-
zal za niezbedne, by Kosciot mogl bezpiecznie wypetniaé swa misj¢: po stronie
negatywnej wylicza stanowiace $Smiertelne wrecz niebezpieczenstwo tendencje
neomodernistyczne, neoprotestanckie, reformy w duchu liberalizmu i mo-
dernizmu, niszczace Kosciol, kaptanstwo, sakramenty i prowadzace do zaniku
wiary. Tej pesymistycznej wizji przeciwstawia wiernos¢ Rzymowi, strozo-
wi wiary i tradycji, koniecznej do utrzymania tej wiary. Najlepszym za-
bezpieczeniem jest dla Lefebvre’a nauczanie Trydentu: , Nikt nie moze po-
wiedzie¢ — jestescie przywiazani do przeszlosci, pozostajecie przy Sobo-
rze Trydenckim — poniewaz dla nas Sobér Trydencki nie jest przeszio-
scig! Tradycja przybrata charakter ponadczasowy, dostosowany do wszy-
stkich czaséw i miejsc™'>.

Tradycja. To wlasnie stowo stanie si¢ niemal hastem wywotawczym w walce
Lefebvre’a przeciw reformom, to okreslenie bedzie synonimem ruchu zapo-
czatkowanego i1 kierowanego przez arcybiskupa — tradycjonalisci. Ale czy
stusznie mozemy laczy¢ to okreslenie wytacznie z ruchem integrystowskim?

Musimy znalez¢ odpowiedz na pytanie: czym jest tradycja?'* Nie ulega
watpliwosci, ze pojecie tradycji jest pojeciem bardzo szerokim.

Na gruncie stownictwa teologicznego mozemy mowic¢ o dwéch rodzajach
tradycji. Pierwszy z nich to tradycja czy tradycje (pisana mata literg) —

"' Lettre de Paul VI & Mgr Lefebvre z 11.10.1976, La Documentation Catholique 58
(1976) nr 1710, 1056—1061.

12 Ecclesia Dei nr 4, L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 9 (1988) nr 6, 3.

' Lefebvre, Lettre ouverte aux catholiques perplexes, Paris 1985, 170n.

4 B. de Margerie rozpoczyna swoja ksiazk¢ Ecéne. Comment dénouer la tragédie?,
Paris 1988 od rozdziatu, w ktérym stara si¢ naswietli¢ to wlasnie zagadnienie. Na Ecéne
opieram si¢ omawiajac zagadnienie Tradycji (10—22).
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rozumiana jako catos¢ zwyczajow, obrz¢dow, form historycznych itd. Dru-
gi rodzaj (Tradycja) ma nieco inny zakres. Oznacza ona to, co w naucza-
niu, w przekazie wiary jest niezmienne, co jest dla tego przekazu istotne
i bez czego nie mozna by méwié o catej przekazywanej prawdzie. Ta wigc
Tradycja bylaby rzeczywiscie przekazana przez samego Chrystusa. Ta kon-
cepcja Tradycji pojawia si¢ w Kosciele dobrze zdefiniowana juz migdzy
konncem II a poczatkiem IV wieku. W tym okresie (a jest to czas Ireneusza
z Lionu, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Tertuliana i Cypria-
na z Kartaginy) termin okresla jasno ,,to, co zostalo przekazane”, to zna-
czy nauczanie Apostolow spisane i niespisane. Pojecie Tradycji zawiera trzy
elementy: (1) pochodzenie apostolskie; (2) zawarto$¢, czyli nauczanie apo-
stolskie oraz (3) normatywny autorytet wiary — autorytet Chrystusa, przez
ktorego zostali postani Apostotowie i ich nastgpcy's.

Okazja do przypomnienia tych znaczen by} list Jana Pawla II na 1200
rocznice II soboru Nicejskiego'®. Oto gtdéwne mysli tego listu: juz sw. Pa-
wel uczy, ze dla pierwszego pokolenia chrzescijan tradycja (Tapo.docic)
jest proklamacja wydarzenia Chrystusa i jego aktualnego znaczenia, daja-
cego zbawienie przez Ducha Swigtego. Przekaz stéw Pana i jego czynow
zostal zebrany w czterech Ewangeliach, nie wyczerpujac si¢ w nich. Ta
tradycja apostolska dotyczy nie tylko zdrowej doktryny, ale i norm moral-
nych oraz regul zycia wspdlnoty. To, w co Koscidl zawsze wierzyt i co
praktykowal, jest przezen uznawane za tradycje¢ apostolska.

Tekst jest jasny: Tradycja jest proklamacja przez Apostoléw Misterium
Chrystusa, a wigc jego dziatania, nauczania i etyki; dotyczy tego, co Ko-
$ciot zawsze wyznawal i praktykowal, nie wylaczajac rozwoju, przejscia
z implicite do explicite. Rozwoj tej Tradycji nie jest rzecza nowa: Ojcowie
i synody stopniowo uczynili z Tradycji tradycje¢ Ojcéw czy tradycje koscielna,
pojmowana jako jednorodny rozwdj tradycji apostolskiej. Tradycja koscielna
w rozumieniu Ojcédw II Soboru Nicejskiego to tradycja szesciu poprzednich
soboréw ekumenicznych oraz prawowiernych Ojcéw, ktérych nauczanie bylo
powszechnie przyjete w Kosciele!”.

Te Tradycje koscielna — tozsamga z apostolska — Tradycje koscielng
podstawowa, pierwsza i pierwszorz¢dna nalezy jasno odr6znié¢ od tradycji
drugorzednych (co nie oznacza, ze nic nie znaczacych!), ktére Kosciot
wykorzystywal w stuzbie Tradycji apostolskiej rozwinigtej w tradycj¢ ko-
scielng pierwszorzedna i pierwsza.

'"* G. Mucci, Che cos’é la tradizione della Chiesa? La Civiltd Cattolica 139 (1988)
nr 3321, 223—236.

'¢ Jan Pawetl I, Duodecimum saeculum z 4.12.1987, Acta Apostolicae Sedis 80 (1988)
nr 3, 241—252. List cytuje de margeric na 10n.

'” De Margerie, dz. cyt., 11.
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Owe drugorzedne tradycje zawieraja elementy przypadtosciowe i nietrwale.
Ojcowie soboru Nicejskiego II pragneli ,,zachowaé nienaruszone wszystkie
tradycje Kosciota, ktore zostaly im powierzone”'3, natomiast Ojcowie Va-
ticanum II niczego podobnego nie méwili: mieli bowiem przed oczami fun-
damentalne rozr6znienie pomiedzy tradycja pierwszorzedna a drugorz¢dnymi,
podlegajacymi przemianom podyktowanym przez aktualne potrzeby Kosciota'.

Vaticanum II rozumie przez ,,$wieta Tradycje”, majaca Boze pochodze-
nie, apostolskie nauczanie przeznaczone do zachowania i przekazania az
do kofica czas6w — ,,obejmuje ona wszystko to, co przyczynia si¢ do pro-
wadzenia $wigtego zycia przez Lud Bozy i pomnozenia w nim wiary”?°.

Dotad zaden sobdr ekumeniczny nie mowit z taka sila i taka glebig
o tym, co od wiekoéw teologia nazywa tradycja bosko-apostolska. Nie
zostala ona powierzona indywidualnie zadnemu z ochrzczonych, lecz —
razem z Pismem swietym — Kosciotowi, ,,Zzywemu Urzedowi Nauczy-
cielskiemu Kosciota™?'. Tradycja, Pismo i zywe Magisterium sa nieroz-
dzielne. Tradycja jest boska ze wzgledu na swdj przedmiot — Stowo
Boze powierzone Apostolom i ich nastgpcom — oraz przez gwarancjg¢
wiernego przekazywania jej az do konca czasow. Oczywiscie, zar6wno
biskupi czy pojedynczy ochrzczeni moga ja unicestwiaé, umniejszac,
przekazywac niedoskonale czy niekompletnie otrzymywac. Podkreslamy
jedynie kapitalna prawde w aktualnym kontekscie: absolutna pewnos¢
integralnego przekazu Objawienia przez Kosciél powszechny w celu
szczeg$cia i zbawienia kazdej osoby ludzkiej*.

Ostatni Sobor zaproponowal nauczanie szczegélnie bliskie najréznoro-
dniejszym tradycjonalistom: Dekret o misjach (11 i 21) mowi o tradycjach
narodowych i religijnych zawierajacych ziarna Stowa w nich ukryte oraz
o tym, ze chrzescijanie powinni wyraza¢ nowos¢ Ewangelii wedtug trady-
cji narodowych. Inaczej moéwiac — chrzescijanie powinni ktas¢ tradycje
na sluzbe Tradycji apostolskiej; tradycje ludzkie na stuzbe Tradycji bo-
skiej. Przekazujac Tradycj¢ otrzymana od Apostoléw ich nastepcy stwo-
rzyli w oparciu o tradycje narodowe i $wieckie tradycje koscielne drugo-
rz¢dne, zwyczaje, réznorodne praktyki, ktére pojawiaja sie i moga zniknaé
z zycia Kosciota. Nie maja one boskiego pochodzenia i Kosci6t przyjmu-
jac je nie podejmuje si¢ ich uwieczniania. Maja one stanowié ochronna
otoczke, gwarantujaca zachowanie drogocennej perty: boskiej Tradycji. I tak

18 Jan Pawel II, Duodecimum saeculum, 5.
1" De Margerie, dz. cyt., 12.
20 Sobér Watykanski II, KO 8.
2! Tamze, nr 10.
De Margerie, dz. cyt., 13n.
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na przyktad sutanna, tak mocno broniona przez Lefebvre’a®, nie bedac
pochodzenia apostolskiego, nie stanowi jedynego stroju duchownego, po-
zwalajacego odrozni¢ kaptana od swieckiego®. Wszystkie tradycje stwo-
rzone przez Kosciot moga by¢ modyfikowane czy nawet odrzucane dla lep-
szego przekazu (Tradycji) Bozego Stowa?.

Niestety, od czasu reform soborowych wielu z tych, ktérzy powotuja sie
na Tradycje, nie odrozniaja jej od tradycji koscielnych i faktycznie myla
je. Inaczej mowiac, mieszajg to, co jest ludzkie i boskie w Kosciele. Lefe-
bvre w swojej ksiazce Lettre ouverte aux catholiques perplexes w poszcze-
golnych rozdziatlach przedstawia zarzuty wobec posoborowego Kosciota.
W rozdziale drugim zajmuje si¢ tradycja: Oto, co o niej pisze: ,,Nie mam
zadnej doktryny osobistej w dziedzinie religii. Cale zycie trzymatem si¢ tego,
czego mnie uczono w tawach seminarium francuskiego w Rzymie, miano-
wicie nauki katolickiej wedtug przekazu, jaki zachowatlo Magisterium od
smierci ostatniego Apostota, znaczacej koniec Objawienia™*. A oto, co mowit
w konferencji, wygloszonej 22 marca 1986 r. w Brukseli o stosowaniu kultur
miejscowych: ,,Pozwala sie na wejscie do liturgii, a praktycznie takze do
wiary, elementow niby cywilizacji lokalnej. Wiara niszczeje, bo do liturgii
wprowadza sie te elementy”?’,

Sam abp Lefebvre nie uniknal niebezpieczenstwa pomytki. Wydaje sie, ze
nie uwzglednia wspomnianego rozréznienia miedzy Tradycjq a tradycjami,
przynajmniej tak to wynika z jego wypowiedzi. Mozna go zrozumieé: to roz-
roznienie odbiera sens wielu jego krytykom reform wyniklych z Vaticanum II.
Dos¢ radykalnie okreslit to P. Grelot: ,,Abp Lefebvre nazywa tradycja nau-
czanie teologiczne, praktyki koscielne i sposob celebracji liturgicznej, jakie poznat
w czasie swej miodosci i edukacji”?®. We wspomnianej juz ksiazce Lettre ouverte
aux catholiques perplexes Lefebvre podaje okreslenie Tradycji: ,,To nie zwy-
czaje pozostawione przez przesztos¢ i strzezone przez wierno$¢ wobec niej,
nawet gdy brak jasnych przyczyn. Tradycj¢ definiuje si¢ jako depozyt wiary
przekazywany przez magisterium ze stulecia w stulecie. To ten depozyt, ktory
nam dato Objawienie, to znaczy stowo Boga powierzone Apostotom i ktérego
przekaz jest zapewniony przez ich nastepcodw”?.

Wiasciwie tej definicji nie mozna niczego zarzucié, poza jednym: mowiac
o Tradycji nie precyzuje jej stosunku do tradycji drugorz¢gdnych. W ten sposob

2 Co ciekawe, broniac noszenia sutanny (,,kwestia nie jest fundamentalna, ale ma duze

znaczenie”) Lefebvre odwotuje si¢ do nauczania Jana Pawta II (Lettre ouverte, 49n).
M Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 284.

De Margerie, dz. cyt., 15.

Lettre ouverte, Paris 1985, 15.

¥ L’'Eglise aprés le Synode, Bruxelles 1986, 9.

™ Grelot, art. cyt., 120n.

¥ Lefebvre, Lettre ouverte, 167.

26
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tatwo przechodzi¢ z jednego znaczenia w drugie i za boskie uwaza¢ wszy-
stkie elementy praktyki Kosciola istniejace przed Vaticanum II. Grelot uwaza,
ze tradycja dwudziestu wiekéw redukuje si¢ u Lefebvre’a praktycznie do
teologii potrydenckiej z cytatami kilku fragmentow encyklik, traktatow te-
ologicznych i podrecznikow?.

W sposob szczegdlny Lefebvre odrzuca pewnik zawarty jednak logicznie
w jego przekonaniach: nieustanna asystencja Ducha Swietego przy Magi-
sterium Kosciota istnieje nie tylko w razie definicji dogmatycznej, ale
i w zarzadzaniu Kosciotem, chroniac prawodawce przed naktadaniem praw
przeciwnych dobru catosci Ludu Bozego. Nawet jesli prawa moglyby by¢
lepsze, a asystencja Ducha Swigtego nie jest gwarancja doskonalosci, stwier-
dzenie — z wiara — jej istnienia naklania wierzacego do przyjecia z zycz-
liwoscia reform wprowadzonych przez Stolicg Apostolska po Soborze®!.

Wrdéémy jeszcze raz do listu Pawla VI skierowanego do Lefebvre’a 11 paz-
dziernika 1976 r.: ,,Tradycja nie jest czym$ zakrzepltym czy martwym, czyms
statycznym, co blokowaloby w okreslonym momencie historii zycie tego ak-
tywnego organizmu, jakim jest Kosciot (...). Do papieza nalezy osad w celu
rozréznienia w tradycjach Kosciota tego, czego nie mozna odrzuci¢ bez nie-
wiernosci wobec Pana i Ducha Swigtego — depozytu wiary — i tego, co wrecz
przeciwnie musi by¢ odnawiane, aby utatwi¢ modlitwe i misje Kosciola
w réznorodnosci czasdw i miejsc, aby lepiej przelozy¢ boskie postanie i lepiej
je zwiastowac (...). To wlasnie uczynil Sobér Watykanski II. Nic z tego, co
zostato postanowione na tym soborze, jak i w reformach, ktére zdecydowali-
smy si¢ wprowadzi¢ nie sprzeciwia si¢ temu, co Tradycja dwutysiacletnia uwaza
za fundamentalne i niezmienne. JesteSmy tego gwarantem, nie dzigki cnotom
osobistym, ale trosce powierzonej przez Pana nam jako prawowitemu nastep-
cy Piotra 1 specjalnej asystencji obiecanej nam tak, jak Piotrowi: «Prositem
za toba, by nie ustata twa wiara» (Lk 22, 32). Razem z nami gwarantem jest
caly episkopat. (...). Biskup sam i bez misji kanonicznej nie ma in actu expe-
dito ad agendum (w sposob taki, ze mdglby dziatad) uprawnien do ustalania,
jaka jest ogo6lna reguta wiary i do okre$lania tego, czym jest Tradycja. Ksiadz
natomiast uznaje si¢ za jedynego sedziego tego, co zalicza si¢ do Tradycji™*.

Tradycji nie tworzy pojedyncza osoba, jeden czlowiek nie moze sam okre-
sla¢ tego, co jest mozliwe do przyjgcia, w sytuacji, gdy wypowiada sie caly

3 Art. cyt., 102. Znamienne jest zdanie Lefebvre’a z Lettre ouverte: ,$wiety Tomasz
z Akwinu, do ktérego trzeba si¢ ciagle odnosi¢...” (179). To tak, jakby cale nauczanie
Kosciota byto zawarte u Tomasza, a inni Ojcowie i Doktorzy nie mieli nic do powiedze-
nia (por. tamze, 166n). Do tego dochodzi przekonanie o catkowitej wystarczalnosci
i ponadczasowosci Soboru Trydenckiego (tamze, 170n).

'l De Margerie, dz. cyt.,, 16. Podobna my$l o asystencji Ducha Swiqtego wyraza cyto-
wany przezen kard. Journet, L'Eglise du Verbe incarné, t. 2, Paris 1951, 926.

** Lettre de Paul VI a Mgr Lefebvre, La Documentation Catholique 58 (1976), nr 1710, 1058n.
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Kosciot. Trudne réwniez byloby zaakceptowanie stanowiska, w mysl ktorego
jeden jedyny biskup miatby sam broni¢ catej Tradycji (a wigc nauczania Ko-
sciota), podczas gdy papiez i pozostali biskupi mieliby to nauczanie zdradzic.

3. Sprzeciw wobec Vaticanum II

Sobér Watykanski 11, obradujacy od pazdziernika 1962 r. do grudnia
1965 r., a wigc za pontyfikatu dwoch papiezy: Jana XXIII i Pawta VI,
byt od czasow Trydentu (1545—1563) pierwszym zakofnczonym soborem
powszechnym. Sobdr Watykanski I (grudzien 1869—wrzesien 1870) zostat
przerwany przez wydarzenia wojenne?>.

Vaticanum II, zwolany przez ,,przejsciowego” papieza Jana, juz od sa-
mego poczatku zapowiadal si¢ jako wielkie przedsigwzigcie: do poszcze-
golnych Ojcow majacego zebra¢ si¢ soboru rozestano ankiety z pytaniami
o to, czego spodziewaja si¢ po soborze. Propozycje byly rozpatrywane przez
Komisje przygotowawcza, ktora przygotowata projekty schematéw sobo-
rowych. Imponujaca byta liczba uczestnikéw obrad: przeszto 2500 Ojcow
brato udzial w glosowaniach nad koncowymi dokumentami.

Sobor Watykanski II byt chyba pierwszym w dziejach Kosciota soborem
rzeczywiscie ekumenicznym — §wiadczy o tym przede wszystkim liczba
zebranych Ojcow, ktérzy przybyli ze wszystkich stron §wiata. Dotad zaden
sobdr nie reprezentowal calego Kosciota powszechnego tak, jak Vaticanum II:
na pierwszym soborze ekumenicznym w Nicei zebralo si¢ 250 osob; Waty-
kanski [ zgromadzit 600 Ojcow?*; w otwarciu Trydenckiego, majacego tak
ogromny wptyw na zycie Kosciota na okres praktycznie 400 lat braly udziat
jedynie 84 osoby, a w jego zamknigciu — 255 Ojcow?,

W tak licznym zgromadzeniu jest oczywiscie rzecza niezmiernie trudna
zaspokoi¢ ambicje i dazenia kazdego z zebranych. Niezbgdne jest wzajem-
ne docieranie pogladow, elastycznos¢ w dzialaniu i nieustanna czujnos$é na
powiew Ducha Swigtego. Sobér nie byt doskonaly ani wedlug konserwaty-
stow, ani wedtug ,,progresistow”, ale jak zaden dotad sobdr ekumeniczny
zebral caly Koscidl w osobach jego pasterzy. Byt przy tym bardziej niz
Vaticanum [ uwazny na glos mniejszosci, ktora byta konserwatywna — odbito
si¢ to potem w pracach komisji soborowych i w dokumentach: stad np. ,,Nota
praevia” do rozdz. Il Lumen gentium czy 19 modyfikacji wprowadzonych
w ostatnim momencie do Dekretu o ekumenizmie®.

** Por. de Penanster, dz. cyt., 19n.

%Y. Congar, dz. cyt., 18.

¥ H. Tichle, Historia Kosciota 1500—1715, ttum. z niem. J. Piesiewicz, Warszawa
1986, 117 i 127.

' Te otwarto$¢ Soboru wobec réznych tendencji podkresla Congar, dz. cyt., 16n.
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Soboér Watykanski II postawil przed soba dwa zasadnicze zadania: cho-
dzito przede wszystkim o wigksze otwarcie na $wiat i jego potrzeby oraz
dostrzezono wieksza potrzebe dialogu, by w zmieniajacym si¢ tak szybko
$wiecie moc tatwiej dotrze¢ z ewangelicznym postaniem do kazdego czlo-
wieka, zdajac sobie sprawe z odregbno$ci mentalnosci i kultury. Chodzito
o swego rodzaju dostosowanie Ko$ciota do wymagan wspdtczesnosci, o owo
stynne aggiornamento.

Do prac przygotowawczych aktywnie wlaczyl si¢ rowniez abp Lefebvre.
Jan XXIII mianowat go czlonkiem Centralnej Komisji Przygotowawcze;j
Soboru, ktérej zadaniem miato by¢ opracowywanie wstgpnych schematéw
soborowych przeznaczonych juz w czasie samych obrad do przedyskuto-
wania i ewentualnych modyfikacji. Z cata pewnoscia przygotowywane do-
kumenty nie zawieraly w sobie nic rewolucyjnego: Centralna Komisja
przy gotowawcza Soboru, sktadajaca si¢ z 20 arcybiskupow i biskupdw,
70 kardynatow oraz 4 przetozonych generalnych zakonéw mialo raczej na-
stawienie konserwatywne?’, podobnie jak i pozostale komisje?®.

Sytuacja zmienita si¢ podczas obrad soboru: wtedy do glosu doszly ten-
dencje przeciwne. Arcybiskup, bioracy udziatl juz w pracach przygotowaw-
czych Soboru, sam byl §wiadkiem tego, jak z trudem opracowywane sche-
maty dokumentéw soborowych podlegaja zmianom, czy wregcz sg zupeinie
odrzucane. Lefebvre dostrzegt wsréd zgromadzonych biskupéw nie tylko
réznice pogladéw, ale wrecz proby ,.zachwiania Kosciolem” poprzez zmia-
ny za wszelka ceng. W oczach arcybiskupa to wiasnie kardynatowie libe-
ralni zwyciezyli w koncu na Soborze. Liberalni — a wiec modernisci —
nie bedacy tak naprawde katolikami®®.

Lefebvre pozostat wierny skrzydiu konserwatywnemu Soboru — wiaczyt
si¢ w dzialalno$¢ Coetus Internationalis Patrum, ugrupowania zrzeszajace-
go konserwatystow. Bral aktywny udzial w dyskusjach nad przygotowy-
wanymi dokumentami, byt takze wspotautorem petycji podpisanej przez
450 ojcodw, domagajacej si¢ od soboru potepienia komunizmu*,

Mimo burzliwych czasem wystapien podczas soboru Lefebvre podpisat
prawie wszystkie dokumenty soborowe: rowniez o liturgii i ekumenizmie.
Oznacza to, ze zgodzit sig, aby te dokumenty staly sie dla zycia Kosciota
normatywne — w réznym stopniu w zaleznosci od ich charakteru (formal-
ne dogmaty, nauczanie powszechne, zwyczajne prawo). Zreszta wszystkie

Y7 Lefebvre, L’'Eglise aprés le Synode, 12. Podobnie uwaza R. Winling (Teologia
wspoitczesna 1945—1980, tlum. z franc. K. Kisielewska-Stawinska, Krakéw 1990, 151).

3 Zob. R. Aubert, Historia Kosciota od 1848 do czasow wspdtczesnych, thum. z franc.
T. Szafranski, Warszawa 1985, 463.

¥ Lefebvre, L’Eglise aprés le Synode, 12n.

4 Lefebvre, Lettre ouverte, 141.



SPRAWA ARCYBISKUPA MARCELA LEFEBVRE’A 135

teksty otrzymaly definitywne placet wigkszosci zblizajacej si¢ do jednomy-
§Inosci. Dla przykladu mozna podaé, ze Konstytucja o liturgii otrzymala
2158 glosow za, 19 przeciw; Konstytucja pastoralna Gaudium et spes —
2309 za i 75 przeciw; Deklaracja o godnosci osoby ludzkiej 2308 za wo-
bec 70 przeciw; w czasie obrad Vaticanum I 70 biskupéw mniejszosci opuscito
obrady, by nie wypowiedzie¢ non placet — 1 dzigki temu glosowanie z 18 lipca
1870 przyniosto tylko 2 sprzeciwy i 533 placet.

Gdy jednak tekst soborowy jest przeglosowany, potem zaaprobowany
i promulgowany przez papieza, staje si¢ obowiazujacy. Katolicy, z bisku-
pami na czele, powinni przylaczy¢ si¢ do koscielnego consensusu, odtad
obowiazujacego*!.

Naturalna konsekwencja soboru bylo urzeczywistnienie jego postanowien:
zaczely si¢ wiec zmiany w Kosciele, przeksztalcajace niekiedy oblicze Kosciota
dos¢ radykalnie*’: reformy w liturgii, ekumenizm, podkreslanie wolnosci
religijnej. Trudno byloby opisaé calosé zadan podjetych przez Sobér —
wydano po polsku dos¢ materiatow dotyczacych Soboru*’; ograniczmy sig
jedynie do wskazania elementéw budzacych szczegdlny sprzeciw arcybiskupa
i motywOw odrzucenia Soboru.

Lefebvre odrzucit po pierwsze postanowienia Vaticanum II pod pozorem,
ze byl to sobdr pastoralny, a nie dogmatyczny (dogmatycznymi byly po-
przednie sobory — biskupi zbierali si¢, by potepiajac bltedy przedstawié
poglady Kosciota). Jego rozumowanie jest nastgpujace: w razie definicji
dogmatycznych Kosciél angazuje swoja nieomylnosé; w wypadku Vatica-
num [I nie ma mowy o zadnej takiej definicji, przyjecie wiec jego postano-
wien jest dowolne, nie ma tu takiego obowiazku, jak w przypadku oglosze-
nia dogmatu*. Co wiecej, nauczanie poprzednich soboréw podaje niezmienny
wyraz Tradycji; niemozliwa jest zmiana dekretéw Trydentu — s3 one dla
Lefebvre’a nieomylne?.

Kolejnym pretekstem jest zarzut niezgodnosci nauki Soboru z Tradycja. Wedhug
arcybiskupa Kosciol uznajac ten Sobdr zdradza dotychczasowe nauczanie, zdradza
wrecz Chrystusa! Odrzucenie Tradycji prowadzi nieuchronnie do powstania
nowej religii, nowego kosciota, sakramentdw, kaptanstwa itd.

“ Por. Congar, dz. cyt., 17n.

4 Zacytujmy Jeana Guittona: ,,W swej ksiazce Un siécle, une vie méwitem o koncu
katolicyzmu, gdyz do lat Soboru katolicyzm byl czym$ zupetnie ré6znym od tego, jakim
znamy go dzi§” (Mutamenti genetici, 11 Sabato 13 (1990) nr 18, 50n).

¥ Obok samych dokumentéw soborowych mozna by wskazaé dwa ciekawe opracowa-
nia: G. Garrone, Orientacje Soboru. ttum. z franc. J. Sadzik i W. Tokarek, Paris 1969
oraz C. Butler, Teologia Soboru, ttum. z ang. O. Scherer, Paris 1971. Bardzo syntetycz-
nie przedstawia Sobér R. Winling, dz. cyt.,, 146—188.

“ Por. Lefebvre, Lettre ouverte, 140.

4 Por. tamze, 170.
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W catym zreszta dziele podjetej odnowy Lefebvre widzi spisek wszelkich
wrogich Kosciotowi sil; obsesyjnie wracaja oskarzenia masonerii, rewolu-
cji francuskiej, zydéw, protestantow, komunistéw, modernistow. ,,Glgboki
kryzys, madrze organizowany i kierowany, dokonywany jest nie przez lu-
dzi, ale przez samego Szatana”é. Préba zniszczenia Kosciota i wiary jest
tym bardziej niebezpieczna, ze zostata podjeta przez samych ludzi Koscio-
ta; wrdg nie znajduje si¢ wiec na zewnatrz, ale w srodku — }acznie z naj-
wyzszymi organami Stolicy Apostolskiej. Lefebvre nie waha si¢ przed wy-
mienieniem w$rdd owych neomodernistycznych wrogéw wiary takich na-
zwisk, jak Schillebeeckx, Schnackenburg, Rahner*; do masonerii miat-
by naleze¢ obok innych Bugnini, dusza reformy liturgicznej*®.

Aplikacja Soboru spowodowatla powstanie opozycji antysoborowej: pierwsza
z nich powotywata sie na Sobdr, aby usprawiedliwi¢ swe skrajne z punktu
widzenia doktrynalnego, ministerialnego, liturgicznego, pastoralnego, mo-
ralnego itd. pozycje. Czasem dzieki cierpliwosci pasterzy udato si¢ opano-
wa¢é tendencje ekstremalne. Drugi rodzaj opozycji, na czele ktorej stanat
Lefebvre, pod pretekstem tych naduzy¢ zaczal atakowac sam Sobor i wia-
dze obarczone jego aplikacja za ustepowanie ideologiom liberalnym, mo-
dernistycznym, komunistycznym*. Ale wedlug Lefebvre’a nie tylko wpro-
wadzenie w zycie decyzji soborowych bylo zte — ,rebelie ksigzy, konte-
stacja wladzy papieskiej, wszystkie ekstrawagancje liturgii i nowe;j teolo-
gii, zanik praktyk religijnych sg owocami Soboru™°,

Na to dwustronne odrzucanie Vaticanum Il zwraca uwage kard. Ratzin-
ger: wedlug niego nalezy przyja¢ Sobor Watykanski II tak, jak zostaly przyjete
dwa poprzednie — i przyjmujac go nie mozna odrzuca¢ Trydenckiego ani
Watykanskiego 1. Nie do przyjecia jest wybieranie przez skrzydto postepo-
we czy konserwatywne tylko wygodnych dla nich tresci’!.

Trzeba jednak uczciwie stwierdzi¢, ze wiele z naduzy¢ czynionych w imig
Soboru mogto zbija¢ z tropu czy wrecz gorszy¢. Dramat rozgrywajacy si¢
pomigdzy Lefebvrem z jednej strony a papiezem i biskupem z drugiej, mogiby
przynies¢ korzy$¢ w postaci powazniejszego spojrzenia na to, co mogto
wywolywac uzasadniony sprzeciw niektorych wierzacych. Congar dzieli ich
na trzy kategorie: pierwsi odczuwaja alergi¢ wobec wszelkiej zmiany, dru-

4 TLefebvre, Lettre ouverte, 178.

47 Por. tamze, 91n i 95.

* Por. tamze, 119. Bugnini mial zal o to, z¢ nie zdementowano w zaden sposéb tego
oskarzenia, zas pewne decyzje, takie jak zawieszenie Kongregacji Kultu Bozego i wystanie
jej sekretarza jako pronuncjusza do Iranu postuzyly uwiarygodnieniu tej kalumni (zob. A.
Bugnini, La riforma liturgica 1948—1975, Roma 1983, 279).

4 Grelot, art. cyt., 103n.

0 Lefebvre, Lettre ouverte, 142,

' Zob. Raport o stanie wiary, ttum. z wl. Z. Oryszyn, Krakéw—Warszawa 1986, 23n.
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dzy oburzaja si¢ na sprawy mato istotne, choé rzeczywiscie bedace nadu-
zyciami. Trzecia grupa wyraza swoj sprzeciw wobec faktow rzeczywiscie
niedopuszczalnych: chodzi tu o anarchi¢ i niedopuszczalna tworczosc litur-
giczna — np. istnienie przeszio 100 kanonéw mszalnych, nie zawsze wyra-
zajacych w petni wiarg katolicka. Dalej chodzi o bl¢dy katechezy i pewna
politycyzacj¢ niektorych osrodkow czy ruchéw powotujacych sie na Kosciét
(np. przyjmowanie elementow marksizmu w analizie spotecznej czy niebez-
pieczenstwo sprowadzania wymiardw transcendentnych do czysto ziemskich —
cho¢by poznana niegdys przez Congara Gloria in excelsis Deo przetrans-
ponowana na hymn pochwalny tego cudu, jakim jestesmy my, ludzie)*2.

Lettre ouverte aux catholiques perplexes przedstawia cata game najréz-
norodniejszych zarzutéw. Jedne z nich wynikaja z falszywego, niepetnego
spojrzenia na rzeczywisto$¢ Kosciola oraz z nie zawsze poprawnego wnio-
skowania, inne zas wyrazaja niepokdj i zatroskanie o los Kos$ciota i wiary:
Ogranicze si¢ tu do wskazania tych drugich:

— Nauczanie Kosciota (katechizacja) nie zawsze obejmuje cato$é wyzna-
wanych prawd, np. w Katechizmie holenderskim wystepuja niedopowiedzenia
na temat aniotéw, grzechu pierworodnego, dziewictwa Maryi, $mierci Chry-
stusa, Mszy, nieomylnosci Kosciota® (s. 78—80)**; w glosnym francuskim ka-
techizmie Pierres vivantes znajdziemy dwuznaczne wypowiedzi dotyczace
stworzenia, grzechu pierworodnego, duszy ludzkiej, smierci (s. 80—4).

— Do sfery liturgii nalezy brak pelnego szacunku w podejsciu do Eu-
charystii, np. konsekrowanie chleba kwaszonego czy wrecz ciastek (s. 29);
niestosowanie si¢ do przepisow liturgicznych co do stroju liturgicznego (s. 27);
niedozwolone improwizowanie kanonu mszalnego (s. 49).

— Pewien niepokéj Lefebvre okazuje réwniez wobec zaniku tego czynnika jed-
noczacego Kosciol, jakim byla tacina. Jezyki zywe ze wzgledu na ciagly rozwdj
przynosza niebezpieczenstwo nieustannej zmiany znaczenia stow (s. 47—49), nie
wspominajac juz o mozliwosci ztego thumaczenia (choéby w stosowaniu w liturgii
francuskim przekladzie Ojcze nasz wierzacy zwraca si¢ do Boga przez Ty —
nie liczac si¢ z duchem j¢zyka francuskiego, uzywajacego formy grzecznosciowe;j
— Vous nawet w relacjach rodzinnych, s. 17)%.

2 Por. Congar, dz. cyt., 68—76.

** Stolica Apostolska powolata jeszcze w 1967 r. komisj¢ kardynalska dla zbadania
tego katechizmu (Commissio Cardinalitia de «Novo Catechismo», Acta Apostolicae Se-
dis 60 (1968) nr 11—12, 685—691). W kolejnych wydaniach nalezy odtad zamieszczaé
uzupetnienie dotyczace niejasnych wypowiedzi doktrynalnych. Dla przykfadu: w wydaniu
niemieckim do 55 stron tekstu dochodzi 90 stron uzupetnien (Glaubensverkiindung fiir
Erwachsene. Deutsche Ausgabe des Hollindischen Katechismus, Freiburg im B. 1969).

% Numery stron w Lettre ouverte.

** Obiekcje co do francuskich ttumaczen tekstow liturgicznych wysuwa np. A. Frossard w ksiazce
36 dowodow na istnienie diabta, ttum. z franc. Z. Lawrynowicz, Poznan 1987, 33n.
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Lefebvre popetnia jednak biad, rozciagajac zasieg tych naduzy¢ na caty Kosciol,
na wszystkich jego pasterzy®, podczas gdy dotyczyly one tylko niektorych
regiondw czy jednostek’’. Byé moze w niektorych krajach reformy byly prze-
prowadzane zbyt gwaltownie, bez odpowiedniego przygotowania. Congar po-
daje jako przyktad Kosciét w Polsce, gdzie zastosowanie Soboru przebiegalo
spokojniej, bez naduzywania ulatwien i wolnosci; rGwnoczesnie stwierdza, ze
za kryzys zaistnialy w Kosciele po Vaticanum II nie mozna wini¢ Soboru. ,,Po
owocach rozpoznaje sie drzewo” — ale czy naduzycia i kryzys w Kosciele sa
owocami Soboru? Nie byloby tego kryzysu, gdyby wypeiniano soborowe po-
stanowienia. Wystarczy zwroci¢ uwage na jego piekne rezultaty: celebracje,
gloszenie Stowa Bozego, zywotnos¢ lokalnych Kosciotéw, odnowiona §wia-
domos$¢ odpowiedzialnosci spotecznej®.

Nie mozna zaprzeczy¢ istnienia pewnego kryzysu, nie da si¢ rowniez
zaprzeczy¢, ze jakiej$ roli w jego zaistnieniu nie odegral Sobor: Congar
dostrzega ja w otwarciu Kosciota na dyskusj¢, w porzuceniu idei Kosciota
monolitycznego, pewnego wszystkiego i majacego odpowiedz na wszystko.

Nastapilo otwarcie okien i drzwi, pozwalajace na wniknigcie §wiezego
powietrza. Ale musimy zdawa¢ sobie spraw¢ z tego, ze Sobor obradowat
w czasach wielkich przemian cywilizacyjnych, kulturowych, spotecznych $wia-
ta wspotczesnego, Swiata pozostawionego zbyt dlugo samemu sobie przez
Koscidt w stanie zagrozenia. Zagrozenia, ataki godzace czasem w egzystencje
fizyczna spowodowaly zamknigcie Kosciota jakby w oblezonej fortecy. Row-
nocze$nie trwata potgzna odnowa sil wewnegtrznych i wyjatkowa aktywnosé
misyjna. Bylo to zamkniegcie nie tylko na antyteistyczny antropocentryzm,
ale i na rzeczywiste problemy i zdobycze ducha: mozna by zapytac, na ile
Pius IX (najdluzszy pontyfikat w historii) umiat odnie$¢ si¢ do kwestii
znaczacych tak silnie jego epoke: ruch robotniczy, komunizm, kolonializm,
krytyka historyczna i biblijna itd. Ko$ciél nie mogt juz dtuzej pozostawaé
na uboczu®.

* Charykterystyczne u niego jest stosowanie zwrotéw ogélnych: kaptani nie wierza juz
w nie naucza sie juz..., niszczy sie wiar¢ naszych dzieci (Cangar, dz. cyt., 68).

77 ,,Powtérzmy: akt schizmatycki z Econe nigdy nie bytby mozliwy, a wiec nie mialby
miejsca, gdyby duchowienstwo, zwlaszcza we Francji, unikneto fantazji i ekstrawagancji
(w dziedzinie gestéw, tekstow i strojow) w celebracjach liturgicznych” (de Margerie,
dz. cyt., 98).

8 Por. Congar, dz. cyt., 59n.

¥ Por. Congar, dz. cyt., 60—65. Podobna my$l wyraza A. Frossard: obecnie integry-
sci ,bojac si¢ zarazenia ateizmem, przerazeni kierunkiem ewolucji $wiata schronili si¢
w swej doktrynalnej cytadeli i potgpiaja kazde jej otwarcie. Redukujac Kosciét do struk-
tury i przepisOw, przybieraja po trosze taka postawe, jaka mieli zydzi, uwigzieni w gorsecie
Prawa, wobec wolnosci Chrystusa” (Portret Jana Pawta II, ttum. z franc. M. Tarnowska,
Krakéow 1990, 94).
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Przejawy zmian wystapity nie dopiero po Soborze, nastapito to juz weze-
$niej, w latach pi¢cdziesiatych®: spadek liczby powolan, reformy liturgiczne,
tzw. ,,nowa teologia” ekumenizm, rozszerzanie si¢ postaw egzystencjalnych
ktadacych nacisk na autonomie jednostki. Ale to wszystko znajdowato si¢
w Kosciele zdyscyplinowanym, wymagajacym. Gdy Soboér dat zielone $wiatto,
te prady zaczety narastaé. Miast tworzy¢ getto, Kosciol, Lud Bozy rozpo-
czal marsz droga ludzi, wszedl w dialog ze §wiatem®'.

Nie sposéb nie przyznaé Lefebvre’owi racji, gdy demaskuje btedy, lecz
rownoczesnie nie mozna zapomniec¢, ze wszelka dziatalnos$¢ dla dobra Ko-
$ciola, jego reforma czy obrona, musi by¢ podejmowana w duchu milosci
i w jednosci z Kosciotem. W przeciwnym razie nieuchronnie dochodzi do
bolesnego rozdarcia wspdlnoty koscielnej, czego przyktady nieraz mieliSmy
w ciagu dziejéw: wszak przerézne schizmy nie rodzity si¢ jako ruchy na-
stawione na oderwanie si¢ od wspélnego pnia. Do pgknig¢ dochodzito
w przypadku wyimaginowanego czy realnego poczucia zagrozenia wiary,
faktycznych czy pozornych préb reform.

Arcybiskup w fakcie tych zmian nie umial dostrzec rozwoju zywej Tra-
dycji: to, co si¢ dokonywato odbieral raczej jako rezultaty atakow skiero-
wanych przeciw Kosciotowi przez jego najgrozniejszych wrogéw: komunizm,
zydoéw, masonerig, liberalizm, modernizm®. Przy takim poj¢ciu Soboru i jego
uchwat, przy zdawaniu sobie sprawy z anarchicznych innowacji, blednych
wypowiedzi konieczne jest sprzeciwienie si¢ temu dzielu zagrozenia i ni-
szczenia wiary®®, Na tym polega caly tragizm zaré6wno samego arcybisku-
pa, jak i Bractwa przezen zatozonego i przez lata kierowanego: ,,z pewno-
scig Lefebvre nie sprzeciwia si¢ papiezowi z lekkim sercem. Wyznaje, ze
dziata z mitosci do prawdy i Kosciota”. Niestety — milos¢ ta zaslepiona
zostata przez uprzedzenia i niezrozumienie dynamizmu zywego Kos$ciota.

4. Podsumowanie

U zrédet konfliktu Lefebvre’a z ,,posoborowym Kosciotem”, a w rezul-
tacie schizmy, lezato niezrozumienie zywej Tradycji Kosciola oraz ostra opo-

% Roéwniez Lefebvre dostrzega poczatek przemian w tym czasie: ,,Wrdcilem (z Afryki)
dokladnie w roku Soboru: zlo juz bylo dokonane. Sob6r jedynie otworzyt §luzy, zatrzy-
mujace niszczycielskie fale” (Lettre ouverte, 16).

¢ Congar, dz. cyt., 65n.

¢ Grelot, art. cyt., 99.

6 ,Wielu wiernych akceptujacych Sob6r méwi, ze nie doszliby$Smy do tej sytuacji (cho-
dzi o kryzys zwiazany z osobg Lefebvre’a w 1976 r.), gdyby tyle anarchicznych innowacji,
zwodniczych wypowiedzi i rujnujacego odrzucenia pojawiajacych si¢ po Soborze nie wywo-
talo innej, jak tylko aluzyjne j¢ki reakcji odpowiedzialnych wiadz” (Congar, dz. cyt., 6).

¢ Tamze, 6.
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zycja zarowno wobec samego Vaticanum II, jak i jego postanowien. Z tych
fundamentalnych punktéw sprzeciwu wyrastaja konkretne zarzuty Lefebvre’a
i kontestacyjnych ruchéw integrystowskich, ktérych przedstawicielem
i wyrazicielem stal si¢ arcybiskup.

Probe ich wyszczegblnienia mozna znalezé w Liscie otwartym do papie-
za oraz Krétkim streszczeniu glownych bledow eklezjologii soborowej (sta-
nowi ono aneks do Listu)%’ przedstawionym przez Lefebvre’a i biskupa Antonio
de Castro Mayera®. 22.11.1983 r. podczas konferencji prasowej na pary-
skim lotnisku Roissy. Oto one:

,»1. Koncepcja leksystyczna i ekumeniczna Kosciota, podzielonego w swej
wierze, pot¢piona szczegélnie przez Syllabus, nr 18 (DS 2918);

2. Zarzad kolegialny i demokratyczna orientacja Kosciota, potepiona szcze-
golnie przez Sobdér Watykanski I (DS 3055);

3. Falszywa koncepcja praw naturalnych czlowieka, w jasny sposéb
ukazana w dokumencie o wolnosci religijnej, pot¢piona szczegdlnie przez
Quanta cura Piusa IX i1 Libertas praestantissimum Leona XIII;

4. Btedna koncepcja wtadzy papieskiej (DS 3115);

5. Protestancka koncepcja swietej Ofiary Mszy i sakramentow, potepio-
na przez Sobé6r Trydencki (sesja XXII);

6. W konicu w sposéb powszechny wolne gloszenie herezji, charaktery-
zujace si¢ likwidacja Swietego Oficjum™®’,

Jak tatwo zauwazy¢, zarzuty te sa powazne, ich wyliczenie pozwala na
uswiadomienie sobie wagi tego, co od lat dzieli integrystow od rzeczywi-
stosci posoborowego Kosciota, a nic niestety nie wskazuje na mozliwos¢
zakonczenia wciaz trwajacego roztamu.

Jeden przeciwko tysiacom — tak mozna okresli¢ postawe Lefebvre’a wobec
calego swiatowego episkopatu — a juz w sposéb szczegdlny przeciw swym
kolegom z Francji, Niemiec, Holandii, Szwajcarii. By¢ moze, gdyby reali-
zacja uchwat Soboru przebiegata w tych krajach, a szczegdlnie we Francji,
spokojniej, do schizmy by nie doszlo, a sam arcybiskup dozywalby swoich
lat gdzies w zacisznym kacie Francji, uwazany co prawda za niepoprawne-
go tradycjonalistg, lecz nie za schizmatyka!

Z cala pewnoscig wielkie znaczenie dla narastania konfliktu miaty uwa-
runkowania osobowosciowe arcybiskupa: edukacja w konserwatywnym
Seminarium Francuskim w Rzymie, zapatrywania polityczne z wyrazna

8 Lettre ouverte au Pape, Fideliter (1983) dodatek do numeru 37, 3—S5; Bref résumé
des principales erreurs de l’ecclésiologie conciliaire, tamze, 6—11.

6 Brazylijczyk, emerytowany biskup Campos. 30.06.1988 r. byl on wspétkonsekrato-
rem podczas udzielania sakry biskupiej czterem kaptanom Bractwa.

7 Lettre ouverte au Pape, 4.
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sympatia dla prawicy czy nawet ruchéw nacjonalistycznych®® (poparcie udzie-
lane wojskowym juntom w Argentynie i Chile®®), ale zaré6wno Jan XXIII,
jak i wielu innych pasterzy Kosciota okresu wielkich soborowych przemian
przechodzito podobna drogg, umiejac jednak w odpowiednim czasie dosto-
sowac si¢ do niezbgdnych zmian. U Lefebvre’a chyba zabraklo wiary
w Kosciol, a przewazyl obsesyjny wrecz strach przed swiatem i wrogami
wiary, rzeczywistymi i wyimaginowanymi.

8 Na przyktad Front National Le Pena znajduje wsparcie w ruchach tradycjonalistycz-
nych, zaréwno u lefebrystéw, jak i pozostajacych w jednosci z papiezem (zob. S.M. Paci,
Alla destra del padre, 30 Giorni 10 (1992) nr 1, 31).

¢ ,Pinochet jest czlowiekiem sprawiedliwos$ci i porzadku, faworyzuje obecno$é Ko-
sciota katolickiego, nawet jesli biskupi chilijscy — oto paradoks — nie sa mu catkiem
wdzig¢czni” (S.M. Paci — L. Brunelli, La scomunica? Mi lascerebbe indifferente...
30 Giorni 5 (1987) nr 2, 12n.).



