KARL HR. BALLESTREM
Eichstatt

KOSCIOL A KULTURA DEMOKRATYCZNA
KONFLIKTY ORAZ PROBLEMY
Z WZAJEMNA ADAPTACJA

Problematyka relacji miedzy Kosciolem a demokracjg posiada dwa
sciSle powigzane ze soba aspekty. Po pierwsze: Kosciof w demokracji. Czy
Kosci6l, ktéry istnieje w kulturze demokratycznej, musi si¢ dopasowy-
wac do tej kultury, czy tez moze 1 powinien tworzy¢ swoj wlasny model
zycia spolecznego, ktéry podlega innym warto$ciom i regulom? Po
drugie: Demokracja w Kosciele. Co whasciwie mialoby oznacza¢ wprowa-
dzenie demokratycznych procesoéw decyzyjnych w Kosciele? Jakie
wyniklyby z tego szanse i problemy? Pytania te przywoluja wspomnienia
sprzed okolo trzydziestu lat, kiedy prowadzona byla zywa dyskusja
o Kosciele 1 demokracji. Ze strony teologicznej debatg t¢ wywolaly mysh
Soboru Watykanskiego II, za$ ze strony socjologicznej — idee teorii
krytycznej. Znaczna grupa katolikow niemieckich wychodzita z zaloze-
nia, ze przyszto$¢ nalezy do demokracji jako ogolnego modelu zycia
1 Kosciol, by by¢ ,,na czasie”, musi si¢ do tego modelu dopasowac. Gdy
wszyscy ludzie dobrej —tj. ,,postepowej” — woli wzieli si¢ za analizowanie
1 poszukiwanie przyczyn zastanych tradycyjnych wartosci i norm, aby
— odrzuciwszy balast przesztosci i1 trwaly fundament istniejacego
porzadku — podnies¢ kotwicg i zeglowac po otwartym morzu emancypa-
cji, wedrujacy Lud Bozy nie powinien byt pozosta¢ na brzegu dawnego
porzadku pelnego nakazéw i zakazéw. Gdy za$ chodzito o demokratyza-
cje wszelkich obszaréw spolecznych — od rodziny przez szkole i uniwer-
sytet po gospodarke i polityke — Kosciol nie powinien stanowi¢ tylnych
Swiatel, pozostajacym w tyle za §wiatem monarchii i hierarchii, ale
pokazywa¢ innym, jak duch chrzescijanskiego braterstwa moze si¢
przerodzi¢ w wolno$¢ od wszelkich form podporzadkowania calych
spoleczenstw i poszczegoélnych ludzi.

Juz wowczas teologowie i1 politolodzy — przede wszystkim Josef
Ratzinger i Hans Maier — wskazywali entuzjastom postepu, Ze nie
okreslili wlasciwie istoty Kosciola Chrystusowego, podobnie zreszta
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jak 1 demokracji. A przygladajac si¢ rozwojowi wydarzen w ciagu
ostatnich trzydziestu lat, latwo jest zauwazy¢, ze takze i w tej dziedzinie
idee roku 1968 okazaly si¢ utopiami, ktore pozostawily wprawdzie
wyrazne Slady w §wiadomosci calej generacji, ale ulegly catkowitemu
rozbiciu w konfrontacji z rzeczywistoscia. Po co wigc znow podej-
mowac ten temat? Poniewaz raz po raz powraca on w rozmaitych
postaciach, a szczegblnie obecnie odbierany jest jako nader aktualny.
Koscidélt w demokracji — to, uzywajac jezyka teologicznego, element
pytania o Kosciol 1 §wiat; za§ w jezyku socjologii — to zagadnienie
subsystemu spolecznego, ktéry przez swe otoczenie odczuwany jest
jako cialo obce 1 wywoluje adekwatng irytacje, a nawet — konsternacje.
Czy 6w subsystem moze, powinien, musi si¢ dostosowa¢ do standar-
doéw swojego Srodowiska spolecznego w stopniu odpowiadajacym
rozsadnym oczekiwaniom wolnego i1 doroslego podmiotu wobec zycia
i otaczajacej rzeczywistosci? Czy nie musialby on odpowiadac kryte-
riom racjonalnej ugody, gwarantujace] wszystkim swoim czlonkom
rOwnouprawnienie, praworzadnos¢ i wspéldecydowanie?

Kosciol a kultura demokratyczna — tematem tym w sposob trak-
towany niemal jako wzorzec zajal si¢ juz pewien znany autor. Mysle
tu o Alexisie de Tocqueville, ktorego rozwazania z dziedziny socjologii
religii naleza do najbardziej interesujacych aspektow jego dzieta O de-
mokracji w Ameryce (rozdz. 2 1 9 tomu pierwszego oraz rozdz. 2,
51 6 w tomie drugim)! Chce wigc rozpocza¢ od Tocqueville’a,
a nastepnie zajaé si¢ problemem, na ile mozna zrozumie¢ obecng
sytuacje Kosciolow w Europie Zachodniej w $wietle analiz i prognoz
tego francuskiego publicysty. Wreszcie zamierzam sprobowac w ogled-
ny sposob naszkicowac histori¢ stosunkow migdzy katolicyzmem
a modernizmem? oraz wyciagna¢ kilka wnioskéw koncowych.

1. Kosciol w demokracji u Tocqueville’a

Demokracja, ktorg Tocqueville zna i opisuje na przyktadzie Stanow
Zjednoczonych, jest nie tylko systemem rzadzenia, ale takze pewna
forma zycia spolecznego; dotyczy ona nie tylko samych praw, przepi-

' Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce (tham. Marcin Krol), Warszawa 1976
-~ Krakow 1996.

2 Autor pod poj¢ciem ,,modernizm” rozumie nie tyle zjawiska charakterystyczne dla
Europy przelomu XIX i XX wieku, napi¢tnowane przez Piusa X w encyklice Pascendi, ale
§wiat wspolczesny, dzisiejsza sytuacj¢ spoleczno-kulturowa w Europie, przynajmniej Za-
chodniej. — Przyp. thum.
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sOW 1 instytucji, ale takze obyczajow i kultury Amerykanow. Odznacza
si¢ ona dwiema wlasciwo$ciami: przede wszystkim chodzi o powszech-
nga kulture réwnosci, ktdra zwraca si¢ przeciwko wartosciom ,,arysto-
kratycznym” we wszelkiej postaci; chodzi takze o pewna forme rzadow,
ktéra szanuje zasad¢ suwerennosci narodu na wszystkich poziomach.
Dla Tocqueville’a jasne sa niebezpieczenstwa takiej demokracji. Wol-
no$¢ zagrozona jest przez zniesienie roznic, ,,przycinanie od linijki”,
presj¢ opinii publicznej i ,,tyrani¢ wigkszosci” Stabilno$¢ porzadku jest
natomiast zagrozona, gdy w osobach sprawujacych rzady 1 ustanawia-
nych przez nich prawach dochodzi do glosu zmienna przeciez wola
wiekszosci. Tym, co autora ksiazki fascynuje w Ameryce Poéinocne;,
a na co ma on nadziej¢ takze w przypadku Europy, jest fakt, ze
tamtejsza demokracja jest liberalna 1 rownoczes$nie stabilna. Przyczyn
takiego stanu rzeczy szuka nie tylko w obyczajach ludzi, ktore opisuje
jako ,,przyzwyczajema serca’ (habitudes du coeurs), ale takze w szer-
szym sensie jako ,.caly moralny i intelektualny stan spoleczenstwa”
(I'état moral et intellectuel d'un peuple)®* W tym kontekscie przyglada
si¢ on religijnosci Amerykanow: istotnie przyczynia si¢ ona do tego,
ze codzienne zycie mieszkancow USA — zwlaszcza prywatne — przebie-
ga w sposob spokojny 1 godny czlowieka.

Tocqueville byt z pewnoscia zachwycony zywa 1 swiadoma religij-
noscia Amerykanow; przybyl on wszak z kraju, ktory mial za soba
poteina fale sekularyzacji 1 dechrystianizacji. I znal, oczywiscie, oswie-
ceniowe teorie, wedlug ktorych religia jest funkcja bledy, memnoty,
uzaleznienia ludzi 1 zanika wraz z post¢pami edukacji i emancypacji.
Dostrzegal, ze ubogie i niewyksztalcone masy we Francji byly niemal
calkowicie areligijne i dalekie od Kosciola, podczas gdy przecietny
Amerykanin, cho¢ zyjacy w dostatku, wyksztalcony i wolny, byl
z reguly czlowiekiem religijnym*. To sklonilo go do nowego spojrzenia
na religi¢ jako na co$, co dla kazdego jako tako myslacego czlowieka,
szukajacego sensu zycia, nie jest blahostka, ale ,,jest szczegolng forma
nadziei”; niewiara natomiast okazala si¢ forma depresji, ,,duchowego
zagubienia”, ,,czyms$ przypadkowym”, co moze wprawdzie przejac na
jakis czas wladze nad czlowiekiem, ale ostatecznie jakas ,,niewidzialna

* Por. A. de Tocqueville, dz. cyt., Krakow 1996, t. I, s. 294. Fragment ten — podobnie
jak wigkszo$¢ rozdz. 9 — nie znalazt si¢ w wydaniu dziela z roku 1976. Polski czytelnik na
pelna wersj¢ ksiazki Tocqueville’a musial czeka¢ kolejnych 20 lat. — Przyp. thum.

* Por. tamze, s. 298.
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re¢ka” prowadzi go z powrotem ku religii; ,,tylko wiara jest stalym
stanem ludzkosci™®

Szczegbdlna intensywno$é posiadaja te zdania Tocqueville’a (osobis-
cie bedacego agnostykiem), w ktoérych mowi on o znaczeniu religii
w zyciu poszczegolnych ludzi, jak 1 w porzadku spolecznym. Wszelkie
niemal dzialania ludzi — tak brzmi zalozenie — wywodza si¢ z posiadane;j
przez nich idei Boga, idei stosunkéw miedzy Nim a czlowiekiem, idei
natury ludzkiej oraz obowiazkéw czlowieka wobec bliznich. ,,Zwat-
pienie w te pierwsze zasady pozostawiloby przypadkowi wszystkie
ludzkie dzialania oraz skazaloby je na bezlad i niemoc... Kiedy
w jakims spoleczenstwie religia zostaje obalona, do ludzkiego myslenia
o sprawach najwazniejszych zakrada si¢ zwatpienie, paralizujac przy
tym czg¢Sciowo myslenie o wszystkich pozostaltych... Taki stan rzeczy
musi wplywa¢ na oslabienie ducha, dziala hamujaco na wolg i przy-
sposabia ludzi do niewoli”®. Zagubienie i przemieszanie punktow
odniesienia 1 proporcji, ktore z tego by wynikly, niosa z sobg tak wiele
niepewnosci, ze ludzie szukaja bezpieczenstwa chocby w rzeczywistosci
spoleczne;j. I dlatego ,,daja sobie narzuci¢ wladze¢”’ Tocqueville przy-
puszcza wigc, ze istnieje Scisty zwigzek migdzy religijnoscia a wolnoscia
polityczna. ,,Mysle zatem, ze jezeli brak mu [czlowiekowi] wiary — musi
by¢ zniewolony, jezeli za$ jest wolny — musi wierzy¢”®. Poczucie wlasnej
godnosci osoby kochanej przez Boga; wiedza i1 normy postgpowania,
niezalezne od powszechnie panujacych opinii; §wiadomo$¢ nalezenia
do wspolnoty wierzacych — wszystko to daje czlowiekowi religijnemu
pewng wewnetrzng niezaleznos¢, ktora czyni go dalece odpornym na
despotyzm kogo$ innego, jak réwniez wobec demokratycznej tyranii
wiekszosci.

Dlaczego przecigtny Amerykanin jest tak religijny? Z jakiego
powodu w Nowym Swiecie Kosciol 1 sekty wciaz kwitng, wcale nie
zwalczajgc si¢ nawzajem? Najwazniejsza takiego stanu rzeczy przy-
czyna jest, wedlug Tocqueville’a, rozdzial Kosciota od panstwa. Dale)
wyjasnia on, ze skoro ,sila napedowa” religii tkwi w samej naturze
czlowieka, to nie potrzebuje ona wsparcia jakiejkolwiek wladzy swiec-
kiej. Wrecz przeciwnie — gdyby wspolnota religijna zwigzala si¢
z wladzg $wiecka, Sciagnelaby na siebie owg nienawi$¢ oraz podej-

S Tamze, s. 304.
¢ Tamze, Warszawa 1976, s. 285-286.

7 Tamze, s. 286.
§ Tamze.
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rzenia, ktoére okazywane sg zazwyczaj rzadzacym; a w ten sposéb
ryzykowalaby swoéj upadek wraz z wladza panstwowa. Rozdziat religii
od polityki jest szczegdlnie wazny w demokracji: ,,W miarg, jak nardd
przyjmuje demokratyczny system spoleczny, a spoleczenstwa sklaniajg
si¢ w strone republiki, laczenie religii z wladza staje si¢ coraz niebez-
pieczniejsze. Niedaleki jest bowiem dzien, gdy wiladza bedzie prze-
chodzila z rak do rak, gdy doktryny polityczne beda si¢ zmienialy jak
w kalejdoskopie... Gdyby Amerykanie, ktorzy co cztery lata zmieniajg
szefa panstwa, co dwa lata wybieraja nowych prawodawcow i co roku
wymieniaja wladze lokalne; gdyby Amerykanie, ktérzy wystawili sfere
polityki na eksperymenty nowatoroéw, nie umiescili religii poza ta sferg,
jak moglaby si¢ ona utrzymac podczas przyplywdédw 1 odplywow
ludzkich opinii?”® To miejsce poza sfera polityki jest sSrodowiskiem
powszednich obyczajow i przyzwyczajen, ktore zostaly wiasnie upo-
rzadkowane 1 opanowane przez myslenie religijne. To dzieki nim religia
udaremnia niektore fantazje narodu oraz zachcianki politykow. ,Jak
mogloby nie upas¢ spoleczenstwo, gdyby w chwili, kiedy rozluznia sie
wigz polityczna, nie zaciesniala si¢ wi¢Z moralna? I co poczac z naro-
dem, ktory jest panem samego siebie, jesli nie jest poddany Bogu?”"°

Religia jako zakorzeniony w obyczajach przeciwbiegun polityki
— to jedna strona analiz de Tocqueville’a. Druga jest dopasowanie
religii do kultury politycznej kraju. Chrzescijanstwo w Stanach Zjed-
noczonych nie mogloby nadal odnosi¢ takich sukceséw, gdyby sprze-
ciwialo si¢ podstawowym zasadom demokracji. Gdyz ,.kazda religia
odpowiada jakim$ okreSlonym przekonaniom politycznym. Umyst
ludzki posiada naturalng sklonno$¢ do porzadkowania spoleczenstwa
wedlug wzorca panstwa Bozego. Usiluje on, jezeli mozna tak si¢
wyrazi¢, dopasowa¢ ziemi¢ do nieba”!!. Protestanci po ,,rebelii” prze-
ciwko papieskiej monarchii zaniesli republikanskie chrze$cijanstwo do
Ameryki i odpowiednio do niego ksztaltowali tamtejsza polityke. Ale
w Nowym Swiecie takze katolicy, zwlaszcza osadnicy z Irlandii, mysleh
na spos6b demokratyczny, cho¢ mozna by byto przypuszczac cos zgota
przeciwnego. Strukturalng analogia jest tutaj rownos$¢, ktoéra w monar-
chii absolutystycznej jest czgstokro¢ wigksza niz w republice; wobec
kaplana wszyscy wierni s3 rowni, podobnie jak wszyscy ludzie przed

® Tamze, Krakow 1996, t. I, s. 306.
19 Tamaze, s. 302.
"' Tamze, s. 294.
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Bogiem'". Interpretacja ta nie jest jednak przekonujaca, gdyz — po
pierwsze — przed kaplanem (jesli myslimy tu na przyklad o papiezu)
nie wszyscy sa rowni (hierarchicznie zorganizowany kler pozostaje
arystokratycznym elementem w strukturze Kosciola katolickiego);
a — po drugie — réwnos$¢ w obliczu jednego wspoélnego wiladcy nie jest
egalitaryzmem wlasciwym demokracji. By¢ moze, sam Tocqueville nie
byl przekonany tokiem swojego rozumowania, ale podsuwa solidny
dowod, dlaczego amerykanscy katolicy sg demokratami: ,,Wiekszo$¢
katolikow to ludzie biedni, ktorzy moga odgrywac jakas role w rza-
dzeniu krajem tylko wtedy, kiedy wszyscy obywatele dopuszczeni sg
do rzadzenia”"?

Sukces chrzescijanstwa w Stanach Zjednoczonych Tocqueville uza-
sadnia tym, iz fundamentalne wartosci oraz gléwny kierunek zainte-
resowania wspolnot chrzescijanskich nie sa przeciwne demokratyczne;j
kulturze ich otoczenia, ale wspoélnoty te okazuja si¢ nawet nosnikami
owej kultury. Ponadto dopasowal si¢ do niej sposéb gloszenia Stowa
przez Koscioly w Ameryce. Tocqueville zauwaza, ze amerykanscy
duchowni wszystkich wyznan chrzescijanskich skupiajq si¢ na istotnych
tresciach swojej wiary, ograniczaja si¢ do najwazniejszych nakazow
moralnych, trzymaja si¢ ich bezkompromisowo (co dotyczy np. nakazu
wiernosci malzenskiej), 1 ze niektérym aspektom zycia (np. namig¢tnosci
Amerykanéw do wydawania pienigdzy) sprzeciwiaja si¢ otwarcie
1 W sposOb pragmatyczny.

Tocqueville pisze to wszystko w cigglym odniesieniu do Europy.
Obawia sie, ze Stary Kontynent bedzie w przyszlosci stale si¢ wahal
migdzy demokracja a despotyzmem, gdyz brakuje mu obyczajow
amerykanskich, umozliwiajacych stworzenie stabilnej wolnosci. Znacz-
ny wplyw ma na to zanik religijnosci w Europie, a zwlaszcza we
Francji. Jak jednak mogto doj$¢ do tego, jesli religia wyplywa z natury
czlowieka? Jako istotng przyczyng¢ wskazuje on tutaj Scisle powigzanie
religii i polityki. ,,W Europie chrzescyjanstwo pozwolilo, aby je koja-
rzono z wladzami ziemskimi. Dzisiaj owe wladze upadaja i zostalo ono
jakby pogrzebane pod ich szczatkami”'®. Kosciot katolicki we Francij,
Scisle zwiazany z interesami ancien régime, dzieli losy spadkobiercow
dawnych rzadow i staje po stronie wrogow demokracji. A powinien
byl sie nauczyé, iz moze bez obawy opowiedzie si¢ za demokracja, do

I Por. tamze, s. 295.
13 Tamze. s. 295.
¥ Tamze, s. 308.
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ktorej — za zrzadzeniem Opatrznosci — nalezy przysztos¢. Nie oznacza
to oczywiscie, iz KoSciol mialby si¢ spoufala¢ z postgpowym rzadem,
by korzystac z jego opieki. Bowiem w ten sposéb powstalaby ,,najbar-
dziej znienawidzona z ludzkich instytucji, religia polityczna, religia na
stuzbie rzadu, ktéra pomagalaby mu w uciskaniu ludzi, zamiast
przysposabia¢ ich ku wolno$ci”"

2. Kosciol i demokracja w Europie Zachodniej

Oczywiscie, tego wszystkiego, co przed ponad 160 laty Tocqueville
napisal o stosunkach religii 1 polityki, Kosciola 1 demokracji w Stanach
Zjednoczonych 1 Francji, nie da si¢ od razu odnie$¢ do dzisiejszej
sytuacji w Europie Zachodniej. Jego analizy okazuja si¢ jednak
pewnym wzorem, jesli chodzi o wprowadzone przezen pojecia, tezy
i argumenty, ktore wyostrzyly swiadomos¢ problemu 1 moga do dzi$
stuzy¢ za punkt wyjscia dla aktualnych rozwazan 1 dyskusji. Pozwolg
sobie zawrze€ je w czterech punktach:

1 — Obszerne i jasne pojecie demokracji. Wystarczajaco obszerne,
by obja¢ nim pewna kultur¢ réwnosci 1 wspotdecydowania. Wystar-
czajaco jasne, by odr6zni¢ wolnos¢ od réownosci, liberalne prawa
fundamentalne od demokratycznej zasady wigkszosci, panstwo kon-
stytucyjne od suwerennosci narodu. Chodzi tu wiec o rozroéznienia, bez
ktoérych nie mozna sensownie i jednoznacznie méwi¢ o demokracji
w Kosciele, ani o Kosciele w demokracji.

2 — Poglad, ze liberalna demokracja istnieje dzigki zalozeniom,
ktérych sama nie jest w stanie zagwarantowa¢é, a ktore znajdujemy
W ,,przyzwyczajeniach serca” spolecznosci, zwtaszcza w przekonaniach
religijnych, opartych o wolno$¢ i rownos¢ ludzi wobec Boga.

3 — Swoiste, niekiedy napigte, stosunki migdzy religig a polityka,
ktére maja tendencj¢ do ich wzajemnego upodobniania, a nawet
utozsamiania, z drugiej za§ strony przyczyniaja si¢ do zachowania
dystansu migdzy nimi. Religia wplywa na kultur¢ demokratyczna,
w ktorej istnieje, ale takze odczuwa na sobie wplyw demokratyzmu.
Niemniej wspoélnoty religijne powinny pozostaé mozliwie niezalezne od
panstwa 1 od wszelkich wladz zewngtrznych.

'* Przemowa w Parlamencie z dnia 17.01.1844, ,Moniteur Universel”, s. 93; cyt. w:
Doris S. Goldstein, Trial of Faith. Religion and Politics in Tocqueville’s Thought, New York
1975, s. 45.
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4 — Dechrystianizacja Europy jest postrzegana jako wynik zbyt
Scistych, interesownych zwiazkéw Kosciola 1 Panistwa. Dla przysztosci
liberalnych demokracji w Europie nie oznacza to niczego dobrego...

Przyjawszy te rozwazania za punkty wyjscia do przyjrzenia si¢
aktualnej sytuacji w Niemczech i calej Europie, musimy postawi¢ kilka
waznych 1 interesujacych pytan:

Czy zyjemy obecnie w kulturze demokratycznej w rozumieniu
Tocqueville’a? — Pod pewnymi wzgledami mozna odpowiedzie¢ na to
pytanie twierdzaco. Przykladem moze by¢ tutaj wysoka warto$¢
nadawana przez nasze spoleczenstwa rownosci, ktéra ujawnia sie
w 1dentyfikowaniu jej ze sprawiedliwoscig (wszelkg nierdwnos¢ trzeba
ciggle uzasadniac), w braku wartosci ,,arystokratycznych” w wychowa-
niu, w nieufnosci wobec wszelkiego rodzaju elit (zwlaszcza elit wladzy).
Mozna tu wzig¢ pod uwage takze wysoka ocen¢ demokratycznego
samo- 1 wspol-decydowania, niemal powszechne uznawanie reprezen-
towania spoleczenstwa jako misji czy wzrastajaca sympatie dla referen-
dum jako formy rozstrzygania pewnych problemc')w Jednakze Tocque-
ville zdaje si¢ nie miec I‘aC_]l w Jednej sprawie, dotyczacej przyszlosc1
demokracji. Sadzil on mianowicie, ze w wyniku zaostrzenia si¢ roznic
spolecznych, co jest charakterystyczne dla ustroju arystokratycznego,
pojawi sie¢ daleko idace ujednolicenie poziomu zycia i pogladow. I tak
spoleczenstwo z silnie rozwinigta klasa srednig charakteryzowaloby sig¢
wspolnymi warto$ciami fundamentalnymi 1 powszechnymi pogladami,
opartymi na rownie powszechnych 1 ,,usrednionych” przekonaniach.
Lecz zamiast tego nastapil rozwoj, ktéory mozna by ujac jako funkcjo-
nalne zréznicowanie obszaréw i subsystemow spolecznych, jako plura-
lizacje¢ poziomoéw zycia i przekonan oraz jako indywidualizacje sposo-
bow zycia i decydowania. Proces ten, w trakcie ktorego rozplywa sig¢
fundament wspolnych wartosci 1 pogladow, czgstokro¢ odbierany jest
jako poszerzenie si¢ obszarow wolnosci.

Jakie znaczenie ma dla Kosciola Chrystusowego funkcjonowanie
w spoleczenstwie demokratycznym, zréznicowanym spolecznie, plura-
listycznym i indywidualistycznym? Jakie ma on w takiej sytuacji pole
manewru? — Pomijajac aspekt teologiczny tego zagadnienia, dostrzec
mozna pewng alternatywe otwierajqca si¢ przed Kosciolem. Albo
zdecydujemy si¢ na zaadaptowanie si¢ do demokratycznej kultury
wiekszosci (tzn. na przyjecie jej zasad 1 regul by zosta¢ przez t¢ kulture
zaakceptowanym i jednoczesnie moc na nig oddziatywac), albo zrobi-
my uzytek z mozliwosci, ktére daje zrdznicowanie spoleczne, by
zbudowaé pewien subsystem o silnej wartosci wlasnej (i oczywiscie jej
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poczuciu). Calkowicie wyobrazalne i mozliwe jest swiadome zbudowa-
nie przez Kosciol wspolnoty, w ktorej mozna by si¢ schroni¢ przed
rozczarowaniami i1 trudnosciami nowoczesnego $wiata i kultury demo-
kratycznej. Bylby to wigc swego rodzaju ,,anty-§wiat”, ktoéry dawalby
wyraz temu, co $wigte, sakralne czy cudowne — w obliczu $wiata
ze§wiecczonego, zdesakralizowanego, zracjonalizowanego 1 — chcialoby
si¢ rzec — ,,sprofanowanego” Miejsce nauczania niezmiennej prawdy
w $wiecie rozdartym relatywizmem; miejsce pielggnowania tradycji
w Swiecie zyjacym zbyt szybko. Wspolnota dajaca slabym opieke
1 mozliwo$¢ ucieczki od $wiata egoistycznych podmiotow. Srodowisko
paternalistycznego porzadku w spoleczenstwie bez ojcow. Hierarchicz-
na wyspa na morzu demokratycznej przecigtnosci.

Jak wiadomo, rzeczywisto§¢ w Niemczech wyglada zgola inacze;.
Dopasowywanie si¢ do kultury demokratycznej posunglo si¢ niezwykle
daleko — nie tylko u protestantow, ktérzy od dawna zmierzaja w tym
kierunku, ale takze u katolikéw. Bycie rzadzonym przez ,,jakiegos
starszego czlowieka z Rzymu” jest otwarcie uznawane jako rzecz
przykra, a ksi¢za przy kazdej niemal sposobnosci podkreslaja, ze nie
sg w niczym lepszymi czy szlachetniejszymi ludzmi niz kazdy inny
dorosty chrzescijanin. Jednakze bardziej interesujaca, niz te otwarte
formy dystansowania si¢ od monarchicznych czy arystokratycznych
elementow w strukturze Kosciola, jest demokratyzacja duszpasterstwa.
Od dluzszego czasu z zaciekawieniem obserwu_]c, w jaki sposob
kaznodzieje podchodza do zagadnienia wladzy i mocy Bozej. Trudno
jest ten temat ominaé, gdyz jest o nim mowa na kazdej niemal stronie
Starego i Nowego Testamentu. Ale oni czgstokro¢ obchodzg te miejsca,
albo zmieniajg ich znaczenie w taki sposédb, ze pozostaje juz tylko Bog
kochajacy, milosierny, wspolczujacy, a nawet , kolezenski”, za§ Jezus
Chrystus staje si¢ tylko Bratem i Przyjacielem. Wszystkie te dzialania
opieraja si¢ oczywiscie na dobrych zamiarach; i by nie glosi¢ nie
pasujacej do wspolczesnego §wiata ,,Ewangelii zagrozenia”, zdecydo-
wano si¢ na swoiste ,,cwiartowanie” Dobrej Nowiny. Mimo to mozna
postawiC pytanie: co maja na mysli kaznodzieje w czasie gloszenia
takiego kazania? — chyba, ze w ogdle nie mysla. Czy przyswieca im
posta¢ Nietzschego, ktérego Zaratustra przyznal, iz Bog umart z litosci
do cztowieka (co oznacza wiasnie to, ze umiera takze 1 wiara, gdy Bog
jest i tylko litoscia)? Czy nie wiedza nic o pulapce Feuerbacha, w ktora
wpada kazdy, kto wyobraza sobie uleglego Boga? Kim jest dla nich
dojrzaly chrzescijanin, gdy nie chce si¢ wymagac¢ od stuchacza od-
powiedzialnosci za jego czyny? Temu nalezy tez przypisa¢ druzgocacy
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sukces demokratycznego duszpasterstwa — bojazn Pana zostala juz
zupelnie wybita wiernym z glowy, co wida¢ w wynikach najrézniej-
szych ankiet, ale rowniez w praktyce coraz mniejszej liczby osob
uczeszczajacych do kosciota: prawie nikt nie chodzi do spowiedzi, ale
do komuni — prawie wszyscy. Przyklad ten potwierdza negatywne
analogie strukturalne pomig¢dzy kultura demokratyczng a gloszona
przez Koscidél nauka: okazuje si¢ mianowicie, ze przebrzmiewaja
elementy Tradycji, ktdére moglyby zdradza¢ monarchistyczne, arysto-
kratyczne czy wrgcz absolutystyczne wzorce myslenia (jak przykladowa
wszechmoc Boza). Podkreslajac natomiast tematyk¢ Ludu Bozego,
Kosciola jako communio, kolegialne 1 synodalne formy decydowania
w Kosciele, uwidoczni si¢ pozytywne analogie obu tych struktur.

Dalsze rozwazania Tocqueville’a przyniosty mysl, ze religia kwitnie,
gdy jest zakorzeniona w obyczajach ludzi; a to jest mozliwe tylko
wtedy, gdy zachowuje ona niezbgdny dystans wobec wladzy politycz-
nej. Dechrystianizacja Europy ma wiele wspélnego z tym, iz KoScioty
poszukiwaly bliskosci panstwa, by dziala¢ pod jego ochrong 1 by
zarazem je instrumentalizowa¢. Przyszlo$¢ demokracji w Europie miala
pokaza¢ w ponurym S$wietle, ze Koscioly stawaly przy tym cz¢sto po
stronie jej wrogow. Stowa zaiste prorocze! Ale czy empirycznie dowiod-
ly swojej stusznosci?

Sama Francja wydaje si¢ zaprzecza¢ twierdzeniom Tocqueville’a.
Wszak ponad sto lat mniej lub bardziej surowego rozdzialu Kosciota
od Panstwa nie dokonalo zadnej zmiany w tym, ze V Republika nalezy
do najbardziej zdechrystianizowanych krajow Europy. Tutaj jednak
konieczna jest pewna ostrozno$¢. Po pierwsze, warto mie¢ na wzgle-
dzie, ze Kosciol katolicki we Francji przez dlugi czas akceptowal
demokracje¢ jako taka, a rozdzial KoSciota od Panstwa — w szczegolno-
éci. Ale do zakonczenia II wojny swiatowej (podobnie, jak w czasach
II Cesarstwa oraz za Petaina) szukal bliskosci wladzy panstwowe;,
a gdy ja mu zaproponowano — przyjal ja. Po drugie, przyklad Francji
pokazuje, Ze na pytanie, na ile chrzescijanska jest dana spolecznosc,
nie mozna odpowiedzie¢ w sposob czysto kwantytatywny. Takze dzis,
gdy zaledwie 10% francuskich katolikow regularnie uczestniczy w nie-
dzielnych Mszach $wigtych, trzeba uczciwie powiedzieC, iz w drugie)
polowie XX wieku bodaj wigkszo$¢ idei i ruchow zmierzajacych do
odnowienia katolicyzmu wywodzilo si¢ wlasnie z Francji'® Dlatego

16 Mysle tu o tzw. renouveau catholique; por. M. Albert, w: E. Gatz, 1998, s. 214-218.
(Jak dla mnie, informacje podane przez autora s niewystarczajace...).
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przyklad tego kraju niespecjalnie si¢ nadaje do zaprzeczenia tezie
Tocqueville’a, ale raczej do pokazania, ze¢ w od dawna zdechrys-
tianizowanym spoleczenstwie, w panstwie, ktore z zasady nie wspiera
Kosciota, wspdlnoty religijne musza przypomnie¢ sobie o wlasnej sile
oraz o tej pochodzacej od Ducha Swigtego. Nie sg one jeszcze zbyt
liczne, ale swe chrzeScijanstwo przezywaja Swiadomie 1 intensywnie
oraz oddziahya na swe srodowiska (mam tu na mysli owo promienio-
wanie, ktore pochodzi z takich miejsc, jak Taizé, Parais-le-Monial czy
Vézelay).

Aby zweryfikowa¢ tez¢ Tocqueville’a, nalezaloby koniecznie prze-
prowadzi¢ studia poréwnawcze dla calej Europy: czy pomigdzy stop-
niem koscielnej integracji z jednej strony, a formg stosunkow Panstwo-
-Koscidl z drugiej, istnieja dajace si¢ opisa¢ korelaty. Material do
takich badan jest juz zebrany (przede wszystkim w ,,European Value
Surveys” z lat 1981, 1990 i 2000, oraz w pracach Europejskiego
Konsorcjum ds. Badan nad Panstwem i KoS$ciolem), ale studia, ktore
sledzilyby te wzajemne stosunki, o ile wiem, nie zostaly jeszcze podjete.
Jako argument za Tocqueville’em (oczywiscie nie rozstrzygajacy)
mozna by uwazac fakt, ze w skali europejskiej najdalej idace kroki
poczynila kos$cielna dezintegracja w protestanckich krajach Europy
polnocnej, w ktdrych wspolnoty koscielne sa SciSle zwigzane ze struk-
turami panstwowymi; ponadto same Koscioly podjely tam, jako
pierwsze, proby uwolnienia si¢ z obje¢ panstwa (np. w Szwecji). Takze
w Niemczech, gdzie od sze$¢dziesigciu lat stale si¢ zmniejsza religijne
zaangazowanie ludnosci, nieprzypadkowo stosunki migdzy Panstwem
a Kosciolem staly sie znow jednym z bardziej dyskutowanych tematow.

Snujac — w nawiagzaniu do dziela Alexisa de Tocqueville’a — powy-
zsze rozwazania na temat alternatyw, jakie stoja przed Kosciolem
w obliczu demokracji (albo dopasowac si¢ do kultury demokratyczne;,
albo zrobi¢ uzytek z mozliwosci zbudowania subsystemu o silnym
poczuciu wartos$ci, albo szukaé bliskosci struktur panstwowych, by
mie¢ wplyw na polityke, albo wreszcie zachowa¢ od nich dystans ze
wzglegdu na wlasng tozsamosC 1 wiarygodno$é) bylem oczywiscie
swiadomy tego, ze odpowiedz Kosciola na te pytania musi znalez¢
ostatecznie swe uzasadnienie teologiczne. I chociaz nie jestem teolo-
giem, wydaje mi si¢, ze rozumiem, dlaczego takze ta eklezjologiczna
odpowiedz jest nader trudna. Z jednej strony bowiem jest jasne, ze Lud
Bozy — ani jako calo$¢, ani w swych szczegolnych czgsciach — nie jest
suwerenny. Otrzymal on zadanie, ma testament do spetnienia, Tradycje
do zachowania. Owo ,,zadysponowanie z zewnatrz” (,,nie wyscie mnie
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wybrali, ale ja was wybralem’ ) stawia pewne granice zdolnosci do
komprormsu 1 adaptacji; sprawia, ze Kosciél wydaje si¢ staromodny,
ale rownoczesnie daje mu dlugi, historyczny ,,oddech” i zdrowy
sceptycyzm wobec przejawow mody ducha czasu. Z drugiej strony, ma
on by¢ - zgodnie z wola swego Zalozyciela — wspdlnota wszystkich,
nie tylko _]akle_]S maleJ grupy wybranych czy namaszczonych ma byc¢
Kosciolem misyjnym, Kos$ciolem w $wiecie. Musi wiec mowi¢ do
wszystkich, dla wszystkich by¢ zrozumialym, w kazdym miejscu i cza-
sie, a zatem takze w nowoczesnej demokracji.

Prosze wybaczy¢, ze nie bede juz wazyl sie na obca mi dziedzine.
Zamiast tego, chce na zakonczenie opisaé stosunek Kosciola katolic-
kiego do szeroko rozumianej wspolczesnosci. Chee w ogolnych zary-
sach przedstawi¢ histori¢ tych wzajemnych relacji. Zdaje sobie sprawe,
ze dzieje te mozna przedstawi¢ nie tylko dokladniej, ale i inaczej.
Opowiem jednak o nich, byscie zauwazyli, jak dzi$ oceniam historyczna
sytuacj¢ Kosciola katolickiego — i abyscie dzigki temu mogli si¢ mi
sprzeciwic.

3. Kosciol i swiat wspolczesny

Krétko chcialbym przypomnied plerwszy okres tych dziejéw. Do-
tyczy on sporu Kos$ciola z ideami oswiecenia, jego loséw w czasie
rewolucji francuskiej 1 za czaséw Napoleona, potgpienia hasel rewolucji
(w tym praw czlowieka i demokracji) przez papiezy pierwszej polowy
XIX wieku.

Drugi okres zaczyna si¢ pontyfikatem Piusa IX, a konczy wraz
z Piusem XII. Koscidl traci swe panstwo i zamyka si¢ w duchowej
1 mentalnej twierdzy. Jej wnetrze przywod21 na mys$l alternatywny
swiat, skierowany przeciwko owczesnej modernie. Jest hierarchiczng
struktura z nieomylnym papiezem na czele; Magisterium wydaje
postlusznym wiernym jednoznaczne wskazdéwki; posiada wlasng filozo-
fie 1 poglad na swiat (neoscholastyka); jest ogoélnoswiatowa twierdza,
ktorej mury zostaly wzniesione wokot zamknigtego sSrodowiska katolic-
kiego, a wewnatrz tych murow przezywaja w wielkiej liczbie swoj ztoty
wiek rozmaite dziela koscielne: klasztory, szkoly, stowarzyszenia ka-
tolickie, szpitale. Cho¢ wszystko to powstalo z zamyslem defensywy,
katolicy nie okopywali si¢ w zadnym wypadku za murami. Ze $wia-
domoscia zagrozenia ze strony otaczajacych wrogow, ale rownocze$nie
posiadania prawdy 1 trwania na wlasciwej drodze, krazyli po calym
Swiecie. Byl to wszak czas intensywnej dzialalnosci misyjnej, nawrocen
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na katolicyzm, a tam, gdzie Koscidl to dopuszczal, takze zaangazowa-
nia si¢ Swieckich w polityke.

Kto wywodzi si¢ ze Srodowiska katolickiego i wie co nieco o zyciu
swych rodzicow, bab¢ czy dziadkéw, moze sporo opowiedzie¢ o moc-
nych stronach tego systemu. Na przyklad o duchownych, ktorzy
przypuszczalnie nigdy wczesniej w historii Kosciola nie byli tak liczni,
tak dobrze wyksztalceni i na tak wysokim poziomie moralnym. Albo
o charytatywne] 1 religijnej aktywnoSci katolikow Swieckich, o pigknie
zycia sakramentalnego w Mszach cichych 1 w uroczystych liturgiach,
0 samym poczuciu bezpieczenstwa, spojnosci, milosci do Kosciola,
lojalno$ci wobec papieza. Moje pokolenie uczestniczylo w sposéb
bardzo $wiadomy jeszcze w ostatnich taktach tamtej epoki. Kiedy
zanosiliSmy si¢ $piewem takich piesni, jak: ,,Dom pelen chwaly nad
krajem I$ni...”"", odczuwali$my jeszcze co$ z wielkosci tej twierdzy.

Owczesne nastawienie Kosciola mialo takze swoje slabe strony.
Nalezalo do nich sformalizowanie zycia religijnego, z nakazami,
zakazami 1 sankcjami dotyczacymi wszelkich sytuacji, jakie tylko
mozna bylo sobie wyobrazi¢. Surowa dyscyplina, ktéra bywala nawet
bezlitosna. Pewna duchowa plytkos¢, polaczona z arogancjg wobec
myslacych inaczej. Katoliccy intelektualisci byli pietnowani, tracili
uprawnienia nauczycielskie oraz prawo do publikacji, gdy tylko od-
biegali od zdefiniowanej nauki i probowali przyjmowaé elementy
obcych systemoéw filozoficznych.

Nastgpna epoka rozpoczgta si¢ po II wojnie §wiatowej; pierwsze
oznaki dajg si¢ zauwazy¢ juz u Piusa XII, ale otwarcie pojawily si¢
wraz z Janem XXIII. Do przyczyn, ktore otworzyly jej drzwi, naleza
tak rozne rzeczy, jak doswiadczenie totalitaryzmoéw, w ktorych Kosciot
tracil w bolesny sposdéb wolno$¢ liberalnego panstwa prawa; ale takze
spostrzezenia Jacquesa Maritaina w Stanach Zjednoczonych, ktéry
— niczym drugi Tocqueville — obserwowal powodzenie religii w liberal-
nej demokracji 1 wywarl duzy wplyw na obu papiezy Soboru Watykan-
skiego II. Jest to epoka otwarcia si¢ Kosciola na wspc')lczesny Swiat.
By pozostac przy obrazie zastosowanym nieco wczesniej: twierdza
otwiera najpierw pojedyncze okna, wpuszcza do srodka powiew
Swiezego powietrza, a potem rozbiera swoje mury; jej mieszkancy
— przede wszystkim ten tak po ludzku prezentujacy si¢ papiez — wy-

17 Oryg.: ,,Em Haus voll Glorie schauet, weit iiber alle Land...” W Polsce odpowied-
mklem tej piesni co do ogodlnego wydzw1¢ku moze by¢: ,,Com przyrzekt Bogu przy chrzcie
raz...”, albo znakomita wi¢kszo$¢ piesni zebranych przez ks. Siedleckiego. (Przyp. ttum)
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chodza na zewnatrz i méwig do wszystkich ludzi dobrej woli: ,,Jestesmy
gotow1 do prawdziwego dialogu. My takze mozemy bladzi¢, my takze
jesteSmy winni przez swoja pyche¢, rozmawiajmy wiec jak rowny
z rownym. Uznajemy, ze wspolczesny $wiat jest w zasadniczej mierze
dobry. Wlasciwie rozumiane prawa czlowieka sg idea gleboko chrzes-
cijanska. Wolnos¢ religijna jest prawem wszystkich ludzi, takze w kra-
jach katolickich. Demokracja jest dobra formg rzadzenia, najlepsza
alternatywa dla autorytarnych czy totalitarnych dyktatur. Walczmy
zatem razem przeciwko nedzy na $wiecie i troszczmy si¢ 0 powszechng
sprawiedliwos$¢ spoleczng™'®.

Ale takze w swej strukturze wewnetrznej Kosciol w czasie Soboru
1juz po nim okazuje gotowos¢ do reform, ktore wychodza na przeciw
podstawowym zasadom demokratycznej kultury wspoélczesnego swia-
ta. Papiez schodzi z tronu i jako primus inter pares staje w gronie
biskupoéw; zmienia si¢ ocena Ludu Bozego, méwi si¢ o ,,kaplanstwie
wszystkich wiernych”; kaplani odchodza od ottarza gléwnego i staja
posrodku zgromadzenia wiernych; jezyki narodowe staja si¢ jezykami
liturgii, powstaja rady $wieckich, wspolpracujace z ksi¢zmi i bis-
kupami.

Coz pozostalo z nadziei, ktéora nas wtedy przepelniala? Gdy
spogladam na Niemcy, odnosz¢ wrazenie, ze w duzym stopniu nadzieja
ta nas zawiodla. Cho¢ mamy dobrych ksigzy, ktérzy padajg wprost
Z wycienczenia praca, oraz zaangazowanych $wieckich, ktérych rada
i praca daje naprawde wiele. Mamy chrzescijanskich politykéw, ktorzy
staraja si¢ realizowa¢ wartosci chrzescijanskie 1 wspieraja interesy
Kosciola (np. przy zaktadaniu katolickiego uniwersytetu). Ale w sumie
nie ma mowy o jakiejkolwiek rewitalizacji katolicyzmu czy nawet
rechrystianizacji spoleczenstwa. Zamiast tego, oczywistym faktem stata
sie¢ dechrystianizacja i ,,deeklezjalizacja” spoleczenstwa, co wyraza si¢
w liczbie wystapien z Kosciola', ilosci uczestniczacych w Mszach
swietych i innych nabozenstwach albo w ankietach dotyczacych prze-
konan religijnych. Jak twierdzi socjolog religii, Michael Ebertz, Kos-
ciol katolicki w Niemczech ze wspolnoty przekonan wywierajace)

8 Szczegoly takiej (lub podobnych) wypowiedzi mozemy — jak wiadomo — znalezé
w Pacem in terris, Gaudium et spes czy Dignitatis humanae.

" W Niemczech, gdzie istnieje podatek koscielny (tzw. Kirchensteuer) wynoszacy 9%
placonej skladki, kazdy obywatel sklada oswiadczenie o swej przynaleznosci do Kosciola
katolickiego, ewangelickiego czy innej wspolnoty religijnej. Zaniechanie ptacenia podatku
koscielnego rozumiane jest jako wystgpienie ze wspolnoty wiernych. W wielu przypadkach
,.deeklezjalizacja” ma wigc podloze czysto ekonomiczne. (Przyp. ttum).
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wyrazny wplyw na zycie swych czlonkow i otaczajacej ich swych
ramieniem stal si¢ przedsigbiorstwem uslugowym, a z Kosciola sakral-
nego — KoSsciolem socjalnym (jego wiara jest raczej nikla, za§ na uwage
zastuguja wspomagane przez panstwo dzialania socjalne)®

Przedstawione tutaj etapy rozwoju, ktére — jak wiadomo - na-
stapily u protestantow znacznie wczesntiej 1 przebiegly w sposob jeszcze
bardziej radykalny, doprowadzily oczywiscie takze do tego, iz wplyw
pogladéw 1 wartosci chrzescijanskich na prawodawstwo w systemie
demokratycznym wcigz maleje. René Rémond w swojej ostatniej
ksigzce badal ten problem w kontekscie calej Europy. O ile do
poczatkow lat 60-tych XX wieku w Europie Zachodniej kodeks karny
ksztaltowany byl w pewnej mierze przez nauki etyczne Kosciola (takze
ewangelickiego), o tyle pdzniej nastgpowalo trwale rozluznienie zwigz-
kow z chrzescijanskimi fundamentami. Ksztaltowanie si¢ ustaw abor-
cyjnych jest tego jednym — o ile nie najwazniejszym — z przykladow.
,Moralnos¢ i prawo wspolistnialy ze soba — dzi$§ si¢ réznicuja. Jest to
prawdopodobnie najnowszy 1 najbardziej radykalny aspekt sekulary-
zacji”? Owo uwolnienie si¢ prawodawstwa od wplywow Dekalogu
(arcybiskup Canterbury, dr Carey, moéwi o ,,prywatyzacji Dekalogu’)
w spoleczenstwie pluralistycznym nie musi by¢ z pewnoscig uznawane
za stratg, ale — zwlaszcza przez niechrzescijan — nawet jako postep
wolnos$ci. Ceng tego rodzaju progresywnosci jest jednak postgpujaca
slabosc¢ 1 malejaca wytrzymalo§¢ wspolnych fundamentéw spoleczen-
stwa.

Nie za kazdym post hoc stoi jakie$ propter hoc. Daleki jestem od
twierdzenia, ze dechrystianizacja Europy dokonala si¢ w wyniku
otwarcia si¢ KoSciola na Swiat, a — gdyby Sobor Watykanski II
potoczyl si¢ inaczej — moglaby zostac jeszcze powstrzymana. Wydaje
sig, ze rozziew mi¢dzy rewolucyjnymi nastrojami roku 1965 a stanem
w roku 2000 moze nam juz da¢ sporo do myslenia. Mozna t¢ sytuacj¢
zilustrowa¢ takim oto obrazem: gotowa do dialogu, Matka-Kosciot
wychodzi do $wiata z szeroko otwartymi r¢kami; ten jednakze, zycz-
liwie si¢ usSmiechajac, odwraca si¢ 1 zajmuje si¢ dalej swoimi sprawami;
rownoczeSnie Matka traci wiele sposrod swoich dzieci... Zamiast
uczyni¢ $wiat bardziej chrzescijanskim, sam Kosciol staje si¢ bardzie)
swiecki. Prawdopodobnie przyczyn takiego rozwoju wypadkdéw mozna

2 Por. M. Ebertz, Kirche im Gegenwind, wyd. Herder 1999, rozdz. 2.
2 R. Rémond, Religion et société en Europe, Paris 1998, s. 267.
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szuka¢ w logice dialogu, jaki Kosciol prowadzil. Nie tyle w wypowie-
dziach Magisterium, co w j¢zyku gloszenia Ewangelii, kazaniach,
katechezie, dyskusjach ekumenicznych czy sposobie publicznego zaj-
mowania stanowiska w réznych sprawach, wrecz od razu mozna bylo
zobaczy¢, co to znaczy ,,odprowadzi¢ wspolrozmowce do miejsca,
w ktorym wiasnie si¢ znajduje” Zazwyczaj mowi si¢ tylko to, co
w uchu adresata mogloby zabrzmie¢ przekonujaco, zachecajaco,
w miar¢ prawdopodobnie 1 prowadzitoby do zgody. Mowi si¢ wie;c
o rzeczach oczywistych albo sprawach dnia powszedniego, ale pomlja
si¢ to, co w chrzescijanskiej nauce jest taJemnlcze wymagajace od
rozumu 1 woli, czy tez ,bedace znakiem sprzeciwu” W tym sensie
zamiast o ,,tajemnicy Eucharystii” mowa jest o ,,wspdlnocie Stolu”
Im bardziej wyzbywamy si¢ charakterystycznych rysow chrzescijan-
stwa czy po prostu opuszczamy wlasne pozycje oraz ukrywamy
bogactwo wiary (np. w delikatnej sprawie dziewictwa Maryi), tym
bardziej plaski staje si¢ profil tegoz chrzescijanstwa, ubozeje caly
skarbiec wiary, a mozliwo$¢ identyfikowania sie z Kosciolem — maleje.
Z tego powodu rozumiem starania rzymskiego Urzedu Nauczyciel-
skiego, by na powrot ukaza¢ 6w profil, zachowa¢ skarbiec wiary (wraz
z jego aspektami ,,mniej przekonujacymi”) oraz stale przypominac, ze
zasadnicza tre$¢ nauki dotyczace) wiary oraz obyczajéw nie moze
podlega¢ jakimkolwiek kompromisom. Dlatego — podobnie jak kar-
dynal Ratzinger — nie dostrzegam zbyt wielu powodoéw do uznania
stwierdzenia, ze bardziej konsekwentne dopasowywanie si¢ KoSciola
do wspolczesnego $wiata mogloby si¢ przyczyni¢ do zahamowania
tendencji dechrystianizacyjnych. Odbudowa muréw twierdzy nie jest
ani mozliwa, ani oczekiwana. Nie chce tego zaden rozsadny czlowiek.
Jednakze kto chce daleko wyjrze¢ przez okno, ten musi obiema nogami
sta¢ twardo na ziemi. Juz dzi§ bowiem alternatywa dla Kosciola na
przyszlo$¢ brzmi bardzo powaznie: s6l ziemi — albo zsekularyzowany
Kosciot spoleczny. Sklaniam si¢ ku jednoznacznemu — ale nie po-
zbawionemu smaku — rozwigzaniu tego problemu.

ttum. Emil Mendyk
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