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O IDEI RELIGII OBYWATELSKIEJ:
JEJ PARADOKSALNA AKTUALNOSC!

Mysl o religii obywatelskiej spotkal, jak si¢ wydaje, los tych
zaginionych gatunkow, ktdére w $wietle ewolucji nazywa sie chetnie
nieudanymi probami. Kt6z, oprécz kilku osiemnastowiecznych mys-
licieli, bgdzie si¢ troszczyl o t¢ historyczna osobliwo$¢ o konsystenciji
zaledwie teoretycznej na kilku stynnych stronicach J.-J. Rousseau?
Moja wypowiedzia chcialbym tylko zasugerowac, ze osad ten, z wielu
wzgledéw sluszny, nie oddaje sprawiedliwosci mozliwosciom Kkrytycz-
nym, jakie moglaby mie¢ dla nas dzisiaj idea religii obywatelskie;.
Przyznana mi przestrzen pozbawia mnie na wstgpie wszelkiej pretens;i,
by by¢ wyczerpujacym. Bede wigc raczej staral si¢ wysnu¢ wnioski
mogace wzbudzi¢ refleksje, chociaz niektére z nich moga si¢ wydac
ryzykowne, inne za$ paradoksalne.

Religia obywatelska a religia naturalna

Oba okreslenia: religia obywatelska i religia naturalna, maja wspol-
ne podloze historyczne, ktore nalezy najpierw przypomniec. Idea religii
naturalnej jest rownie stara, jak idea prawa naturalnego, z ktorg jest
W znacznym stopniu powigzana: najsilniej wypracowala je tradycja
stoicka. Mozna by, by¢ moze, widzie¢ w doktrynie wynikajacej
z kathékon (czyli officium, w zaleznoSci od wyboru tlumaczenia
Cycerona) jedno ze zrédet idei religii obywatelskiej: mysl o tym, co
stosowne, 1 my$l o dobrze uporzqdkowanym spoleczenstwie sa rOwniez
z nia zwiazane. Nie ma jednak watpliwosci: reaktywacja tej tradycji
i wspolczesne proby rozwinigeia idei religii naturalnej stanowia replike
wstrzasu sejsmicznego, jakim byla Reformacja. Przypomnienie chrzes-

' W sprawie religii naturainej odwolac si¢ nalezy do prac J. Lagrée, La religion naturelle,
1991 i La raison ardente, 1991. Co do miejsca religii obywatelskiej w Umowie Spolecznej,
pozwole sobie odesta¢ do tekstu wydanego z moimi przypisami przez Garnier-Flammarion,
2001.
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cijanstwa zreformowanego pod wplywem sumienia nioslo w sobie
(wbrew sobie, by¢ moze) mysl o tym, ze samo sumienie moze i powinno
by¢ zrodlem wiary. Z drugiej strony, rozdarcie chrze$cijanstwa nie
moglo nie doprowadzi€¢ niektdrych, ustawiajac plecami do siebie
podzielone chrzescijanskie Koscioly, do poszukiwania religii czystszej
1 bardziej zasadniczej od religii historycznych. Od Erazma do Rousseau
poszukiwanie minimalnego credo mialo stanowi¢ myS$l przewodnia
rzecznikow takiej naturalnej religii.

Jednakze Reformacja wstrzasneta rowniez do glebi problematyka
teologiczno-polityczng. Kraje chrzescijanskie staly odtad w obliczu
calkiem nowego faktu: pluralizmu religijnego w tonie jednego politycz-
nego ciala. Odno$nikami w tej sprawie nie mogly by¢ ani wielka
schizma, ani tolerancja wobec Zydow: podzial miedzy chrzescijan-
stwem zachodnim a wschodnim byt tylez geopolityczny, co teologiczny,
wspolnoty zydowskie traktowano jako enklawy. Wojny religijne na
prozno staraly si¢ przemoca pomniejszy€ ten roztam. Wychodzac od
tego nowego faktu, nalezalo nauczy¢ si¢ ponownie przemysle¢ to, co
polityczne. Wyrazem tej koniecznosci jest debata w sprawie tolerancji.
Idea religii obywatelskie) jest niewatpliwie drugim tego wyrazem.
Tolerancja 1 obywatelska zgoda stanowig wigc wspdlny horyzont dla
idei religii naturalnej 1 religii obywatelskie;.

Tymczasem, czy raczej z tego samego wzgledu, religia naturalna
i religia obywatelska zakladaja dwie bardzo odrgbne koncepcje religii.
Idea religii naturalnej, odsylajac do relacji wierzacego do boskosci, jest
fundamentalnie osobista, a nawet indywidualna. Mozna by wykazac
jej zaangazowanie na rzecz zniesienia wszelkiego posrednictwa; kolej-
no: poSrednictwa autorytetu, poSrednictwa Objawienia, posrednictwa
samego nawet rozumowania, aby odnalezé swoj ostateczny kres
w uczuciu wewng¢trznym. Poprzez nie, dziwnym obrotem spraw, moze
si¢ ona spotka¢ z mistyka. Jest to w kazdym razie obecne w typowej
dla niej koncepcji religii bez Kosciola. Idea religii obywatelskiej,
przeciwnie, chce by¢ substytutem wymiaru wspdlnotowego, zbiorowe-
go, a przez to spoleczno-historycznego chrzescijanstwa. Zaklada kult,
obrzedy, miejsca kultu. I byloby nie dajacym si¢ zaakceptowaé uprosz-
czeniem, gdyby si¢ postrzegalo w religii obywatelskiej jedynie narzgdzie
polityczne: zawarta w niej idea polityki nie jest ideg wladzy i roz-
kazywania, lecz idea wspodlnoty, wigzi spoleczne). Religia obywatelska
chce wzia¢ pod uwage wlasnie religijng wladze tworzenia wiezi.
W pewien sposdb religia naturalna i religia obywatelska jawia si¢ wigc
jako dwie polowy koncepcji religii chrzescijanskiej, ktére Reformacja
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miala faktycznie rozdzieli¢: konceptualnie i1 historycznie. Raz jeszcze:
wbrew sobie same;.

Wida¢ oczywiscie gleboko rozbiezne zastosowania, jakie moglby
mie¢ ten wniosek. Mozna w nim widzie¢ dowdd na to, ze Reformacja
jest wlasciwie rozmyciem chrzescijanskiej koncepcji religii. Mozna tez,
przeciwnie, utrzymywac, ze oczyscila ona historyczny amalgamat,
wytworzony przez chrzescijanstwo rzymskie i Sredniowieczne. Byloby
czym$ o wiele bardziej interesujacym, jak mi si¢ zdaje, przesledzic,
w jaki sposob histori¢ teologii trzech ostatnich wiek6w naznacza
przeciwny nurt, majacy ten podzial zinterioryzowac i zresorbowac.
Napigcie to, obecne od Soboru Trydenckiego, nie przestalo by¢
stymulujace: bultmanowska demitologizacja z jednej strony, teologia
wyzwolenia z drugiej, nadal je wyrazaja. Dla kogos$, kto chcialby pbjs¢
tym tropem, interesujacym przejawem tego ruchu jest niewatpliwie
liturgia: mozna by rozpozna¢ w niej ruch wahadlowy w stron¢ dwéch
krancowych koncepcji religii, jakie polaryzuja: religia naturalna 1 reli-
gia obywatelska.

Jesli wiec idea religii obywatelskiej ma co$ wspdlnego z idea religii
naturalnej, to przede wszystkim przez ich réznice. Proba pomyslenia
religii obywatelskiej zaklada w konsekwencji postawienie pytania,
w czym religia naturalna nie wystarcza sama przez si¢, czy tez
dokladniej: na jaka potrzebg religia obywatelska usiluje odpowiedziec,
na ktora nie odpowiadalaby religia naturalna? Wlasnie u Rousseau
sprobuje podjaé te kwestie: jest on naczelnym filozofem, ktory si¢
pokusit o uksztaltowanie koncepcji religii obywatelskie;.

Dlaczego Umowa Spofeczna potrzebuje religii obywatelskie;j?

Religia obywatelska pojawia si¢ pod koniec czterech ksiag Umowy
Spoleczneji wydaje si¢ odgrywac w niej rolg ostatecznego wzmocnienia.
Dlaczego, wedlug Rousseau, spoleczenstwu potrzeba religii? Aby
przemysle¢ t¢ kwestie, nalezy sie¢ umiesci¢ na styku dwoch prob-
lematyk: problematyki ,,zasad prawa politycznego” 1 problematyki
filozofii historii.

Przedluzajac przedsiewziecie, ktoremu pierwszy wyraz nadat Locke
(mozna by powiedzie¢, ze opiera si¢ ono na afirmacji zasady swobod-
nego badania), Rousseau ustala, w Ksiedze I Umowy Spolecznej, dwie
nierozdzielne zasady: 1) Niezbywalna wolnos¢ kazdego czlowieka
sprawia, ze prawne postuszenstwo moze si¢ opierac tylko na dobrowol-
nym przyzwoleniu: ,zrzec si¢ swojej wolnosci to zrzec sie swego
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czlowieczenstwa”?; 2) Uprawniona wladza moze wiec wywodzi¢ sie
tylko od tego, nad ktorym si¢ ja sprawuje. Z tych zasad, bgdacych
zasadami kontraktu, wynikaja roussoistyczne koncepcje suwerennosci,
powszechnej woli 1 prawa. Jest si¢ zobowigzanym tylko wtedy, gdy sie
zobowigzano: takie jest jadro tych zasad. Mysl o wigzi spoleczne;j jest
wigc mysla o mozliwym podlozu zobowiazania.

Kwest¢ t¢ jasno postawil Diderot w Encyklopedii, w artykule Prawo
naturalne, wykazujac za posrednictwem wymyslonej osoby, ktorg jest
,impulsywny rezoner”, ze nalezaloby ,,odebra¢ jednostce prawo decy-
dowania o naturze tego, co sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe”, aby
przyznac je ,,powszechnej woli rodzaju ludzkiego”, ktéra jest ,,w kazde;
jednostce (rezonujacej w sposob wolny od namigtnosci nad tym, czego
czlowiek moze wymagaé od swego blizniego, i nad tym, czego blizni
ma prawo wymaga¢ od niego) czystym aktem zdolnosci pojmowa-
nia” To rozwiazanie 1 koncepcj¢ woli powszechnej, ktéra si¢ za nim
kryje, Rousseau odrzuca. Opieraja si¢ one, w jego oczach, na podwoj-
nie falszywym zalozeniu. Nie ma powszechnej spolecznosci rodzaju
ludzkiego w naturalny sposéb wigzacej miedzy soba ludzi: wigz
spoleczna jest stanowiona. Ponadto czlowiek, w ten sposdb uzdolniony
do wyjscia z siebie 1 uogodlnienia swoich idei, moze si¢ zrodzi¢ jedynie
z ,,niezwyklej przemiany”, jakiej dokonuje przejscie do stanu obywatel-
skiego.

Daleki od pomniejszania tej trudnosci, Rousseau czyni z kwestii
podniesione] przez Diderota serce problemu instytucji polityczne;.
Wigz spoleczna ma w sobie ten podstawowy paradoks, ze jest jedyna,
ktéra moze wytworzy¢ to, co jednoczes$nie zaklada: poczucie obowiagz-
ku. Gdyby to poczucie bylo w naturalny sposob rozwinigte, ludzie
byliby bogami, powszechna spolecznos¢ rodzaju ludzkiego bylaby
rzeczywista, a instytucje polityczne — niepotrzebne. Lecz tak nie jest.
Poczucie obowiazku, bez ktdrego nie da si¢ pomysle¢ poczucia uspo-
lecznienia, potrzebuje rozbudzenia, stymulacji. A do tego nie wystarczy
odwolanie si¢ do rozumu: rozum nie jest rOwniez czyms$ naturalnym;
rozszerza si¢ on w miarg, jak wyszlachetniaja sie, wznosza uczucia.
Sztuka polityczna polega wigc na wytwarzaniu efektu antycypacji,
zobowiazujac do tego, co rzeczywiscie bedzie obowigzywac tylko
w spoleczenstwie rozwinigtym. Taka jest dokladnie rola prawodawcow,

2 J.-J. Rousseau, Umowa Spoleczna, 1, 4: O niewoli, s. 15. Biblioteka Klasykow Filozofii.
PWN 1966.
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tych wielkich nauczycieli spoleczenstw’. Jak si¢ za to wzigli? Za pomoca
rehgu »Aby powstajacy dopiero lud polubit zdrowe maksymy polityki
i trzymal si¢ podstawowych nakazoéw racji stanu (raison d’Etat), skutek
powinien bylby sta¢ si¢ przyczyna. Duch uspolecznienia (!’esprit social),
ktory ma by¢ dzielem instytucji politycznych, powinien bylby im
samym przyswiecac, a ludzie przed ustawami musieliby by¢ tacy, jacy
maja si¢ sta¢ dzigki nim. W ten sposdb prawodawca, nie mogac
zastosowac ani sily, ani rozumowania, musi z koniecznosci apelowac
do powagi innego rz¢du, ktora bedzie mogla pociagnac lud bez gwaltu
1 nakloni¢ bez koniecznosci przekonania.

To wlasnie od niepamigtnych czaséw zmuszalo ojcoOw narodéw, aby
uciekali si¢ do interwencji niebios i przypisywali bogom wlasna
madros¢, aby ludy podlegle zaréwno prawom panstwowym, jak
naturalnym, uznajac t¢ sama wladzg przy tworzeniu czlowieka, co przy
tworzeniu panstwa, byly postuszne z wlasnej woli 1 lagodnie znosily
jarzmo szcze$liwosci publiczne;j.

Decyzje tego rozumu podniostego, ktory wznosi si¢ ponad poziom
ludzi pospolitych, prawodawca wklada w usta nieSmiertelnych, aby za
pomoca boskiego autorytetu pociagnaé tych, ktérych nie moégl wzru-
szy¢ rozsadek ludzki™.

Problematyka teologiczno-polityczna jest wigc u Rousseau réwniez
historyczna. Poczucie obowigzku 1 poczucie wspolnoty sa warunkami
mozliwosci wigzi spoleczne). Otdz te uczucia moga si¢ rozwingc tylko
we wspolnocie politycznej, a ich pelni¢ bedzie mozna osiaggnac jedynie
w ,,powszechne) spolecznosci rodzaju ludzkiego”, do ktérej nam jeszcze
daleko. Religia jest tym ,dodatkiem”, ktéry moze nam pozwolié
postegpowac ,,po ludzku”, chociaz ludZmi jeszcze w pelni nie jesteSmy.
Poczatkujacym spoleczenstwom obywatelskim (czas ustawodawcow)
odpowiadal teologiczno-polityczny stan opinii, w ktorym autorytet
religii stanowil spoiwo spoleczenstwa i zapewnial poczucie obowigzku.
Ta pierwotna religia polityczna, jak ukazuje to poczatek rozdzialu
o religii obywatelskiej, byla w naturalny sposéb narodowa 1 z tego
wzgledu politeistyczna. ,,Udoskonalone spoleczenstwa”, jakimi sa
,nasze spoleczenstwa wspolczesne”, rozwingly rozum. Poprzednia
forma teologiczno-polityczna nie jest juz mozliwa. Wyczucie boskosci
si¢ wysubtelnilo. Nalezy uzna¢ wolnos¢ wyznania. ,,Nie ma juz i nie

3 Por. Umowa Spoleczna, 11, 7: O ustawodawcy.
% Tamze (O ustawodawcy), 11, 7, s. 51-52.
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moze by¢ wylacznej religii narodowej”> Pierwsze proby sformulowa-
nia racjonalnego prawa naturalnego nakazuja nam ,poslugiwac si¢
nim z innymi ludZzmi niemal tak, jak z naszymi wspolobywatelami”

Chrzescijanstwo przedstawia si¢ w tej sprawie w sprzecznym $wiet-
le. Jest to, z jednej strony, ,religia Ewangelu”, to znaczy ,religia
naturalna”, ktéra odpowiadalaby racjonalnemu prawu naturalnemu
1 powszechnej spolecznosci rodzaju ludzkiego. Religia ta jest oboj¢tna
na zobowigzanie obywatelskie, poniewaz instytucja polityczna jest dla
niej bezuzyteczna. Jest ona historycznie nieadekwatna, jest bowiem
wspolczesna temu stanowi ludzkosci, ktory ma si¢ dopiero pojawic.
W innym znaczeniu ,,chrzescijanstwo kaplanow”, chrzescijanstwo usta-
nowionych spoleczenstw, jest politycznym absurdem, bo stawia w kon-
kurencji dwa zobowiazania, dwa autorytety: autorytet panstwa i auto-
rytet Kosciotla.

Religia obywatelska jest wigc dla Rousseau adekwatna odpowie-
dzig na okreSlone warunki historyczne wspolczesnych spoleczenstw.

,Ot0z panstwu wielce zalezy na tym, zeby kazdy obywatel mial
religie, ktora by kazala mu milowa¢ swe obowiazki... Istnieje tedy
czysto obywatelskie wyznanie wiary, ktorego artykuly zwierzchnik ma
okresli¢ nie jako wlasciwe dogmaty religijne, lecz jako poczucie
uspolecznienia (sentiments de sociabilité), bez ktdrego niepodobna by¢
dobrym obywatelem i wiernym poddanym... Dogmaty religin obywatel-
skiej powinny by¢ proste, nieliczne, wyrazone dokladnie bez objasnien
1 komentarzy. Istnienie béstwa poteznego, racjonalnego, dobroczyn-
nego, przewidujacego i troskliwego, zycie przyszle, szczesliwos¢ spra-
wiedliwych, kara dla zloczyncow, $wietos¢ umowy spolecznej 1 praw
— oto dogmaty pozytywne. Co do dogmatéw negatywnych, to ograni-
cze si¢ do jednego, jest nim nietolerancja; wchodzi ona w sklad kultow,
ktoresmy wykluczyli”®

Chodzi o zagwarantowanie dwoch uczu¢, bez ktorych instytucja
spoleczna si¢ rozpada: tolerancji i poczucia obowiazku. Najpierw
tolerancja. Stanowi ona odpowiedz na podwojna koniecznos¢. Pierw-
sza jest wymaganie, bedace rowniez warunkiem mozliwosci wszelkiego
praworzadnego spoleczenstwa — wolno$¢ sumienia. Druga jest bardzie]
zwigzana z okolicznosciami: nalezy usunaé potencjalnie straszliwe
konsekwencje rzeczywistego pluralizmu kultow 1 ich sklonnosci do

S Tamze (O religii obywatelskiej), IV, 8, s. 165.
¢ Tamze, s. 163-164.
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wykorzystywania go na sposéb hegemoniczny. Religia obywatelska
jest maching zabraniajaca kazdej religii uczyni¢ z siebie religi¢ pan-
stwowga. Lecz religia obywatelska ma takze funkcje pozytywna — chodzi
o0 zagwarantowanie uczucia uspolecznienia 1 obowigzku. Nie ma
powszechnej spolecznosci rodzaju ludzkiego, sam rozum ludzmi nie
kieruje, zyjemy w stanowionych spoleczenstwach politycznych: po-
czucie obowiazku wymaga umocnienia, aby w sercu kazdego obywa-
tela mogt mowic€ 1 zosta¢ uslyszany glos powszechnej woli. Przed-
miotem religii obywatelskiej jest wytworzenie ,,poczucia uspolecz-
nienia”, zagwarantowanie poszanowania obowiazku. Funkcja ta $cisle
definiuje ,,dogmaty” religii obywatelskiej. Poniewaz chodzi o uczucia,
i to o uczucia dzielone, konieczny bedzie zbiorowy kult i ceremonie.

Czy religia obywatelska jest osobliwoscia historyczna?

Mozna si¢ uSmiechna¢ na taka konstrukcj¢ religii obywatelskiej,
pozbawiong zycia religii historycznych (jak 1 na ich przeobrazenie,
jakim bedzie religia ludzkosci u Augusta Comte’a), albo nawet skrzy-
wi¢ na t¢ rewolucyjna probe¢ nadania jej realnosci. Mozna przede
wszystkim mysle¢, ze religia obywatelska jest koncepcja przypomina-
jaca martwy plod, historyczne kuriozum. Sugerowalbym, ze bedzie
z tym moze inaczej, jeSli si¢ uzna religic obywatelska za koncepcje
heurystyczna, a nie normatywna. W sposob bardziej prowokacyjny
chcialbym pokaza¢, ze — jak mys$lal Rousseau — zyjemy wlasnie w epoce
religii obywatelskie;.

Historycznie, jak to zobaczylismy, idea religii obywatelskiej jawi
si¢ jako dopelnienie idei tolerancji. Podsumowujac swoje rozwazanie
na temat religii obywatelskiej, Rousseau dodawal: ,,Ci, ktorzy odroz-
niaja nietolerancje polityczna (civile) od nietolerancji teologicznej, myla
sie, moim zdaniem. Te dwie nietolerancje s nieodlaczne. Nie sposéb
zy¢ w pokoju z ludzmi, ktérych si¢ uwaza za potegpionych; kochac
znaczy nienawidzi¢ karzacego ich Boga: trzeba ich koniecznie nawrocié
albo tez skaza¢ na meki. Wszedzie, gdzie uznano nietolerancj¢ teolo-
giczna, musi ona mie¢ pewne skutki polityczne (civil)’ Chodzi o stwo-
rzenie ram, w ktorych pluralizm faktu religijnego moglby by¢ wzigty
pod uwage i jednoczesnie zneutralizowany. Chodzi o to, by dalo si¢
pogodzi¢ ze soba rozne religie. Abstrakcyjny charakter religii obywa-

7 Tamze, s. 164-165.
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telskiej nie jest juz wtedy brakiem, lecz koniecznoscig. Czyz ten, kto
chce poszerzy¢ swoje stownictwo ekumeniczne (nie mowig tu o ekume-
nizmie chrzeScijanskim, lecz o tym ekumenizmie wszechreligijnym,
ktory sprawia, ze imam, biskup i rabin sprawuja wspolnie ceremonig
upami¢tniajaca ofiary wojny, ze Papiez i Dalai-Lama modla si¢ razem
o pokdj), nie wpisuje si¢ w horyzont, ktéry daje si¢ pomysle¢ dzigki
religii obywatelskiej? W szpitalach, na lotniskach, a nawet w pewnych
dzielnicach mnozg si¢ wielowyznaniowe miejsca kultu. Nie chodzi tu
o zwykla koegzystencj¢, lecz o wzajemne uznanie, z braku ktorego
jedynym mozliwym sposobem religijnosci pozostaje fundamentalizm.
Czyz na miare, w jakiej religie akceptuja w naszych spoleczenstwach
religijny pluralizm, one same nie wymagaja czego$ na ksztalt religii
obywatelskiej? A spoleczenstwo czy nie stara si¢ w odpowiedzi wyma-
ga¢ od nich tego wzajemnego uznania, ktore stanowiloby minimalng
chocby tresc religii obywatelskiej?

Z racji historycznych i teologicznych, jak pokazal to okres rewo-
lucyjny, stosunek migdzy katolicyzmem a religia cywilng stanowil
w Francji alternatywe. Mogla wigc wynikna¢ z tego tylko dramatyczna
konfrontacja. Poniewaz warunki te byly na obu plaszczyznach bardzo
rozne, zupelnie inaczej przebiegalo to w Stanach Zjednoczonych.
Nalezaloby, by¢ moze, zbada¢ idee, zgodnie z ktora spoleczenstwo
amerykanskie w swoich zasadach konstytucyjnych, swoich praktykach
1 wartos$ciach, zyje w znacznej czgsci w rezimie, ktory mozna by dosy¢
dobrze opisac 1 scharakteryzowaé przy uzyciu pojecia religii obywatel-
skiej. By¢ moze, nalezaloby nawet pdj$¢ dalej 1 zapyta¢ (najnowsze
analizy to sugeruja): czy religijne odniesienie w konstytucji Stanow
Zjednoczonych nie jest przedmiotem ewentualnego podwdjnego od-
czytu, jednego $ciSle powigzanego z protestanckim chrzescijanstwem
pierwszych imigrantow (skutek i1 odzwierciedlenie nietolerancji wojen
religijnych) i1 drugiego bedacego rodzajem religii obywatelskiej, usta-
nowionej przez rewolucj¢ amerykanska? Dostrzeglo by si¢ wtedy, ze
spoleczenstwo amerykanskie porusza rodzaj ruchu wahadlowego po-
migdzy dwoma zalozycielskimi mitami; jednym odsylajacym do wieku
XVII, drugim — do wieku XVIII, jednym - do religii objawione;,
drugim - do religii obywatelskiej. Czy 11 wrzeSnia 2001 mialby
spowodowac (kolejne) wahniecie?

Pokonujac ostatni krok, wysnulbym ostatni wniosek, by¢ moze
bardziej prowokacyjny: czy nie ma zadnej analogii pomig¢dzy rola
przyznana przez Rousseau religii obywatelskiej a miejscem zajmowa-
nym w naszych spoleczenstwach przez doktryn¢ praw czlowieka?
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Kwestig zasadnicza, jak widzielismy, byl problem obowiazku. Jesli
kazdy jest zobowiazany jedynie przez nadang sobie regule, jesli kazdy
jest zobowiazany tylko wtedy, gdy si¢ zobowiaze, to jak utworzy¢
1 zagwarantowaé wi¢z spoleczna? Fundament ten powinien by¢ im-
manentny. A takie wlasnie miejsce przyznajemy doktrynie praw czlo-
wieka, ktora dosy¢ dobrze odpowiadalaby temu, co Rousseau nazywat
,racjonalnym prawem naturalnym” Czyniac to, nie poszliémy droga
uwzgledniong przez Rousseau, lecz ta, ktéra wydobyt Diderot w ar-
tykule ,,Prawo naturalne” Przypomng¢ jego brzmienie: ,,powszechna
wola rodzaju ludzkiego” jest ,,w kazdej jednostce (rezonujacej w spo-
sob wolny od namig¢tnosci nad tym, czego czlowiek moze wymagac od
swego blizniego, 1 nad tym, czego blizni ma prawo wymagac od niego)
czystym aktem zdolnosci pojmowania” Otédz, jak widzieliSmy, ta
obywatelska religia praw czlowieka jest w oczach Rousseau skazana
na przewidywalng nieskutecznos$¢, poniewaz — podobnie do ,religii
ludzkosci” czy tez ,,czystego” chrzescijanstwa — jest odpowiednia tylko
dla ,,powszechnego spoleczenstwa rodzaju ludzkiego”, od ktdrego
wcigz jeszcze jestesmy daleko, poniewaz zaklada ono to, co wigz
spoleczna moze stworzy¢. Immanencja, do ktérej czyni si¢ tu od-
wolanie, nie ma w sobie wladzy wiazacej, poniewaz jest immanencja
abstrakcyjnej zasady.

Mozna by mysleé, ze religia obywatelska nie jest odpowiedzia
najbardziej przekonujaca. Rousseau tez tak myslal. Czy wigc nie
nalezaloby sie zwroci¢ w strong powszechnej wladzy zobowiazywania,
ktora Rousseau stara si¢ uja¢ w koncepcji woli powszechnej? Jest tam,
w efekcie, wyraznie obecna immanentna zasada wigzi. W kazdym razie
jednak pozostaje podstawowa trudnos$¢ polityki: jak umocni¢ w sercu
kazdego z czlonkow ciala politycznego poczucie obowiazku, bez
ktérego nie moze by¢ w nim wigzi spolecznej? Jak — by powiedzie¢ to
inaczej — wspdlnota polityczna moze wyjs¢ z blednego kola, ktore
sprawia, ze uprzednio zaklada wigz, ktéra zobowigzana jest stworzyc?
Z cala pewnoscia nie jest to pytanie zamknigte.

Chociaz slownictwo religii obywatelskiej nalezy niewatpliwie do
gabinetu historycznych kuriozéw, problematyka, do ktérej odsyla, nie
byla by¢ moze nigdy rownie aktualna.

ttum. Maria Zeranska
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