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wieniu zewng¢trznym, o przestonieniu
nas, grzesznikéw, niejako plaszczem
zashug Jezusa Chrystusa.

Mimo to 243 ewangelickich teolo-
géw wystapilo przeciw podpisaniu
deklaracji. Uwazaja oni, Zze nie jest
ona dopracowana, ze consensus jest
znacznie bardziej zrézmicowany niz
wsp6lny mimo ze, dotyczy same;j isto-
ty Reformacji. Wigkszo$¢ przeciwni-
kéw deklaracji to wlasciwie ewangeli-
cy reformowani. Luteranie sa do$¢ so-
lidarni miedzy soba. Wierza, ze be-

dzie to nowy poczatek w naszych sto-
sunkach ekumenicznych. Nigdy jesz-
cze chyba Zzadnego sposrdd juz setek
dokumentéw dialogowych, nie po-
twierdzano i nie przyjeto w takiej for-
mie przez podpisy oficjalnych przed-
stawicieli dialogujacych ze soba Kos-
ciolbw i dlatego tez nie mialy one
wlasciwie dla stron charakteru wiaza-
cego. Rozprawa doktorska ks. P. Hol-
ca wszystkie te aspekty dostrzega, po-
dejmuje, a dla polskiego czytelnika nie
tylko prezentuje, ale tez interpretuje.

Ks. Wojciech Zycinski

O. Anprzes Nariorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika.
Zroznicowany konsensus teologii katolickiej i luteranskiej
o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu ekumenicznym,

O. dr Andrzej Napiérkowski (ur.
w 1962 roku) jest kaplanem Zakonu
Paulinéw, wykladowca teologii fun-
damentalnej, dogmatycznej i ekume-
nizmu w WSD Ojc6w Paulinéw, Kar-
melitéw Bosych i Zmartwychwstari-
c6w w Krakowie oraz w Instytucie
Teologicznym w Bielsku-Bialej. Od
1996 roku zatrudniony jest na stano-

Krakow 2000, stron 404

wisku asystenta, a obecnie adiunkta
w I Katedrze Dogmatyki na Wydziale
Teologicznym Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Studia ma-
gisterskie i licencjackie w zakresie fi-
lozofii i teologii odbywal na Wydzia-
le Teologicznym PAT. Doktoryzowat
si¢ na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu w Ratyzbonie, gdzie w roku
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1996 obronil prac¢ doktorska pt.
Schrift-Tradition-Kirche. Glaubens-
quelle in Matthias Joseph Scheebens
theologischer Erkenntnislehre.

W okresie po doktoracie zdazyl po-
pemié pig¢ ksiazek (w tym trzy samo-
dzielnie, a dwie przy wspdlpracy),
opublikowal dwadziescia artykuléw,
wypromowal czterech magistrow. Wy-
glosit wiele wykladéw goscinnych na
réznych uczelniach Polski, czynnie
uczestniczyl w kilku sympozjach
przedstawiajac tam referaty, shuzyl ja-
ko tlumacz wykladéw podejmowanych
na PAT przez profesoréw z obszaréw
jezyka niemieckiego. Jest aktywnym
czlonkiem Polskiej Sekcji Teologii
Dogmatycznej i Fundamentalne;.

Zainteresowania naukowe A. Na-
piorkowskiego obejmuja  szeroka
plaszczyzng teologiczna, tak w zakre-
sie teologii pojmowanej ogdlnie i sze-
roko, jak i w odniesieniu do konkret-
nych i szczegbélowych aspektéw nauki
wiary chrzes$cijaniskiej. W opubliko-
wanej w 1998 roku ksiazce pt. Uspra-
wiedliwienie grzesznika (Krakéw, ss.
232) Autor przeprowadza wnikliwg
analiz¢ dotyczaca kwestii: czy pote-
pienia doktrynalne z XVI wieku za-
chowuja nadal swojg wamos¢. Jest to
zagadnienie dla teologii chrzescijan-
skiej niezwykle doniosle, poniewaz
koncentruje si¢ wokdt centralnego
wydarzenia chrzeécijanskiej wiary, ja-
kim jest zbawienie. Pytania o przy-

czyny podzialéw Chrystusowego
Kosciola i mozliwosci znalezienia
wspllnego konsensusu, z zachowa-
niem jedno$ci wiary ale réznorodnos-
ci form jej wyznawania, przewijajq
si¢ tez w innych jego publikacjach
jak np., Znaki ekumenicznej nadziei,
,Vita Consecrata” 18 (2000) 3, str.
35— -38; Pojednani z laskq, ,Vita
Consecrata” 15 (1999) 12, str. 28-32;
czy Ekumeniczne oddzialywanie Jas-
nogorskiego sanktuarium, [w:] Jasna
Géra w dwudziestoleciu pontyfikatu
Jana Pawtla II, Czestochowa 1999, str.
410-423; Pneumatologiczne wymiary
usprawiedliwienia. Wspolna deklara-
cja w sprawie nauki o usprawiedli-
wieniu, [w:] Niech zstqpi Duch Twdj.
Materialy z sesji w dniu 14 pazdzier-
nika 1998, Z. Kijas (red.), Tarnéw
1999, str. 87-102; Duch Swiety jed-
noczy nas w Krolestwo Boze, , Atene-
um Kaptlanskie” 540 (1999) 2, str.
234-241.

Nowatorstwem jego ujecia jest
troska o czytelnika. Swoje przemysle-
nia stara si¢ bowiem przedstawié je-
zykiem zrozumiatym i czytelnym dla
wspoiczesnego odbiorcy, zyjacego w
okreslonych uwarunkowaniach i ocze-
kujacego stosownych dla dzisiejszych
czasOw argumentéw i uzasadnien.
A. Napiorkowski dokonuje tego w na-
stepujacych publikacjach: Jezus w uje-
ciu akatolickim, [w:] T. Dzidek, L.
Kamykowski, A. Kubi$ red.), Obja-
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wienie i Chrystus, Krakéw 1999,
s. 43-62; Mozliwosé¢ dotarcia do hi-
storii Jezusa, (wsp6lnie z T. Dzidek
i L. Kamykowski), [w:] jw.; Natura
poznania teologicznego w ujeciu M.
J. Scheebena, ,Dissertationes Pauli-
norum” X (1997), s. 39-56; Zasada
Tradycji w poznaniu teologicznym M.
J. Scheebena, ,,.Zeszyty Historyczno-
-Teologiczme” 4-5 (1999), s. 132-
—145; Teologiczne podstawy kultu
aniofow strozow, ,,Studia Claromon-
tana” 17 (1997), s. 443-456; Wiara
bronigca prawdy, Homo Dei 251
(1999) 2, s. 17-26; Das Gerechtfer-
tigtsein in ostkirchlicher Soteriologie,
»Analecta Cracoviensia” (zlozone do
druku); Die Auffassung der Glau-
bensquelle M. J. Scheebens im Licht
der Tubinger Schule, ,,Polonia Sacra”
47(1998) 3, s. 95-113; Wiara podpo-
rq prawdy, ,Vita Consecrata” 5
(1999) 2, s. 17-19; Eschatologia cie-
lesnosci, czyli o zmartwychwstaniu
ludzkiego ciala, ,.Zeszyty Historyczno-
-Teologiczne™, s. 83-88; O eklezjalno-
-sakramentalny wymiar stowarzyszen
i ruchéw koscielnych, ,Sosnowieckie
Studia Teologiczne” 4 (1999), s. 173—
—188; Staurologiczna swiadomosé
Jezusa, ,,Studia Paradyskie” 8 (1998),
s. 227-242.

Zar6wno naukowe jak i popular-
no-naukowe publikacje A. Napior-
kowskiego odznaczaja si¢ rzeczowos-
cia, metodologiczna poprawnoscia

i konsekwencjq oraz jasno$ciag mysli.
W caloksztalcie jego dorobku latwo
dostrzec rozwdj i niezaleznos¢ mysli,
zwlaszcza gdy méwi o problemach
juz znanych ale prezentuje je na spo-
s6b nowy, poszukuje bardziej przeko-
nywajacych argumentéw i uwzgl¢dnia
uwarunkowania wspoélczesnego czlo-
wieka.

Ostatnio Andrzej Napiorkowski
opublikowat pracg¢ pt. Bogactwo taski
a nedza grzesznika. Zroznicowany
konsensus teologii katolickiej i lute-
ranskiej o usprawiedliwieniu osiqg-
nigty w dialogu ekumenicznym, (Kra-
kéw 2000, s. 404). Kwestia uspra-
wiedliwienia, a wigc dzialania Bozej
laski, ktéra zbawia czlowieka (czyni
go sprawiedliwym), nalezy do istoty
wiary chrzescijanskiej. Jego rozumie-
nie jednak dzielilo teologi¢ katolicka i
luteranska juz od czaséw Reformac;i,
stajac si¢ nawet jedna z najwigkszych
kontrowersji w historii teologii. Autor
podjat si¢ zatem opracowania tematu
niezwykle waznego nie tylko z tego
wzgledu, ze dotyczy on kwestii zba-
wienia czlowieka, ale tez dlatego, iz
jego realizacja wymagala reinterpreta-
¢ji zar6wno doktryny Soboru Tryden-
ckiego jak i podstaw wiary luteran-
skiej (Marcin Luter bowiem kwesti¢
usprawiedliwienia uwazal za ,pierw-
szy i najwazniejszy artykul wiary”),
a takze analizy teologicznych opraco-
wan i interpretacji spomej kwestii,
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dokonywanych tak przez katolikéw,
jak i luteran. Jest to réwniez temat
bardzo aktualny, o czym moze $wiad-
czyé fakt, 2e publikacja rozprawy
zbiegla si¢ czasowo z podpisaniem 31
pazdziernika 1999 r. w Augsburgu
($wigto Reformacji) wspélnej dekla-
racji katolicko-luteranskiej na temat
wlasnie usprawiedliwienia.
Recenzowana rozprawa, ktéra jak
pisze Autor, chce by¢ jak najbardziej
uwspolczesniona prezentacja zagad-
nienia usprawiedliwienia, bazujaca na
najnowszych osiagnigciach ekume-
nicznego dialogu, a tym samym chce
unikng¢ przywolywania zbyt histo-
rycznych uje¢ tego tematu (s. 24), zo-
statla bardzo dobrze ,,ustawiona” me-
todycznie. We Wstgpie Napidrkowski
precyzyjnie okreslit i wyjasnit podej-
mowany problem: zaprezentowanie
rozumienia usprawiedliwienia wlasci-
wego teologii przedsoborowej, tak
katolickiej, jak i luteranskiej, a na-
stgpnie wspolnego rozumienia uspra-
wiedliwienia, ktére zostalo osiagniete
w ekumenicznym dialogu luteransko-
katolickim. ,,Solidne i miarodajne stu-
dium problematyki usprawiedliwienia
nie moze bowiem ograniczy¢ si¢ dzi$
tylko do analizy katolickiego stanowi-
ska, ale musi tez by¢ analiza mysli
ewangelickiej (...). Dopiero postrze-
ganie usprawiedliwienia z obu stano-
wisk wydaje si¢ oferowaé szerokie,
aprzez to wystarczajaco kompeten-

tne, spektrum catego przedmiotu re-
fleksji” (s. 26). Swdj badawczy za-
myst Napiérkowski realizuje w szes-
ciu rozdzialach pracy, podzielonej na
dwie czgsci:

1. Usprawiedliwienie w teologii lu-
teranskiej i katolickiej przed ekume-
nicznym przelomem. Autor stara si¢
w czesci tej ukazaé istot¢ kontrower-
sji dotyczacej doktryny o usprawiedli-
wieniu przez ukazanie najpierw refor-
macyjnego, a nast¢pnie katolickiego
ujecia usprawiedliwienia po to, by w
rozdziale trzecim przedstawi¢ punkty
sporne mi¢dzy katolikami a protestan-
tami w ujeciu doktryny o usprawiedli-
wieniu.

2. Usprawiedliwienie w ekumenicz-
nym dialogu. Ta cz¢$¢ rozprawy pre-
zentuje szeroka panoram¢ dialogéw
mig¢dzykoscielnych (nie tylko katoli-
cko-luteranskich) dotyczacych nauki
o usprawiedliwieniu, osiagniety kon-
sensus zakonczony podpisaniem 31
pazdziemika 1999 r. Wspélnej Dekla-
racji, a w rozdziale trzecim Autor py-
ta o droge Kosciofa, ktéra ma on kro-
czy¢ po przyjeciu deklaracji celem
kontynuowania i poglebiania ekume-
nicznego dialogu.

We Wstgpie rozprawy A. Napior-
kowski pisze, ze ,kierujac si¢ zasada
uprawiania teologii blizszej zyciu, ni-
niejsza dysertacja pragnie by¢ kon-
kretnym przyczynkiem nie tylko dla
zblizenia miedzy chrzescijanskimi
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Kosciolami, ale takze dla poglebienia
soteriologicznej $wiadomosci dzisiej-
szego czlowieka” (s. 25). Z pelnym
przekonaniem pragn¢ podkreslié, ze
Autor zrealizowal problem nakreslo-
ny we Wstepie pracy, ktéra bez wat-
pienia stluzy¢ bedzie poglebieniu so-
teriologicznej $wiadomos$ci czlowie-
ka. Podjety temat jest niewatpliwie
bardzo ambitny, nowatorski i orygi-
nalny. W efekcie jego realizacji do-
chodzimy do stwierdzenia, ze pozo-
stajace mi¢dzy KosSciolami réznice
nie sa juz powodem do formulowania
wzajemnych potepien doktrynalnych.
Przeciwnie, przy zachowaniu naleznej
i wlasciwej réznorodnosci, mozemy
moéwi¢ o szerokim konsensusie teolo-
gicznym. To spostrzezenie A. Napior-
kowskiego jest tym bardziej donioste,
ze pokrywa si¢ ono z ogllnym prze-
staniem Wspdlnej Deklaracji katoli-
cko-luteranskie;.

Klasyczna struktura Wst¢gpu do
pracy ulatwia czytelnikowi zapozna-
nie si¢ z uwarunkowaniami i szerokim
kontekstem tak samej kontrowersji
dotyczacej doktryny o usprawiedli-
wieniu, jak tez prowadzonych dialo-
gow ekumenicznych czy wreszcie
dojscia do wspdlnego uzgodnienia.
Juz sama lektura Wstepu rozprawy
nie tylko zachg¢ca do dalszego czyta-
nia, ale tez wskazuje, ze mamy do
czynienia z dzielem Autora, ktéry jest

dojrzatym, konsekwentnym i samo-
dzielnie my$lacym teologiem.

Przyjetym we Wstepie zalozeniom
metodologicznym, ktére s meryto-
rycznie i formalnie poprawne, A. Na-
pidérkowski pozostaje wierny w trak-
cie caloSciowych analiz przeprowa-
dzanych w pracy. Konsekwencja me-
todologiczna Autora sprawila, ze
w ksigZzce, obok prezentacji gléwnych
idei doktryny o usprawiedliwieniu,
majdujemy rowniez jej krytyke, tak
w odniesieniu do stanowiska katoli-
ckiego, jak i luteranskiego; obok fa-
scynacji stawiane sa takze znaki zapy-
tania; obok uznania pojawiaja sie¢ wat-
pliwosci; jej niedostatkom towarzyszy
konkretne wskazanie nowych mozli-
wosci rozwini¢¢ i ulepszen czy tez
znalezienie bardziej przekonywaja-
cych argumentéw. Jesli otwarto$¢ na
funkcjonowanie uprawnionego plura-
lizmu teologicznego stanowi jedno
z kryteribw oceny danego teologa, to
A. Napidrkowski ceche ta w peni po-
siada.

W Zakonczeniu Autor przypomina
postawiony na poczatku problem, kt6-
rego uwienczona pelnym sukcesem
realizacja dala nowy, oryginalny,
i tworczy wyklad doktryny z zakresu
soteriologii, potwierdzony najwyzszy-
mi autorytetami Koscioléw katoli-
ckiego i luteranskiego. Autor rozpra-
wy zachowuje wielki obiektywizm,
daleki jest od ujg¢ subiektywnych
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i abstrakcyjnych. Takie tez nastawie-
nie towarzyszy mu w calym procesie
jego tworczych analiz, zdominowa-
nych troska o czytelno$¢ przeslania
ewangelicznego, wyrazanego na nowy
sposéb.

Niezaprzeczalng warto$¢ recenzo-
wanej pracy, jej oryginalny i twérczy
charakter, jak tez osobisty wklad Au-
tora w teologi¢ nie tylko nad Wisla
uprawiang, ale w teologi¢ Kosciola
powszechnego, postrzegam przede
wszystkim na trzech plaszczyznach:
teologicznej, ekumenicznej i prak-
tyczne;j.

1. Teologicznej, poniewaz dotyczy
problemu s$cifle teologicznego,
ktérego interpretacje dokonywa-
ne w odmienny sposob podzielity
w XVI wieku Kosciél. Réznice
wynikaly z odmiennego akcento-
wania drogi zbawczej: tylko Bég
i Jego laska (protestantyzm),
réwniez czlowiek i jego dobre
uczynki (katolicyzm). Dzigki pra-
cy teologéw i ich nowym inter-
pretacjom Autcr dochodzi w roz-
prawie do wniosku, ktéry pokry-
wa si¢ z istota przestania podpi-
sanej w 1999 roku Wspdlnej De-
klaracji: zbawia tylko i wylacznie
Boég, Jego laska i milosierdzie,
dobre uczynki natomiast wyply-
waja z Bozej laski.
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Ekumenicznej, poniewaz traktuje
o 32 lata trwajacym dialogu kato-
licko-luteranskim w kwestii us-
prawiedliwienia, ktoérego to dia-
logu owoce teologiczne stanowi-
ly gléwne zr6édlo dla podjetej
przez Napidrkowskiego proble-
matyki. Nowatorstwo jego roz-
prawy przypomina podzielonemu
chrzedcijanstwu, ze kiedy skon-
centruje si¢ ono na problematyce
odkupienia w Chrystusie, to la-
twiej jest wtedy dostrzec, iz to,
co nas laczy, jest znacznie wigk-
sze od tego, co dzieli. Dramat za$
podzialu Kosciola nie musi, w
perspektywie dramatu odkupie-
nia, pozostawa¢ dluzej grzechem
rozbicia, ale moze doprowadzi¢
do laski jednosci.

Praktycznej, poniewaz teologia
zdajac sobie sprawg¢ z faktu, ze
jest nauka o Bogu, stara si¢ tez
zaprezentowaé cztowiekowi Jego
prawdziwy obraz, w spos6b naj-
bardziej wlasciwy i dla czlowieka
dostgpny. Ludzkie doswiadczenie
grzechu i mozliwo$¢ jego przez-
wycigZenia przez wlaczenie si¢ w
zbawcze dzielo Boga w Chrystu-
sie czyni szeroki konsensus kato-
licko-luteranski o usprawiedli-
wieniu bliskim Zyciu czlowieka
kazdej szerokoséci geograficznej.
W pracy A. Napiorkowskiego la-
two dostrzec wyjatkowe wyczule-
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nie i trosk¢ Autora o czytelnika,
ktéry nie bgdac specjalista w tym
zakresie, znajdzie w jego pracy
wiele cennych inspiracji tak dla
zrozumienia i osobistego przezy-
wania i wyrazania nauki wiary,
jak i dla dzialalnosci duszpaster-
skiej.

Wobec A. Napidérkowskiego, kt6-
ry w zakresie doktryny o usprawiedli-
wieniu w ujgciu katolicko-luteran-
skim, stal si¢ (obok bpa prof. A. Nos-
sola i prof. S. C. Napiérkowskiego)
wybitnym znawca tej problematyki,
trudno stawia¢ konkretne zarzuty.
Przy tak rozleglej tematyce nie spo-
s6b jednak uniknaé¢ pewnych hipotez
czy dziatan dyskusyjnych. Do takich
zaliczam m.in. zabieg metodologicz-
ny (ktérego zrozumie¢ nie potrafig),
polegajacy na zrezygnowaniu z analiz
doktryny o usprawiedliwieniu wedhug
M. Lutra i Soboru Trydenckiego
a skoncentrowaniu si¢ na przedstawi-
cielach teologii katolickiej (Flick—
—Alszeghy) i luteranskiej (K. Barth).
Jakkolwiek teologia luteranizmu rézni
sie od teologii Lutra (po stronie kato-

lickiej to samo moima powiedzie¢
w odniesieniu do Soboru Trydenckie-
go i teologii pézniejszych wiekéw), to
jednak inno$¢ ta wynika nie z kwe-
stionowania czy odrzucania pierw-
szej, ale z jej reinterpretacji. Czy re-
zygnujac z analiz XVI-wiecznej dok-
tryny Trydentu i Lutra o usprawiedli-
wieniu, a ograniczajac si¢ jedynie do
Flick—Alszeghy’ego—Bartha, mozemy
moéwi¢ w takim przypadku o konsen-
susie katolicko-luteranskim? Wlas-
ciwszym byloby chyba okreslenie
konsensus osiagnigty w oparciu o teo-
logi¢ Flick—Alszeghy’ego—Barta. Od
czaséw Reformacji zaréwno lutera-
nizm, jak i katolicyzm wydal wielu
mmakomitych teologéw. Jakie wiec
kryterium decydowato o wyborze tych
wlasnie, a nie innych przedstawicieli
teologii?

Uwagi te jednak nie podwazajq
merytorycznej wartosci pracy, ponie-
waz niewatpliwie nalezy ona do naj-
wartosciowszych publikacji teologicz-
nych w Polsce w ostatnich latach. Je-
§li prowokuje dyskusje, to tym wigk-
sza jest zastluga Autora.

Ks. Wojciech Zycinski
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