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SKANDAL WYDARZENIA CHRZESCIJANSKIEGO

Chrzescijanie ,,mieszkaja w miastach hellenskich 1 barbarzynskich,
jak komu wypadlo, stosuja si¢ do miejscowych zwyczajow w ubraniu,
jedzeniu, sposobie zycia, a przeciez samym swoim postgpowaniem
uzewnetrzniajg owe przedziwne i wrecz paradoksalne prawa, jakimi sig
rzadza”!

Ten dobrze znany fragment z Listu do Diogneta moze doskonale
nadawac si¢ na scenariusz refleksji, ktora usituje zrozumie¢ nasz wklad
w budowanie polis, podczas gdy — z drugiej strony — ukazuje specyfikg
naszego zaangazowania, ktére wielu osobom moze si¢ jawi¢ jako
utopijne z powodu jego zdumiewajace) prostoty. Tekst ten uSwiadamia,
ze styl zycia pierwszych chrzescijjan byl uwazany za ,,paradoksalny”
Termin ten wyraza bardzo dobrze i zwigZle okreslong rzeczywistos¢.
Zycie chrze$cijan w $wiecie nosilo zawsze na sobie znami¢ paradoksal-
nosci, kryje bowiem w sobie ,,zgorszenie” krzyza, z ktoérego rodzi si¢
tozsamos¢ Kosciola, trwajacego przez wieki jako ,,paradoks i tajem-
nica” Okazuje si¢ wiec, ze wcigz sg aktualne stowa H. de Lubaca:
,Jakim paradoksem, w rzeczy samej, jest ten Kosciol we wszystkich
swych sprzecznych aspektach! Jakze bardzo zlozone jego obrazy
ofiaruje nam historia! (...) Jakze wielkie zmiany dokonaly si¢ w jego
zachowaniu, jaki przedziwny rozwdj, ilez dziejowych zwrotow, ile
przemian! Ale nawet jeszcze dzisiaj, pomimo nowych warunkow
w Swiecie dazacym do jednolitosci, jakiez przedzialy, a niekiedy
1 przepasci w mentalnosci, w sposobie przezywania i postrzegania swej
wiary istnieja miedzy réznymi wspolnotami réznych krajow! (...) Tak,
paradoks Kosciola. Nie jest to tylko proézna gra retoryczna. Jest to
paradoks Kosciola ustanowionego dla paradoksalnej ludzkosci!™?.

* Rino Fisichella, ur. w 1951 r., jest biskupem w Rzymie, rektorem Papieskiego
Uniwersytetu Lateranskiego.

! Do Diogneta, V, 4 (tekst polski w przekladzie A. Swiderkownej w: Apologie, PSP 44,
Warszawa 1988, s. 88 — przyp. ttum.).

2 H. de Lubac, Paradosso e mistero della Chiesa, Milano 1979, s. 1-2.
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Nalezy zatem poprzez refleksje wyostrzy¢ spojrzenie, aby umie¢
unies¢ si¢ ponad zbytnig powierzchownos¢, z jaka niektorzy patrzg na
obecno$¢ chrzescijan w S$wiecie, i dostrzec nieustanng nowos¢ tej
obecnosci. Jesli w przysztosci staniemy przed jakim$ wyzwaniem, ktore
bedzie miara naszego zaangazowania na rzecz budowania spoleczen-
stwa, bedzie ono — jak sadz¢ — polegalo na stylu zycia, ktory przyj-
miemy w dawaniu §wiadectwa o swym wyborze wiary. To wlasnie od
stylu naszego zycia zalezy przyszlos¢. On pozwala dostrzec i oceni¢
nowos¢ wiary chrzedcijanskiej 1 jej szanse zwycigstwa. Zyjemy w szcze-
golnym kontekscie historycznym, ktory sekularyzacj¢ uczynil wlasnym
koniem bojowym. Wedlug niego, droga, na ktérej powinnismy prze-
mieni¢ §wiat, prowadzi przez niezalezno$¢ od Boga. Zasada sekulary-
zacji przejeta 1 zmodyfikowala, jak wiadomo, dawne przystowie tworcy
prawa natury, Hugo Grotiusa: etiamsi daremus non esse Deum.

Wiek dojrzaly, tak bardzo upragniony, zostal wreszcie osiagniety;
stajac si¢ wszyscy dziemi Kanta 1 Hegla, mniej lub bardziej inteli-
gentnymi, ludzie usitowali jak najwierniej nasladowac wzorce Swiatowe
1 dostosowa¢ do nich Ewangelic. Ewidentna zasadzka, w ktora nie
powinniSmy wpas¢, jesli nie chcemy da¢ si¢ omami¢ przez polysk
zloconych lancuchéw $wiata. Zostaliémy uwiedzeni przez przekonywa-
_]a,cy 1 czarujacy glos Syren gdyz nie zaopatrzyliSmy si¢ w wosk
1 zapomnielismy si¢ przywiaza¢, jak Ulisses, do masztu okretu.

Mimo to jednak nie jest rzecza madra uskarzac si¢ na przeszlosc.
Od tej przeszlosci zaden z nas nie jest na tyle wolny, aby nie ulegat
kompromisom. Pozostaje nam jednak krytyczna swiadomos¢, ktora
umie zapamieta¢ pewne rzeczy, aby oceni€, na ile przysztos¢ powinna
zmieni¢ swoja orientacje. Wciaz jeszcze mamy przed soba rdzne
hipotezy, a wszystkie one moga urzec. Wszakze dla wierzacych nade-
szla chwila sposobna, aby rozpoznali ofiarowany im czas aski i madrze
odpowiedzieli na roézne symptomy, ktére wyrazaja epokowe zmiany.
Przezywamy chwile najbarwniejsze w calej historii ludzkosci. Na tych
rafach koralowych uswiadamiamy sobie, jak nigdy dotad, ze Swiat
regularnie si¢ zmienia. Studia dotyczace coraz glgbszej znajomosci
tajemnicy ludzkiej, naszej inteligencji naturalne;j 1 sztucznej, mozliwosci
zrodzonych w mozgu i zderzenia si¢ z nowymi technologiami genetycz-
nymi coraz czesciej staja si¢ terenem dyskusji 1 konfliktow.

Podczas gdy ograniczonos¢ zycia zdaje si¢ ostabia¢ stabilnos¢
osiggang przez tysiaclecia, wylaniaja si¢ paradoksalnie ideologiczne
wizje (Lebensanschauungen), usilujace narzuci¢ w sposob absolutny
i uniwersalny zasadg, ktora trwa jako jednostkowa i ograniczona. Gdy
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si¢ traci poczucie ograniczenia, ktéremu kazdy podlega, kazdy moze
uwazac siebie za pana swego zycia; bedziemy wigc zyli w iluzji 1 kazdego
dnia bedziemy musieli, na wzér Syzyfa, zaczyna¢ wciaz od nowa
z brzemieniem, ktore za kazdym razem staje si¢ coraz cigzsze. Jednakze
w swym planie zbawienia Pan umiescil nas, a nie innych, abysSmy wzi¢li
na siebie odpowiedzialno$¢ za przyszlo$¢. Danie odpowiedzi na to
wyzwanie jest znakiem wiary i domaga si¢ od nas zdrowego realizmu.

1. Pierwszy element, ktory ma determinujace znaczenie w Zyciu
osobistym i spolecznym, polega na tym, ze czlowiek zawsze stoi przed
obliczem Boga. Gdy si¢ usunie to odniesienie, powstaje przestrzen
wprowadzajaca dysproporcj¢ 1 juz si¢ nie rozumie ani roli, ani tez
postannictwa, do ktorych zostal on powolany. Kazda osoba, ktora
usituje osiggnac wlasng tozsamos¢, jest wezwana do dokonania reflek-
sji nad wlasna pozycja w Swiecie 1 we wszechSwiecie. Z calg sila
powracaja tu prowokacyjne stwierdzenia Pascala: ,,Albowiem czym
jest czlowiek w swej naturze? Niczym w odniesieniu do nieskoniczono-
$ci, wszystkim w odniesieniu do nico$ci; czyms$, co jest posrodku
miedzy niczym a wszystkim”?

Nie mozemy mysle¢ o naszej przyszlosci bez oparcia si¢ na prze-
szlosci. Wida¢ w niej to, co zaplanowaliSmy, i sprawdza si¢ to, jak
niewiele z tego urzeczywistnilismy. Ta dysproporcja jest zawsze tak
wielka, ze tylko litosciwe klamstwo pozwala nam powiedzie¢, iz nie
popeliliSmy bledu. Coraz czgsciej tworzymy projekty, zapominajac
o ocenie przezytych doSwiadczen, a niebezpieczenstwo nowej wiezy
Babel nie jest juz tylko ryzykiem, od ktoérego nalezy trzymac si¢
z daleka. Ma si¢ wrazenie, ze poczuciem wszechmocy zarazito sie wielu,
ktorzy oslaniaja si¢ bezposrednio walem sofizmatu neutralnosci wie-
dzy, kiedy tylko pierwsze rezultaty ukazuja granice, ktérych nie mozna
przekroczy¢.

Czy zycie czlowieka ma pewne ograniczenia, czy tez ich nie ma,
1 na jakiej podstawie mozna to rozpoznac, jesli chce si¢ uczynic z niego
miar¢ wszystkich rzeczy, bez odwolywania si¢ do Tego, ktory je
przerasta? W okresie dialogu migdzyreligijnego, ktdérego jesteSmy
obecnie swiadkami, czy nie byloby rzecza pozyteczng odkrycie wspol-
nych korzeni réznych religii? Z drugiej strony, pamig¢ historyczna,
ktéra powinna nami kierowaé, zaprowadzilaby nas latwo do tekstu
sw. Tomasza z Akwinu w jego Sumie Contra gentiles. Wbrew tytutowi,

* B. Pascal, Mysli, 72.
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sw. Tomasz posuwa zdecydowanie naprzod dialog, ktory chrzescijanie
mieli zwyczaj prowadzi¢ na trzech przynajmniej frontach: z ateistami,
z zydami 1 muzulmanami. W tym dialogu jego wypowiedzi mogly by¢
spokojnie wykorzystywane w odniesieniu do réznych wspoirozmow-
cOw w sposob wymienny, prowadzac za kazdym razem do porozumie-
nia ze wszystkimi.

Podstawowym stwierdzeniem, ktore stanowilo wspdélny mianow-
nik, byla zasada, ze czlowiek nie jest Bogiem i Zze — wprost przeciwnie
— tylko w Scislej relacji z Absolutem moze zdefiniowac swoja egzysten-
cje*. Zauwazalna dzisiaj proba przeniesienia faktu religijnego do sfery
prywatnej nie pomaga w budowaniu miasta o ludzkim obliczu. Po
utraceniu relacji z Bogiem nie da si¢ zrozumie¢ podstaw szacunku
wobec drugiego czlowieka, a nawet sama natur¢ przenosi si¢ na pole
samowolnych do$wiadczen, w ktore wkrada sie z sila wladza ekono-
miczna.

Godnos$¢ osoby, objawy wspolczucia wobec bdlu i cierpienia, Igk
przed tym, co przerasta i jest niezrozumiale — zawsze towarzyszyly
historii ludzko$ci, postawionej wobec tajemnicy Absolutu. Prometeusz
Ajschylosa, podobnie jak Edyp Sofoklesa, Miarka za miarke Szekspira,
czy tez DZzuma Camusa, powtarzaja jedynie drogg Hioba i ukazuja
bardzo jasno konieczno$¢ wydobycia tegsknoty za Bogiem z serca
kazdego czlowieka. Poszukiwanie duchowos$ci oraz odnowione wy-
czucie sacrum, ktérego pragna wspodlczesni ludzie, daja im mozliwosc
pozytywnego ukierunkowania na osobowa rzeczywisto$¢ objawienia
Jezusa Chrystusa. Stanigcie przed obliczem Bozym oznacza wylonienie
w kazdym cztowieku poczucia relacji migdzyosobowej; ona to otwiera
na brzemienng w sens modlitwe oraz na zachowania, ktore czerpia swa
moc z odpowiedzialnosci spoleczne;.

2. Drugi element charakteryzujacy nasza obecno$¢ w panstwie
opiera si¢ na znaczeniu prawdy. Questio de veritate nie jest traktatem
filozoficznym z dawnych czaséw, lecz pytaniem, ktore towarzyszy
codziennemu zyciu. Zyjac w ,,gipsie” kultury, ktéra ujawnia tendencj¢
wyrazania wylacznie opinii, jest coraz trudniej proponowac jednos¢
prawdy i jej broni¢. Ci, ktérzy z moca kieruja si¢ wymogami ewan-
gelicznej prawdy, sa oskarzeni o nietolerancj¢ i pokrywaja milczeniem
oryginalno$¢ wiary chrzescijanskiej, ktora budzi ,,szacunek” do stylu
naszej propozycji.

4 Por. H. U. von Baithasar, Dieu et I'homme d’aujourd’hui, Bruges 1958, s. 135.
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Zresztg, w tym kontekscie stlowa Piotra Apostola nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci: ,,badzcie zawsze gotowi do obrony wobec
kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej nadziei, ktdora w was
jest. A z lagodnoscia i bojaznia [Boza] zachowujcie czyste sumienie”
(1 P 3, 15-16). Lagodnos¢ jest wyrazem chrze$cijanskiego powolania,
za$ bojazn (badz tez szacunek) uzdalnia do uwaznego 1 glgbokiego
spojrzenia na drogg, ktéra kazdy przebywa. Przyjmowana przez nas
prawda jest darem, ktéry otrzymaliSmy i ktory naklada na nas obo-
wiazek uczestniczenia w niej. GdybySmy nie wypelnili tej misji, stalibys-
my si¢ obcy dla siebie samych, stracilibySmy smak (por. Mt 5, 13),
a nasza obecno$¢ w $wiecie stracilaby wszelka wartosc.

Jestedmy Swiadomi tego, Ze poszukiwanie prawdy nadaje jakosc
zyciu osobistemu i pozwala znalez¢ kwalifikowany mianownik w dia-
logu miedzy narodami. Sobér Watykanski Il jasno wypowiedzial si¢
o tym wymiarze, kiedy — méwigc o sumieniu — stwierdzal: , Przez
wierno$¢ sumieniu chrze$cijanie lacza si¢ z innymi ludZmi w celu
poszukiwania prawdy 1 rozwigzywania w prawdzie tak wielu prob-
leméw moralnych, ktére powstaja zarowno w zyciu jednostek, jak i we
wspOlnym zyciu spolecznym” (KDK 16)°. Tak wiec nasze rozumienie
prawdy jest gleboko wlaczone w wymiar darmowosci 1 daru, ktorego
Bog udziela wszystkim ludziom. Na tej podstawie mozemy wejs¢ na
droge, ktora uzdalnia kazdego do tych poszukiwan, czyniac kazdego
czlowieka wiasnie takim, ale tylko wtedy, gdy opiera si¢ na fundamen-
cie prawdy. Poza tym $wiatlem jego egzystencja zawsze pozostawalaby
w cleniu watpliwosci 1 niepewnos$ci, a tym samym bylaby niezdolna
rozwing¢ si¢ w przysztosci, ktéra jest nosicielka sensu. Tym sposobem
,kazda odkryta prawda jest zawsze tylko etapem drogi ku owej pelnej
prawdzie, ktéra zostanie ukazana w ostatecznym objawieniu Bozym”®

Prawda jest zatem droga, ktora trwa nie przez jaki§ moment, ale
przez cale zycie. Dopiero w eschatologicznym wypelnieniu stanie si¢
ona pelna i trwala. Ten wymiar prawdy ma dla chrzescijan charakter
determinujacy 1 fundamentalny. Ona nie jest tylko darem danym raz
na zawsze w osobie Jezusa Chrystusa, ale darem, ktéry bedzie towa-
rzyszyl Kosciolowi az do skonczenia czaséw. Tak wigc prawda jest
z pewnosciag zdobywaniem calkowicie pochlaniajacym czlowieka;
wszakze ona nigdy nie jest dana raz na zawsze, jak gdyby byla

S Por. WypowiedZ Jana Pawla II z Fides et ratio: ,Misja ta (...) wlacza spolecznosé
wierzacych we wspolny wysilek, jaki podejmuje ludzkos¢, aby dotrze¢ do prawdy” (nr 2).
¢ Fides et ratio (nr 2).
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rzeczywistoscia statyczng i zamknieta w sobie. Prawda jest zawsze
ukierunkowana na swe wypelnienie; zmeczenie jej posiadaniem jest
tym, co najbardziej zachwyca, poniewaz zmusza do wspdlnego poda-
zania naprzdd, ktoremu nikt si¢ nie sprzeciwia, lecz kazdy sprzyja, aby
osiggnaC definitywny sens wlasnego istnienia ponad ograniczeniami
1 sprzecznosciami.

W tym sensie rozumie si¢ prawd¢ jako pierwsza konsekwencjc;
istnienia przed Bogiem. Wymownyml stowami fakt ten opisuje von
Balthasar: ,,Zadne ze stworzen nie stoi samo przed Bogiem. Wie
dobrze, ze inne podobne don stworzenia, ktorych tajemnica jest przed
nim zakryta, stojag wraz z nim odslonic:te, a nie ukryte, przed Bogiem.
Stworzenia sg nawzajem przed soba ukryte w swej ostatecznej praw-
dzie, lecz wszystkie razem sa odslonicte przed Bogiem. Dlatego
miejscem, w ktorym sg one odkryte takze nawzajem wobec siebie, jest
nic innego jak Bog. Podobnie jak kazde z nich posiada swa pelng
prawde w Bogu, tak tez w Nim wszystkie one posiadajg swa prawde
wspdlng™’

3. W tym miejscu otwiera si¢ trzeci element okreslajacy nasza
obecno$¢ w spoleczenstwie: jest nim rzeczywistoéé wolnosci, do ktérej
zostaliSmy powotani. Nie mozemy przejs¢ obOJe;tme wobec faktu, ze
na horyzoncie zarysowuja si¢ rézne sposoby ujawniania si¢ niewol,
ktore w Swietle zasad rewolucji francuskie) wydawaly si¢ na zawsze
wyparte z naszego spoleczenstwa. Z niezwykla mocg powraca do nas
nakaz Apostola: ,,nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli”
(Ga 5, 1); uleganie tej pokusie oznacza niszczenie wiary w Jezusa
Chrystusa. Temat wolnosci jest bezposrednio zwiazany z ,,prawda
Ewangelii”’; ustapienie w tym wzgledzie lub uczynienie czego$ podob-
nego pociagaloby za soba zdrade chrzescijanskiej nowosci. By¢ moze
w historii chrzescijanstwa nigdy nie nadarzyt si¢ bardziej dramatyczny
1 wyrazisty wybor jak wlasnie w tym punkcie. Gdyby si¢ nie wziglo na
serio okoliczno$ci uwolnienia si¢ od Prawa Mojzeszowego, chrzeScijan-
stwo nie ujawniloby swej oryginalnosci i osobliwosci®.

Zycie chrzescijanskie jest powolaniem do wolnosci; wszakze nie po
to, by prowadzi¢ zycie w formie rozwiazlosci — jak sadzili starozytni
— ale jako odpowiedzialny wybor, angazujacy istnienie w nowym
wymiarze, ktérym jest Zycie w prawdzie i milosci wedlug dzialania
Ducha. Nie moglibysmy mysle¢ o wolnosci, pomijajac te dwie rzeczy-

" H. U. von Balthasar, Teologica I Verita del mondo, Milano 1989, s. 270.
8 Por. F. Mussner, Commento alla lettera ai Galati, s. 520.
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wistosci. Usunigcie z Ewangelii Janowej wersetu: ,,Prawda was wy-
zwoli” (J 8, 32) oznaczaloby wykreslenie z Nowego Testamentu
jednego z najbardziej wymownych i fundamentalnych stwierdzen,
ktore wycisngly pigtno na historii ludzkosci ostatnich dwoch tysiacleci.
Wychodzac z tego wlasnie punktu, zaznacza si¢ roznica migdzy
.ewangelia” a ,filozofig”

W tym przekonaniu nie mamy juz do czynienia z czystym po-
szukiwaniem prawdy, ani tez z podbojem wolnosci; sfera etyczna nie
jest w zadnym wypadku ostatnim wybrzezem, do ktorego czlowiek
moglby podazac WIZ]a chrzescijanska uzaleznia 1de¢ prawdy 1 wolno-
sci od pojecia daru i1 rewolucyjnie zmienia jej poy:cmwa defmlc_]e;
Wolnos¢é, ktora staje sie naszym udzialem, nie zacie$nia si¢ do pojecia
etycznego, lecz otwiera si¢ na wymiar egzystencjalny 1 eschatologiczny,
i nie moze byC inaczej, skoro jest ona nierozerwalnie zwiazana
z pojeciem prawdy, ktora utozsamiajac si¢ z osobg Jezusa Chrystusa,
przesuwa jej wypelnienie si¢ w strone wydarzenia eschatologicznego.
Wolno$¢ jest zbawcza sila czlowieka, poniewaz daje si¢ wyjasnic
w harmonii i jednos$ci z samg wolno$cig Boga® Na ile wiec kto$ ,,trwa”
w tym zZyciu, na tyle otwieraja si¢ przed nim rzeczywiste przestrzenie,
w ktorych istnieje pelna wolnos¢. Wolno$¢ i zycie zatem pozostajg
zjednoczone ze soba w sposdb nierozerwalny, pomimo istnienia zla,
ograniczen i grzechu, ktore nieustannie zagrazajg takiemu potaczeniu.

Wizja chrzesScijanska wyraza radykalng zmiane w pojmowaniu
wolnosci. Ona nie jest juz zewne¢trznym elementem biernego postuszen-
stwa prawu, ktére ma gwarantowac zawsze kruchy pokdj spoleczny,
lecz jest raczej wewngtrzng rzeczywistoscia czlowieka, istotng jego
cecha charakterystyczna, bez ktérej nie ma ani ludzkosci, ani wiary.
To rozumienie wolnosci jest nie tyle fragmentarycznym zbiorem
decyzji, ile zdolno$cia wyboru i okreslenia wlasnego zycia osobowego
w calej jego pelni. W odréznieniu od kultury, ktéra coraz bardziej si¢
oslabia w rozbiciu na fragmenty, poniewaz nie jest zdolna odzyskaé
jednosci wiedzy, wolno$¢ usiluje ogarnac cala egzystencje tzn.: dazy do
jednosci wlasnego zycia, ukierunkowanej na ideal i osiagnietej przez
odnalezienie sensu zycia. Tymczasem za$§ osoba pojmuje siebie jako
tajemnicg, okresla tak siebie 1 urzeczywistnia si¢ w pelni w $wietle
najwigkszej tajemnicy, ktora ja ogarnia. Poza t3 tajemnica czlowiek
stalby si¢ niezrozumiala zagadka, natomiast wigczony w nia odnajduje

° Por. H. U. von Balthasar, Teodrammatica..., Teologica I: Verita del mondo. s. 111-122.
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mozliwo$¢ wyjasnienia i zrozumienia wlasnej egzystencji oraz tajemnic,
ktore jej towarzysza (por. KDK 10, 17-18).

Tajemnica, ktéra potrafi da¢ odpowiedz, nie odwoluje si¢ do
czegos, co jest poza egzystencja osobowa, lecz kaze patrze¢ na najwyz-
szy akt wolnosci, widoczny w zyciu Jezusa z Nazaretu, ktory staje si¢
ostateczng 1 wiarygodna odpowiedzia na osobowe urzeczywistnienie
wlasnej wolnosci. W tym wlasnie kontekscie uzyskuje swoj ksztalt
stynna wypowiedz Soboru: ,,W istocie misterium czlowieka wyjasnia
si¢ prawdziwie jedynie w misterium Slowa Wcielonego. (...) Chrystus,
nowy Adam, wilasnie w objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci
objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i odslania przed nim
jego najwyzsze powolanie” (KDK 22)"° A zatem wolno$¢ jest we-
zwaniem do uczestnictwa, w ktdorym si¢ rozwija zycie wierzacego,
znajdujace si¢ w ciaglym napig¢ciu migdzy urzeczywistnieniem decyzji
historycznych a opcja fundamentalna, ktéra wlacza w Boza przestrzen.
W tym miejscu staja si¢ bardzo znaczace stowa Jana Pawtla II: ,,Prawda
i wolno$¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie ging”'’.

4. Z tych rozwazan wyplywa czwarty element, ktory charaktery-
Zuje nasze uczestnictwo w zyciu ziemskiego panstwa, a jest nim
przyjecie odpowiedzialnosci za drugiego. W takim okresie jak nasz,
naznaczonym niejednokrotnie zamknigciem si¢ jednostki w sobie same;
bez zadnej mozliwosci wejscia w relacje, mowienie o odpowiedzialnosci
musi laczy¢ si¢ ze Swiadectwem rzeczywistego wzigcia na siebie brze-
mienia brata. Odpowiedzialno$¢ rodzi si¢ z pojecia wolnosci, ktore
przedstawiliSmy, 1 karmi si¢ prawda, ktora wyznajemy. Ona pojawila
si¢ W nas przez to, ze na pierwszym miejscu doSwiadczamy od-
powiedzialnosci Boga w stosunku do Jego stworzen. Mozna by
powtorzy¢ w tym kontekscie stowa §w. Pawla: ,,Bég za$ okazuje nam
swoja milo$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umart za nas, gdySmy byli
jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8). Boza wolno$¢ ofiarowania wlasnego
Syna, bedacego ostatecznym skutkiem Jego milosiernej mitosci, jest
zrédlem odpowiedzialnosci 1 miara, ktora si¢ mierzy wszelka osobows
odpowiedzialnos¢.

Na tym tle mozna zrozumie¢ stowa $w. Pawla, ktory pisze, ze zaden
wierzacy nie powinien by¢ sedzig swego brata, gdyz w ten sposob

' Wyjasnienie problematyki Soboru Watykanskiego II, dotyczacej tego zagadnienia,
mozna znalez¢ w: T. Gertler, Jesus Christus die Antwort der Kirche auf die Frage nach dem
Menschsein, Leipzig 1986, s. 135-198.

' Fides et ratio (nr 90).

59



RINO FISICHELLA

zapomnialby o swej odpowiedzialnosci za niego: ,,Nikt za$ z nas nie
zyje dla siebie 1 nikt nie umiera dla siebie: (...) Dlaczego wigc ty
potepiasz swego brata? Albo dlaczego gardzisz swoim bratem? (...)
Przestanmy wiec wyrokowac jedni o drugich” (Rz 14, 7-13). Kto§, kto
staje si¢ doroslym i autonomicznym, pozbawionym jakiegokolwiek
odniesienia do Absolutu 1 zamkniety sam w sobie w narcyzmie, ktory
nie ma sobie rownego w historii ludzkosci, dlaczego mialby wzia¢ na
siebie odpowiedzialnos¢ za kogo$ innego i1 dZzwigac¢ cigzar wyboru,
ktéry naraza na szwank jego egzystencj¢?

A jednak wlasnie dzi$, bardziej niz kiedykolwiek, nabiera znaczenia
zasada odpowiedzialnoéci'?. Ona obejmuje rézne plaszczyzny: poczaw-
szy od zycia osobistego do zycia cywilnego, politycznego 1 religijnego.
Najwigkszego jednak zaangazowania wymaga odpowiedzialno$¢ w sto-
sunku do zycia sic et simpliciter. Zycie jest prawdziwym celem nasze]
odpowiedzialno$ci, poniewaz w nim zamyka si¢ istota naszego oredzia:
»Zycie objawilo sie: mySmy je widzieli, o nim zaswiadczamy” (1 J 1, 2).
Natomiast odpowiedzialno$¢ za zycie pociaga za soba przyjecie od-
powiedzialnos$ci za przyrode, za czlowieka, za $wiat'?

Problem staje si¢ bardziej palacy woéwczas, gdy technika usiluje
zapanowac rowniez nad zyciem. W rzeczy samej, stala si¢ ona motorem
postepu, obok ktorego nie da si¢ przejs¢ oboj¢tnie, poniewaz réwniez
ona okazuje si¢ zasada zycia. Tym sposobem moze si¢ wydawac, iz
technika osiggnela swdj ostateczny cel, ktorym jest wlasnie panowanie
nad zyciem os6b. W koncu wlasnie tutaj ujawnia si¢ zmiana paradyg-
matu: od trwozliwego poszanowania zycia do panowania nad nim.
O ile obecno$¢ numinosum nie pozwalala naszym przodkom chocby
zadrasna¢ natury, o tyle czlowiek wspolczesny uwaza, ze stal sie jej
panem, poniewaz twierdzi, ze zdobyl wladze nad Zyciem i $miercia.
Natura jednak nie pozwala na zadawanie jej gwaltu bez ukazama
czlowiekowi jego ograniczen nie do pokonania. Moéwiac kroétko,
wydaje si¢, ze musimy by¢ odpowiedzialni za wszystko to, nad czym
sprawujemy wladze; tymczasem tak by¢ nie moze. Odpowiedzialnos¢
w pierwszym rzedzie laczy si¢ nie z wladza, lecz ze stuzbg. Ona albo
laczy si¢ z calosciag egzystencji, albo nie jest prawdziwa odpowiedzial-
noscia.

'z Zob. tu interesujace opracowanie H. Jonasa, Il principio responsabilita, Torino 1990,
s. 101-173,

¥ Jan Pawel II w swej encyklice Evangelium vitae kieruje uwage wszystkich na te wlasnie
fundamentalng zasade.
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Kontynuujac poprzednie refleksje, mozemy zaryzykowacé stwier-
dzenie, 1z jesteSmy wezwani do odpowiedzialno$ci za ochrone tresci
tajemnicy otaczajacej zycie. Osoba — poslugujac si¢ wyrazeniem
E. Mouniera — zawsze pozostanie naznaczona cecha ,,nieokre§lonosci”,
ktora zawsze i wszedzie umyka wszelkim probom klasyfikacji'* Tylko
w takim stopniu, w jakim cztowiek bedzie odpowiedzialny za za-
chowanie tajemnicy osoby, bedzie on w stanie utrzymac bez uszczerbku
swoja wolno$¢ i zrozumie, dlaczego powinno si¢ uszanowaé kazdego
1 dlaczego nalezy mu umozliwi¢ wybdr powierzenia Bogu swego zycia.
Lecz wlasnie to nalezy do tajemnicy, wobec ktdrej wszyscy powinni
okazac taki szacunek, ktory moze jej zagwarantowaé nienaruszalnos$é.

Tym sposobem dochodzimy do ostatniego stowa: mifos¢, uwazajac
nie bez chluby, ze mamy w stosunku do niego uprawnienia. Kiedy si¢
zyje w Swiecie, wyznajac wiar¢ w Jezusa Chrystusa, ktory umart
z miloSci 1 zostal z mitoSci wskrzeszony przez Ojca, rozposciera si¢
przed nami droga, ktéra nalezy przej$s¢. Ona wiaze si¢ z jednym tylko
przykazaniem, ktore staje si¢ zyciowym prawem: ,,Nawet wolnos¢ nie
jest wyzsza od milo$ci; jej wypelnienie bowiem polega na dobrowolnym
oddaniu si¢ na sluzbe milosci oraz na oddaniu si¢ w milosci. (...)
W ostatecznym rozrachunku nic nie zawiera w sobie wigkszej wolnosci
niz milo$¢, ktora objawia si¢ i oddaje bez motywu, 1 byloby absurdem,
gdyby to calkowicie wolne dzialanie milosci mialo ja spgta¢ wigzami
formalnych praw”"

Wobec swigtego charakteru mito$ci, znow stajemy przed skandalem
naszej obecnosci w $wiecie. W kontekscie, w ktoérym banalizacja oraz
dewaluacja milosci odebraly jej znamig¢ Swigtosci, nasz styl zycia
powinien na nowo zaproponowac paradoksalny charakter naszego
$wiadectwa. Jeszcze raz jesteSmy wezwani do tego, by skierowac¢ wzrok
ku nowym formom ubdstwa, ktore ciemi¢za ludzkos$¢. Z drugiej za$
strony, czyz nie taka jest nasza historia? Czyz to nie my wlasnie,
zgodnie ze stowami Pana, powinni$my mie¢ ,,stale i trwale upodoba-
nie” w tym wszystkim, co swiat odrzucil, uwazajac za bezuzyteczne
i bezwarto$ciowe?'.

Chronicznie chory, umierajacy, niepelnosprawny, opuszczony
przez wszystkich, i wszyscy, ktorzy przedstawiaja w oczach $wiata

'“ Odnosnie do tego zob. L. Malusa, Liberta e responsabilita nel personalismo di
E. Mounier, w: Liberta e responsabilita, Padova 1967, s. 99-115.

s H. U. von Balthasar, Teologica I Verita del mondo, s. 128-129.

'6 Por. tenze, L'impegno del cristiano nel mondo, Milano 1971, s. 57.
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beznadziejnos¢ 1 brak przysztosci, znajduja u chrzescijanina czynne
zaangazowanie. W naszej historii mamy wiele przykladow, wymownie
ukazujacych Swigtos¢ mezczyzn i kobiet, ktorzy z tego programu
uczynili poczatek autentycznej rewoluc) kulturalnej. Wobec takiej
swigtosci upada wszelkie mozliwe alibi; utopia ust¢puje przed wiary-
godnoscia, a pelne oddanie si¢ na rzecz prawdy i wolnosci wyrazaja
si¢ w milosci, ofiarowanej bez domagania czego$ w zamian.

To nasze zaangazowanie na rzecz $wiata, niekiedy naznaczone
sprzecznosciami, ale lojalne, jest tym, co pozwala nam przezywac zycie
wiary w wiernosci naszym zrodtom, ktére sg w Jezusie z Nazaretu,
w oczekiwaniu na catkowite wypelnienie si¢ Jego stowa o zbawieniu.

tlhum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC



