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MIEDZY DWIEMA SPOLECZN OSCIAMI:
KOSCIOL CHRYSTUSOWY
A WSPOLCZESNE PANSTWA

Kosciol 1 Panstwo — kusi zblizenie tych dwéch terminow, chociaz
nie prowadzi do ukrycia ich wzajemnej asymetrii. Niemniej czyms$
dosy¢ zwyczajnym jest takie ich uyymowanie, jak gdyby chodzito o dwie
analogiczne calosci, a ten blad interpretacyjny sprzyja konfliktowemu
napigciu, albo wzajemnej obojetnosci, do ktorej moga si¢ sprowadzaé
wszelkie relacje powstale migdzy obu tymi pojeciami:

a) Religijna zaleinos¢ Panstwa — pierwszy schemat polega na
twierdzeniu, jakoby tylko Kosciol byl suwerennym cialem, z ktérego
panstwo wynika przez transfer lub substytucj¢. Nalezy uzna¢, ze
nielatwo jest odnalez¢ tego jasny przyklad historyczny, poza ,,wysep-
kami” typu sektarnego: cesarstwo konstantynskie zachowywalo silny
wplyw Panstwa na Kosciol, a wladze cywilne domagaly si¢ zawsze
autonomii swojej sfery. Podzial miedzy gwelfami a gibelinami' dotyczy
wszystkich wspolczesnych spoleczenstw.

b) Kosciol w Panstwie zapewniajacym mu funkcje kultowe. Jest to
ideal proponowany i broniony przez rézne doktryny, zwlaszcza w epo-
ce ,,modernizmu” (XVI-XVIII wiek), na przyklad przez gallikanizm we
Francji, febronianizm® czy jézefinizm® w cesarstwie, ktore cechowaly si¢
wspolng checig podporzadkowania funkcjonowania Kosciola Pan-

* J-R. Armogathe, urodzony w 1947, jest ksiedzem (Paryz) i wykladowca w L’Ecole
Pratique des Hautes Etudes (Nauki Religijne).

Olivier Chaline, urodzony w 1964, jest profesorem historii wspélczesnej na Uniwer-
sytecie Paryz-IV Sorbona. Obaj nalezg do Komitetu Redakcyjnego francuskoj¢zyczne;
edycji ,,Communio”

I'Zgodnie z nazwami dwoch frakcji, miedzy ktore podzielone byly miasta wloskie od
XII do XV wieku, odpowiednio: zwolennikéw papieza (i wloskiej niepodleglosci) 1 zwolen-
nikow cesarza.

2 Febronianizm bierze swa nazw¢ od Justinusa Febroniusza, za czaséw ktorego biskup
pomocniczy Trewiru, J. N. von Hontheim (1701-1790), opubllkowal w r. 1763 Traktat
o Kosciele, przyznajacy biskupom decydujaca rol¢ w zarzadzaniu Kosciolami narodowymi.

3 Jovefzmam oznacza $rodki podjete wobec Kosciola przez cesarza Austrii, Jozefa II.
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stwu. Ten typ relacji czgsto necil panstwa Europy zachodniej; i ponizej
przeanalizujemy przyklad Konstytucji Cywilnej Kleru (1790).

¢) Rozdzial Kosciola i Panstwa — jest dzi$ najczestszym zwyczajem,
ktoéry mozna zdefiniowa¢, opierajac si¢ na wypowiedzi przypisywanej
Cavour’owi: ,, Wolny Kosci6l w wolnym Panstwie” W dzisiejszej Franc)i
jest to postawa oficjalna. W rzeczywistosci chodzi jednak o fikcjg, bo
istniejg liczne 1 silne powiazania Kosciola z Panstwem, nie stanowiac
jednak zaleznosci. Mowienie, ze Koscidl ,,nie zajmuje si¢ polityka”,
sprowadza si¢ do ograniczania tego, co polityczne, tylko do aktywnosci
politycznych (wskazan, jak glosowac). Jesli jednak polityka jest zyciem
panstwa, to rowniez zycie Kosciola katolickiego, konkretyzowane
poprzez jego dzieta wychowawcze, spoleczne, zdrowotne... wlaczone jest
w zycie panstwa. Szerzej to uymujac, prawo koscielne 1 prawo panstwowe
wzajemnie na siebie wplywaly*. W prawie cywilnym, legislacja malzen-
stwa, doprowadzajaca do przewagi jednosci malzenskiej nad poligamia,
dobrowolnej zgody malzonki nad uprowadzeniem czy rodzicielskim
przymusem, biologicznego zachowania rodziny nad konsekwencjami
kazirodztwa, pracowala na rzecz autentycznego wyzwolenia kobiety.
Mozna to samo powiedzie¢ o zapozyczeniach w dziedzinie procedury
cywilnej, organizacji trybunalow i procesow (skazanie przegrywajacego
na koszta, prawne towarzyszenie), lecz takze o prawie administracyjnym
1 prawie konstytucyjnym5 I odwrotnie, konstantynski, a nastgpnie
blzantyjskl i karolinski porzadek panstwowy zawazyl bardzo na
wzroscie 1 rozwoju prawa koscielnego az do okresu wspolczesnego,
zarowno przez kodyfikacj¢ prawa w XX wieku, jak i przez wylonienie,
w roku 1968, administracyjnej kanonicznej sprawy spornej®, czy przez
uzycie technik parlamentarnych w soborowych i synodalnych debatach.
Dyskordat na sposob francuski’ jest Zle ,,przyciety”, a opiera si¢ na
prawodawstwie ostroznym, ewoluujagcym i oglednym®”

4 Zob. cenna kolekcje: Histoire du droit et des institutions de I'Eglise en Occident,
19 vol., wyd. Sirey, 1955-1970, Cujas, 1971-1990.

5 Podsumowane przez nas punkty rozwinal Jo€l-B. D’Onorio, Le Pape et le gouver-
nement de I'Eglise, Fleurus-Tardy, 1992. Ten opasty tom zawiera niezmiernie przydatne
wskazowki na temat (mistycznego) nastawienia Kosciola do doczesnych rzadow.

¢ Przed Najwyzszym Trybunalem Sygnatury Apostolskiej.

7 W 1802 r. Napoleon podpisal konkordat dla calej Francji. Jednakze w 1905 r. Francja
go zerwala i stan ten trwa do dzisiaj. Od niego tez pochodzi okreslenie Discordat a la
frangaise (dyskordat po francusku). Ten akt zerwania nie objal jednak Alzacji 1 Lotaryngii,
gdyz obie te prowincje nalezaly wtedy do Prus (po wojnie 1870-71 r.). Po wo;me 1914-1918
regiony te przypadly ponownie Francji, lecz utrzymaty konkordat z czaséw napoleonskich

(przyp. tlum.).
4



MIEDZY DWIEMA SPOLECZNOSCIAMI: KOSCIOL CHRYSTUSOWY A WSPOLCZESNE PANSTWA

Trudnosé w rozréznieniu obu porzadkéw

W efekcie zadne rozrdznienie nie jest w pelni zadowalajace:

— ani pomig¢dzy prywatng poboznoscia (ktora nalezy do indywidu-
alnego sumienia) a zaangazowaniem politycznym (bo wyznawanie
katolicyzmu pociaga za sobg publiczny wymiar niedzielnego zgroma-
dzenia, potrzebe¢ specyficznych pomieszczen, jak rowniez zorganizowa-
ny caloksztalt swiadczen wychowawczych i1 spolecznych, a takze
powiazar’l misyjnych);

— ani pomledzy organizacja koScielna a zyciem cywilnym (ksi¢za
i zakonnicy nie przestajq by¢ obywatelami, chociaz dla w1ernych
Kosciola liczy si¢ rowniez jego prawo wlasne, na przyklad w prawie
malzenskim czy w nominacji proboszczéw przypisanych do miejsc
kultu'?);

— ani pomiedzy Stolica Swieta a panstwem narodowym (mimo
dyskusyjnej kwestii konkordatéw, paktow czy umoéw dwustronnych
pomigdzy oboma Panstwami, dotyczacych praw obywateli katolic-
kich).

Konstytucja KoSciola

Fundamentalng kwestia jest w efekcie sama natura Kosciola, ktore;j
nie mozna sprowadzac¢ ani do odrgbnych jednostek, ani do spoleczno-
sci typu panstwowego. Podjeta w roku 1965 rewizja Kodeksu Prawa
Kanonicznego (doprowadzila ona w roku 1983 do promulgowania
nowego Kodeksu dla Kosciola Lacinskiego, a w roku 1990 Kodeksu
dla Kosciolow Wschodnich) stala si¢ okazja do dlugiej 1 pasjonujace;j
debaty, pomiedzy rokiem 1967 a 1983, wokol prawa podstawowego
(lex ecclesiae fundamentalis). Oddalajac sugesti¢ stworzenia jednego
Kodeksu dla Kosciola powszechnego, Synod Biskupow w roku 1967
szczeSliwie utrzymal ide¢ prawa podstawowego. Czy nalezalo poprze-

8 Posrod wielu wspolczesnych prac podkreslmy przydatnos¢ kolokwium opublikowa-
nego przez J.-B. D’Onorio (La laicité au défi de la modernité, Paris 1990), dzieta Guy
Bedouelle i J.-P. Costa (Les laicités a la francaise, Paris 1998), Paolo Cavanna (Inter-
pretazioni della laicita. Esperienza francese ad esperienza italiana a confronto, Roma 1998)
oraz podstawowe prace Emile Poulata i Jean Baubérota.

° Dla polskiego czytelnika zob.: M. Sablik, Jednoczenie wierzgcych Europejczykow.
www.opoka.org.pl /biblioteka/I/IK/ue—canterbury2001.html (przypis ttumaczki).

* Przypomnijmy, ze francuskie prawo dotyczace rozdzialu Kosciota i Panstwa
(9 grudnia 1905 r.) wyraznie uznaje ,,reguly ogodlnej organizacji” kultéw (art. 4 i interpreta-
cje prawne z 1923 r.).


http://www.opoka.org.pl
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dzi¢ oba te Kodeksy rodzajem preambuly stluzacej w pewnym sensie za
Konstytucj¢ Kosciola katolickiego? Z jednej strony przychylne opinie
wyrazaly zainteresowanie definicja Kosciola i pewnym paralelizmem
wzgledem Panstw, chociaz — z drugiej strony — opinie przeciwne
przypominaly, ze Koscidl zostal zalozony przez Jezusa Chrystusa,
a jego konstytucja nalezy do danych objawionych. Prawny i teologicz-
ny punkt widzenia przeciwstawily si¢ sobie nawzajem, doprowadzajac
do porzucenia projektu i wlaczenia w nowy Kodeks lacinski trzydziestu
szeSciu kanonow tekstu pierwotnego. Debata ta nie byla jednak
zbyteczna 1 pozwolita postawi¢ prawdziwe pytania o naturg Kosciola,
precyzujac jednoczesnie soborowe sformulowania (,,Lud Bozy” i ,,sak-
rament zbawienia”).

,Ustanowiony 1 zorganizowany w tym S$wiecie jako spolecznosc”
(KK 8), Kosciot katolicki posiada wiele cech charakterystycznych,
ktore mozna wyliczy¢ jako tylez samo okreslajacych go przymiot-
nikow: jest on ogoélny i powszechny, duchowy i nadprzyrodzony,
publiczny i prawomocny, widoczny i1 zewngtrzny, boski i ludzki,
sprawiedliwy 1 zorganizowany (od swego zalozenia), egalitarny 1 hierar-
chiczny, suwerenny i niezalezny, konieczny (do zbawienia) i dobrowol-
ny'' Wyrazenie societas perfecta nie powinno wprowadza¢ pomiesza-
nia: trzecia forma lacinskiego czasownika perficere wskazuje bowiem
na udoskonalenie i suwerenno$¢'?. Kosciol dysponuje sam z siebie
wszelkimi Srodkami koniecznymi dla swego celu. Chrystus Ewangelii
posyla Apostolow aby nauczali 1 chrzcihi wszystkle narody, nie
wymieniajac cesarzy 1 suwerendw. Sakramentalna i dobrowolna przy-
nalezno$¢ do Kosciola przewyzsza 1 nieskonczenie przekracza wszelka
przynaleznos$¢ spoleczna, wspoélnotowa 1 narodowa. W zadnej mierze
nie jest uprawnione pomniejszanie 1 ograniczanie dziedzin funk-
cjonowania Kosciola na miare, w jakiej przedstawia si¢ on jako majacy
na celu nie tylko uswigcanie wiernych, lecz 1 wspdlne dobro spoleczno-
sci: ,,W ten sposob Kosciol, bedac zarowno «widzialnym zgromadze-
niem, jak 1 wspolnota duchowa», kroczy wraz z calg ludzkoscia tg sama
droga i1 wraz ze $wiatem doswiadcza tego samego losu ziemskiego,
a takze jest jakby zaczynem 1 jak gdyby duszg spolecznosci ludzkiej,
ktéra ma by¢ odnowiona w Chrystusie 1 przeksztalcona w rodzine

"' J.-B. D’Onorio, dz. cyt., s. 37-46.

12 Kosciol jest z woli swego Zalozyciela, doskonalym cialem spolecznym”, Pawel VI,
Przemowienie z 20 listopada 1966 roku. Wyrazenie societas iuridice perfecta, przypisywane
zwykle Bellarminowi, nie wydaje si¢ pochodzi¢ od niego bezposrednio.
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Boza” (KDK 40). Koscidl jest w stuzbie calej ludzkosci, a nie tylko
swoich wiernych. Ludzko$¢ za$§ zawdziecza Kosciolowi, kulturowo
i spolecznie, wielki wklad i1 znaczacy postep.

Stad sytuacja wierzacego nie jest sytuacja nurka pograzonego
w panstwie 1 chronionego przez skafander swej religijnej tozsamosci.
Stosunki miedzy ,,Kosciolem” a ,Panstwem” determinuje natura
kazdej z tych dwoch calosci. Ogodlnie rzecz biorac, wspolczesne pan-
stwo daje si¢ zidentyfikowaé¢ w zachodnich demokracjach. Widzielis-
my, ze definicja Kosciola jest bardziej zlozona: jako ,,Lud Bozy” (to
znaczy obdarzony Przymierzem) i zarazem ,,sakrament zbawienia” nie
da si¢ on sprowadzi¢ do ,,duchowego dodatku” dla materialistycznych
spoleczenstw, swego rodzaju worka duchowego tlenu, w aneksie do
instytucji panstwowych.

,,JK05ciol jest rzeczywisto$cig Nowego Przymierza, zgromadzeniem
ludzi pojednanych z Bogiem w Chrystusie, ktéry dla nas umarl
1 zmartwychwstal, 1 wezwanych do zycia z Bogiem zyciem synow,
obywateli panstwa niebieskiego, i do wejScia w dzial dziedzicznych
débr Boga”"’: ta definicja kardynata Y. Congara przedstawia zlozo-
nos$¢ mysterium Ecclesiae, tego mysterium (sacramentum), ktérym jest
Kosciol. Panstwo demokratyczne nie jest zewngtrzne w stosunku do
Kosciola w tym znaczeniu, w jakim wierni — 1 wszyscy ludzie — przy-
naleza do panstwa, bez jakiegokolwiek rozdwojenia. Ochrzczeni-
bierzmowani stanowig Koscidl, lecz dysponuja pelnymi prawami,
ktore ich obywatelstwo przyznaje im w panstwie. Publiczny charakter
1 powszechna celowos¢ Kosciola nie pozwala na to, by ich przynalez-
nos¢ stanowila ,,komunitaryzm” czy ,,sektaryzm”

Kosciol jako pelna spolecznosé

Przyjecie sposobu definiowania Kosciola jako ,,spolecznosci” nie
jest nieprecyzyjne, nawet jesli wypada si¢ zastanowi¢ nad roéznymi
typami spolecznosci. Zapozyczajac od Ferdinanda Tonniesa jego
rozroznienia'®, mozna by wyjasni¢, ze doczesna ewolucja Kosciola
doprowadzita go do przejscia od wspolnoty (Gemeinschaft) do spolecz-

BY. Congar, Esquisses du mystére de I'Eglise, Paris 1953, s. 11.

14 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie, 1887,
wznowienie 8 wydania (1935), wyd. 3: Darmstadt 1991, francuski przeklad: Communauté
et Société, Paris 1944 (ponowne wydanie Retz-CEPL 1977).
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nosci (Gesellschaft)"® Spoleczno$é ta jest bardzo szczegblna, poniewaz
jest podporzadkowana zbawieniu ludzi, a nie swojemu wlasnemu
zachowaniu. W odréznieniu od panstwa, jej cel jest transcendentny
wobec historii. Otoz panstwo, ktorego cel jest historyczny, istnialo
zawsze W stanie zagrozenia przez dwie skrajnosci: progresizm 1 trady-
cjonalizm W pierwszym przypadku w linearne;j i kumulatywnej kon-
cepcji postepu, przyszios¢ jest waznlejsza od przeszlosci, az po chec jej
nie uznania i odrzucenia w niepami¢¢. W drugim wypadku przesztos¢
pozostaje odnosnikiem tym bardziej si¢ liczacym, ze jest odleglta
i nieprecyzyjna'® Jedna i druga tendencja maja to do siebie, ze sa
w swych skrajnych postaciach idolatriami historii.

,,Kos$c16l, ktory jest w niebie, jest tym samym, ktory jest na ziemi”:
ta ostra formula Bossueta'’ podsumowuje cale apostolskie nauczanie'®
tak mocno obecne w tradycji wschodniej w koncepcji sobornosti® Ten
nadprzyrodzony wymiar idzie w parze z wzajemnym krzyZzowaniem si¢
niewidzialnych czgsto wigzi laczacych zywych i umarlych, szczegdlnie
swigtych, lecz takze — tajemniczo — tych, ktérzy maja si¢ narodzi¢. Te
potrzebg powszechne) swiadomosci dobitnie da si¢ odczu¢ w religii
obywatelskiej, a panstwa zawsze tworzyly Panteony (majace na celu
oddanie czci $miertelnym szczatkom cztonkow dynastii 1 ich rodziny),
jak rowniez eponimy bohateréw czy zalozycieli. Francja dala przyklad,
by¢ moze najbardziej karykaturalny, przeksztalcajac kosciol, jeszcze
zwienczony krzyzem, w narodowy Panteon. Zewnetrzna forma pozo-
staJe formq kosciola, wnetrze jest puste, groby i cenotafy umieszczone
W zimnej 1 ponurej krypc1e Dzigki gérnolotnej inskrypcji na fasadzie,
jakby parodii katakumb, odbitka chrzescijanstwa jest zarazem oczy-
wista, jak 1 Smieszna. Czy religia obywatelska moze wytworzy¢ co$

" Taka jest teza A. Rademachera, Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft,
Augsburg 1931, oméwiona w 1932 roku w: Revue des Sc. phil. théol. przez Y. M.-J.
Congara, ktoéry ponownie opublikowal swoja wypowiedz w: Sainte Eglise, Paris 1963,
s. 460-461.

'¢ Zob. Fundamentalizm, ,,Communio” 4 (2002).

"W jego wykladni: Apocalypse (r. 21: na temat zstapienia niebieskiego Jeruzalem), Paris
1689, s. 483.

'® Est eadem ecclesia — od $w. Augustyna (Breviculus collationis cum donatistis, PL 43,
635) do $w. Tomasza z Akwinu (In epist. ad Col., cap. I, lectio 5, wersja elektroniczna:
,»Kosciol ma podwodjny status: taski w teraZzniejszosct i chwaly w przysztosci, 1 jest to ten
sam Koscidl, a Chrystus jest Glowa jednego i drugiego™).

' Sobor oznacza katedre, jako miejsce zgromadzenia, sobrania oznacza dziatanie
(i zgromadzenie) liturgiczne, sobornost jest zarazem kolegialnoscia i komunia. Koncepcja
zostala rozwinigta przez Aleksego Chomiakowa (1804-1860) i rozpowszechniona na
Zachodzie przez Catherine de Hueck Doherty (1896-1985).
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innego (pomyslmy o Salute w Wenecji)? Czy nie ma podstawowe;j
sprzecznoSci, gdy — omijajac Zmartwychwstanie Chrystusa — chce si¢
calkowicie przekroczy¢ ramy ludzkiej historii? W obliczu $mierci
panstwo okazuje si¢ zimne 1 nieme, jak bozki wySmiewane w psalmie
115%. Odwotlanie do tego, co religijne, w tym wypadku do katolicyzmu
»wigkszosci Francuzow”, ukazuje t¢ niemoc, gdy trzeba celebrowac
pogrzeb Prezydenta Repubhkl Swiecki chrzest podkre§la, ze swej
strony, niezdolno$¢ panstwa do zapewnienia wigzi z przyszlymi poko-
leniami. Ta niezdolnos¢ ulega wzmocnieniu przez nieskonczone okru-
cienstwo, kiedy to w aborcji panstwo przyznaje obecnym pokoleniom
wladze nad zyciem 1 $miercia przyszlych pokolen.

Przynalezno$¢ chrzcielna nie tworzy ,.koscielnego obywatelstwa”,
ktore nalezaloby tylko do porzadku prywatnego. Organizuje ona
rowniez osobiste dzialanie w sferze polityki wzgledem tego, co doczes-
ne. Biblijne teksty, komentarze patrystyczne, Sredniowieczne traktaty
maja co$ wspolnego: chodzi o szczegélne podkreslanie wladzy jako
ministerium, w opozycji do dominium. Ministerium odsyla do sluzby,
dominium — do dominacji. Panstwo jest tym bardziej dominujace, im
bardziej si¢ konstytuowalo na globalnym modelu religijnym?' i dtugo
zachowywalo pretensje scalania. Relacje migdzy wiernymi a panstwem
mogg byC tylko napigte, w dialektyce, ktéora umozliwia ewolucje
panstwa 1 uswigcenie wiernych. Napigcie to jest plodne, bo przesiewa
przez sito religijnej Swiadomosci propozycje 1 decyzje panstwa.

Porzadek tego, co widzialne

W porzadku tym jest czym$ zasadniczym, aby Kosciol zapewnil
1 uwypuklil t¢ widzialnos$¢, ktora nie bedzie w pierwszej kolejnosci
klerykalna, ani nawet episkopalna, lecz ktéra oznacza w miescie
kosciol-budowla®, a takze przynalezne mu struktury (z tego powodu,
w ostatniej kolejnosci, radio czy telewizja). Najwazniejsza konsekwen-
cja tej koniecznosci ma by¢ rezygnacja z istnienia wszelkiego typu
stowarzyszen, poza przypadkami, w ktorych, jak we Francji, Kosciol
zostal do tego zobowiazany, by moc posiada¢ i dysponowac doczes-
nymi dobrami. (Przypomnijmy, ze w wypadku Francji Rzym zakazal
zakladania ,,stowarzyszen praktyk religijnych” nie zwiazanych z hie-

* ,Maja usta, ale nie méwig. ..
2 Zob. uwagi: L. Bouyer, L Eglzse de Dieu, Paris 1970, s. 581-591
22 Zob. Chrzescijanskie dziedzictwo artystyczne, ,,Commumo” 6 (1996).
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rarchia nalezaca do Kosciola. Przypomnijmy rowniez rozmowy pomig-
dzy kardynalem Gasparri a Marie-Augustin-Jean Doulcet, ktore do-
prowadzily do ustanowienia zgodnych z prawem kanonicznym ,,sto-
warzyszen diecezjalnych”?)*

W koncu, Kosciol jest migdzynarodowy, czego nie udalo si¢
osiggna¢ zadnemu cesarstwu, mimo wielu wysilkow i wojen. Od
poczatku, przez samg istot¢ swego postannictwa, rozprzestrzenil si¢ on
w calym Swiecie $rodziemnomorskim, nastepnie w Indiach, w Azj
Centralnej 1 Wschodniej, zanim przekroczyl Atlantyk 1 rozprzestrzenit
na wyspach Oceanu Spokojnego. Zadne panstwo nie moglo si¢ po-
szczyci¢ takim §wiatowym zasiggiem, ani takim trwaniem. Uderzajace
jest to, ze bieg historii doprowadzit Kosciél do oparcia si¢ na takich
formach panstwa, jak cesarstwo rzymskie czy cesarstwo karolinskie.
Nie byl on jednak nigdy narazony do tego stopnia, by zaniknac¢, nawet
gdy panstwa te upadly, jak gdyby dysponowal wewngtrzna dynamika
organizacyjna, pozwalajaca mu przetrwa¢ upadek struktur politycz-
nych, ktére postuzyly mu za oparcie.

Eklezjologia zachowawcza

W tej sprawie, ,,p6zny” charakter wprowadzenia eklezjologii spo-
lecznej, to znaczy w XVI 1 XVII wieku, i powstanie traktatu de Ecclesia
nie stanowi w naszych oczach dowodu, ze taka eklezjologia jest
teologicznie niewazna czy nieprawomocna. Przeciwnie: jest ona wspol-
czesna ustanowieniu nowoczesnego panstwa (wiadomo, ze slowo Stato
pojawia sie, w przyblizeniu, wraz z Nicollo Machiavelli’'m [1469-1527]).
Inaczej méwiac: koncepcja societas iuridice perfecta stanowila najbar-
dziej dostosowana teoretyczng odpowiedZ na wprowadzenie Panstwa-
-Narodu, na przejscie od feudalizmu do monarchii absolutnej, na
reorganizacj¢ klas spolecznych w Europie 1 na Swiatowa ekspansje
europejskich imperiow. Katolicka refleksja polityczna (Francisco de
Vitoria [1492-1546], Bartolomé de Las Casas [1474-1566]), reorganiza-
cje charytatywne i edukacyjne (teksty Soboru Trydenckiego i nowe
zakony), podzial przestrzeni religijnej (przez reformy trydenckie), sa
m.in. konsekwencjami tej odnowionej wizji Kosciota jako spotecznosci

2 Encyklika Maximam z 18 stycznia 1924 roku (i deklaracja kardynata Sekretarza Stanu
z marca 1928 roku).

% Dla polskiego czytelnika zob.: M. Sablik, Jednoczenie wierzqcych Europejczykow.
www.opoka.org.pl /biblioteka/I/IK /ue-canterbury2001.html (przypis ttumaczki).
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samodzielnie dysponujacej wszelkimi koniecznymi srodkami do wypel-
niania swojego celu.

Eklezjologia ta stanowila przede wszystkim natychmiastowa od-
powiedz defensywng na instytucje miejskie czy ksiazece, ktore przeszly
na reform¢ luteranska. Polityczna historia wprowadzenia w krajach
germanskich reform protestanckich jest ztozona; ogdlnie rzecz biorac,
da si¢ zaobserwowac¢ potozenie przez ,,suwerenéw” reki na Kosciolach
(ze szczegblnym wyjatkiem religijnego zarzadu narzuconego przez
Kalwina Genewie). Ksigzgta mianuja si¢ najwyzszymi zarzadcami
Koscioldéw, ,,inspektorami” zycia koscielnego (stowo to wyraza od-
rzucony termin ,,biskup”, episcopos), wlaczajacymi Kosciol w Panstwo,
chociaz pozwalajacymi sobie niekiedy na stwierdzenie, ze prawdziwy
Kosciol moze by€ tylko niewidzialny. Ta sama eklezjologia byta jednak
nastgpnie bardzo przydatna przeciwko ksiazetom katolickim, goto-
wym nasladowa¢ protestanckich suwerenow, aby zapewnic finansowa
1 administracyjng kontrolg nad Kosciolem katolickim (monarchowie
z dynastii Burbonow). Filozoficzne Oswiecenie za czasOw monarchii
absolutnych rozwija kontrole nad Kosciolem (Francja, Hiszpania,
Portugalia, Austria...), ktéry trwa w che¢ci nauczania ludu i1 organizo-
wania pomocy najbiedniejszym.

Wymowny jest tu tekst Turgot’a (1753): ,,zadna religia nie ma
prawa wymagac innej ochrony, jak ochrona wolnosci; a ponadto traci
ona swe prawa do tej wolnosci, gdy jej dogmaty czy kult sa sprzeczne
z interesem panstwa” W dalszej czesci wyjasnia on, ze panstwo nie
powinno wybierac¢ ,,religii, ktora wydaje si¢ falszywa w $wietle rozumu
i ktora cofalaby sie przed postepem, jak ciemnosci przed $wiatlem”,
ktéra wywiera wplyw na rodziny, ograniczajac malzenstwa (przez
krepujace reguly dotyczace stopnia pokrewienstwa), czy tez ,,ustanawia

dogmaty falszywe i sprzeczne z zasadami wiadzy politycznej”?

Przyklad: Konstytucja Cywilna Kleru (1790)

Wiadomo, jak bardzo rewolucja francuska, najpierw szeroko przy-
jeta przez kler, pospieszyla — z checig kontrolowania Kosciola przez
nacjonalizacje jego dobr — przysiege i Konstytucje Cywilng Kleru®

» Turgot, Premiére lettre aun grand vicaire, w: (Euvres (wyd. G. Schelle), Paris 1913,
t. 1, s. 390.

% Konstytucja Cywilna Kleru, L'Exposition des principes (przez Boisgelin’a w imieniu
biskupéw Zgromadzenia) oraz francuski przektad brewe: Quod Aliquantum i Charitas,
zostaly zebrane przez J. Chaunu, Pie VI et les évéques frangais, Limoges 1989.
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Debaty wokot tej Konstytucji sa pouczajace nie tylko dla teologii
politycznej, lecz takze dla filozofii panstwa. Zbadano®, jaki typ
Kosciola wyrazala ta Konstytucja. By¢ moze, warto zastanowic si¢ nad
typem panstwa, ktory przeSwieca przez zaproponowana tam organiza-
cje Kosciota®. Dyrektywy, przedstawiane czesto jako zwykle $rodki
ladu publicznego (oddanie do dyspozycji narodu débr koscielnych
1 Konstytucja Cywilna Kleru), mialy realng stawke teologiczna.

Konstytucja jest cywilna, poniewaz chce odlozy¢ na bok aspekty
duchowe, a jej cztery tytuly ograniczaja si¢ do cywilnych, na pozor,
aspektow relacji pomigdzy Panstwem a Kosciolem: urzedow kosciel-
nych, przyznawania beneficjow, utrzymania duchownych i miejsca ich
pobytu. Z motywow budzetowych znosi si¢ beneficja wolne, co
sprowadza si¢ faktycznie do zwigzania wszelkiego wynagrodzenia
z funkcja, a wiec do kontroli udzielania sakramentu S$wiecen. To
wlasnie demaskowali juz dwczesni kanonisci: ,,...nie da si¢ traktowac
tej reformy jako sprawy finanséw i operacji fiskalnej. W zmniejszeniu
liczby siedzib wida¢ jedynie Srodek do dostarczenia sobie dochodéw
przez przywlaszczenie dobr koscielnych; niezaleznie jednak od tego, ile
kompetencji chce si¢ nada¢ wladzy cywilnej nad wlasnosciami koscio-
low, to prawo do posiadlosci doczesnych i kompetentna wladza sg
dwiema zupelnie réznymi rzeczami, aby moc zmieni¢ samg istote
hierarchii”?

Zapoznanie si¢ z tym Memorandum jest tym bardziej interesujace,
ze stanowi dzielo dziewigciu kanonistow, w tym takze wielkich nazwisk
(Jabineau, Maultrot) prawniczej mysli jansenistycznej, zwlaszcza gal-
likanhskie® Uwazali oni, ze Konstytucja Cywilna Kleru opierala si¢ na
zasadach pewnego ,,cezaryzmu”, ktory wprowadzat kontrole Panstwa
nad Kosciolem, o wiele silniejsza i bardziej przymusowa niz kiedykol-
wiek domagal si¢ tego gallikanizm. Faktycznie, a biskupi demaskowali
to bez przerwy, Konstytucja Cywilna Kleru chce zniszczy¢ Koscidt jako
cialo mistyczne. Wystarczy przytoczy¢ Instrukcje pastoralng biskupa
Amiens (25 sierpnia 1790): ,,przez hierarchiczny tad podporzadkowu-

77 B. Plongeron, Conscience politique en Révolution frangaise, Paris 1969 i liczne prace
tegoz autora. . ,

% J.-R. Armogathe, Théorie de I'Etat et constitution de I'Eglise dans la Constitution civile
du clergé, w: M. Cattaneo (wyd.), Diritto e Stato nella filosofia della Rivoluzione francese,
Milano 1992, s. 117-127.

¥ Mémoire a consulter, 15 mars 1790 (znalez¢ ja mozna w: A. de Barruel, Collection
ecclésiastique, 13 vol., Paris 1791-1793, t. 2, s. 268).

* E. Preclin, Les jansénistes du XVIIIéme siécle et la constitution civile du clergé, Paris
1929.
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jacy wiernych biskupom, a jednych i drugich ich szefowi, Kosci6l
tworzy cialo mistyczne, ktorego wszystkie czlonki lacza si¢ z czterech
stron $wiata w cialo, ktore wszedzie naucza, wszedzie chrzci, rzadzi
przez swoich szafarzy, kazdy za$ szafarz sprawuje w imieniu Kosciola
czes¢ kaplanstwa na mocy misji, ktorag od niego otrzymal, i tacznosci,
ktora jednoczac go z KoSciolem powszechnym wlewa w jego postuge
ducha zycia ozywiajacego cale cialo”*!

Juz przytaczani kanonisci ponownie potwierdzaja zasade societas
iuridice perfecta: ,fundamentalng zasadg w tej materii jest Jezus
Chrystus. Zakladajac swoj Kosciol, dat On mu wszystko, co potrzebne
dla ustanowienia go i zarzadzania nim”™®,

Rozwdj wspolczesnego panstwa sprawil, ze takiej pozycji nie mozna
utrzymac, bo nie da si¢ ona przyjac przy wzmocnionej ewolucji kontroli
politycznej: porazka Konstytucji Cywilnej Kleru w republikanskiej
Francji*’ pociaga za soba gleboki rozlam miedzy Kosciolem a Pafist-
wem, a separacj¢ t¢ potwierdza dekret z 21 lutego 1795 roku: Repub-
lika nie uznaje zadnego kultu.

Kosciol w Panstwie

Wszelka polemika na temat Konstytucji Cywilnej Kleru (1 jej
krwawych konsekwencji**) obraca si¢ wokol wyrazenia, ulubionego
przez panstwowych jurystéw: Kosciof w Panstwie. To wlasnie troska
o sprowadzenie diecezji do departamentéw pociagnie za sobg najbar-
dziej ostrag dyskusje. Odwolanie si¢ do papieza zostaje zdyskwalifiko-
wane jako odwolanie si¢ do ,,obcej potggi” Mapa parafii nalezy do
inicjatywy ,,zgromadzen administracyjnych” Wymaga si¢ cywilne)
przysiegi, ,,aby utrzymac konstytucj¢ wydang dekretem Zgromadzenia
i zaakceptowang przez Krola” Administracja czuwa nad przestrzega-
niem rezydencji przez biskupéw i1 proboszczéw. Slowem, system
organizuje calkowicie Kosciél w Panstwie.

I tu jeszcze kanonisci podkre$laja zamierzona dwuznacznos¢ for-
muly: ,,ta znana maksyma, ktora podaje si¢ sobie z rak do rak, wcale

" A. de Barruel, dz. cyt., t. 2, s. 330.

2 Tamze, t. 1, s. 254.

¥ Wiadomo, ze wielka troska Napoleona Bonaparte stalo si¢ bardzo szybko ustano-
wienie kontroli nad Kosciolem.

* Dekret z 19 listopada 1791 roku, oglaszajacy tych, ktorzy nie zlozyll przysiggi,
,,podejrzanyml o bunt przeciwko prawu i o zle intencje wzgledem ojczyzny”, ktory karze
$miercia odmowe ztozenia przysiegi.
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jej nie poglebiajac, ze Kosciol jest w Panstwie, jest tak wieloznaczna,
ze — cho¢ sama w sobie prawdziwa — moze da¢ miejsce falszywemu
zastosowaniu 1 niebezpiecznym konsekwencjom; jesli si¢ nie doda, ze
— w innym aspekcie — chrzescijaniskie panstwo jest samo czgScig
Kosciola powszechnego, wszedzie obecnego; i ze wstgpujac don,
panstwo wziglo na siebie zobowigzanie uznawania jego konstytucyj-
nych praw, ktore istnialy niezaleznie od jego przyzwolenia”?

Idac dalej z biegiem historii, koncepcja societas perfecta, szeroko
wypracowana w XIX wieku, pozwolilta Kosciolowi katolickiemu
przejs¢ nad utrata Panstwa KoScielnego, a nastgpnie oprzec si¢ (zwy-
cigsko) przesladowaniom przez panstwa totalitarne w XX wieku. W tej
dziedzinie koncepcja ta dala dowody swojej skutecznosci, aby za-
chowac instytucje.

Najpierw to, co teologiczne!

Jak sie zatem okazuje, Kosciol 1 Panstwo stanowia pojecia rozne
i nieporownywalne. Ich relacje sa z koniecznosci nieréwne, bo chociaz
znajduja si¢ na wspolnych polach zastosowania i1 dysponujg wspdlnymi
srodkami, to nie dzielg tego samego celu. Istnieje, jak przypominal to
w roku 1979 papiez Jan Pawel II, ,szczegolne prawo obywatelstwa
(Jezusa) w dziejach czlowieka i ludzkosci”®® Gabriel le Bras lubit
mowicC o kryzysach, przez jakie przechodzily ,,burzliwe konkordaty”,
10 spokojnych latach ,,serdecznej separacji” Srodki sa wigc rézne, aby
uzyskac to, by Kosciol moglt wypetnia¢ swoja misje. Jedyna koniecz-
noscia pozostaje czujna afirmacja jego niezbywalnego charakteru
sakralnego. Spoleczenstwa poszukuja dzis nowego konsensu, klasyczne
pozycje $wieckiej neutralnosci nie sa juz réwnie zapewnione jak
trzydziesci lat temu, gdy nastapila ona po $wieckim zerwaniu. Debata
wokol Konstytucji Europejskiej jest dobrym tego przykladem; religijne
przemiany we wspolczesnej Europie®” dostarczaja nowych danych,
zgodnie z ktorymi Kosciol katolicki, w jednosci wlasciwego mu
rzymskiego i misyjnego uniwersalizmu, ma znaczace atuty. Wielkie
konstytucje Soboru Watykanskiego II, Kodeksy Prawa Kanonicznego,

» A. de Barruel, dz. cyt,, t. 1, s. 250.

‘* Encyklika Redemptor hominis, nr 10.

% Zob. J.-R. Armogathe i J.-P. Willaime (red.), Les mutations religieuses de I’Europe
contemporaine, Brepols 2003.
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ktore sobie dal®, praca inkulturacji, wdrozona przez Piusa XII,
teologiczny postgp ekumenicznej refleksji nad papiestwem — sa tyloma
cennymi znakami, ktérych nie wolno pomijaé przez niesmiatos§¢ czy
krotkowzroczno$é. ,,Przemysle¢ §wiecko$¢”? Niewatpliwie, jesli debata
nie traci jednak z oczu teologicznej substancji stanowiacej o Kosciele
Jezusa Chrystusa.

ttum. Maria Zeranska

% Zob. wazna refleksje podczas redagowania nowego Kodeksu Lacinskiego: J. Listl,
Kirche und Staat in der neueren katholischen Kirchenrechtswissenschaft, Berlin 1978.



