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1. Filozoficzna i teologiczna krytyka filozofii Boga. — 2. Modernistyczny a postmoderni-
styczny paradygmat filozofii Boga. — 3. Tradycyjne problemy w nowym paradygmacie.

Wydany w 1992 roku kolejny (piaty) tom Studiow z filozofii Boga nosi
tytut O filozoficznym poznaniu Boga dzis'. Takie sformulowania tytutu
prowokuje do postawienia pytania, czy ,,dzi$” poznaje si¢ filozoficznie Boga
inaczej niz poznawalo si¢ ,,wczoraj” Opinie na ten temat sa podzielone,
a diagnoza sytuacji dotyczacej filozoficznego poznania Boga — daleka od
jednoznacznosci’. Zdaniem niektérych autoréw, filozoficzne poznanie Boga
jest poznaniem ponadczasowo waznym, nie ma zatem jakich§ wyrdéznionych
tylko dla czaséw wspotczesnych sposobow filozofowania. Wedtug innych —
filozoficzna refleksja o Bogu ma dzi$ charakter juz tylko historyczny. Obok
tych dwoch nurtow, jak sie wydaje skrajnych, mozna wyrézni¢ jeszcze trzeci,
postulujacy, aby w dziedzinie filozoficznego poznania Boga Vetera novis
augere. Wedle jego zwolennikow, refleksja o Bogu, jezeli chce dotrzeé do
wspoélczesnego czlowieka, musi si¢ odnies¢ do zarzutow, jakim zostata poddana
w czasach nowozytnych i wspotczesnych. W tym trzecim nurcie mozna
umiesci¢ propozycje Hansa Kiinga. W jego zréznicowanej tematycznie

' Studia z filozofii Boga, t. V: O filozoficznym poznaniu Boga dzis, red. B. Bejze,
Warszawa 1992.

> Zob. np. B. Bejze, Wsrod glownych zagadnien filozofii Boga, w: O Bogu i czlowieku,
t. II: red. B. Bejze, Warszawa 1969, 11—78; tenze, Poznaé istnienia Boga — ale jak?
w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982, 7—20; Z. Zdybicka, Uwagi o sytuacji
we wspdiczesnej teologii naturalnej, Roczniki Filozoficzne 14 (1966) z. 1, 105—114.
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i kontrowersyjnej tworczosci znajduja si¢ bowiem i takie rozwazania doty-
czace tzw. problemu Boga (die Gottesfrage), ktére mieszcza si¢ w obsza-
rze zalicznym tradycyjnie do filozofii Boga. Faktem jest, ze Kiing nie uzy-
wa w odniesieniu do swoich rozwazan takich nazw, jak ,.filozofia Boga”,
»teodycea”, czy ,teologia naturalna” Sytuuje je raczej w obrebie szeroko
pojetej teologii, ktora — jak twierdzi — zawiera ,,obszary filozoficzne” czy
»przed-problemy chrzes$cijanskiej wiary’”>. By¢ moze najbardziej odpowie-
dnia nazwa okres$lajaca charakter rozwazan Kiinga bylaby ,teologia filo-
zoficzna” (zdaniem J. Bochenskiego jest to najlepsza nazwa na okreslenie
filozoficznej refleksji o Bogu)*. Przed przystapieniem do blizszej charakte-
rystki koncepcji Kiinga nalezy jednak wskazaé gtéwne kierunki krytyki, jakiej
poddano filozofie Boga w czasach nowozytnych i wspotczesnych. Pocho-
dza one zaréwno ze strony filozofii, jak i teologii i, zdaniem zwolennikow
owej trzeciej drogi, uzasadniaja konieczno$¢ wspotczesnej modyfikacji fi-
lozoficznej refleksji o Bogu.

1. Filozoficzna i teologiczna krytyka filozofii Boga

Zdaniem W. Pannenberga, filozoficzna refleksja dotyczaca Boga zostata
poddana w czasach nowozytnych 1 wspéiczesnych podwdjnej krytyce —
filozoficznej oraz teologicznej®. Krytyka filozoficzna byta w gléwnej mie-
rze dzielem 1. Kanta. To Kant zdezawuowal prawomocno$¢ tradycyjnych
dowoddw metafizycznych na istnienie Boga. Wedlug niego, w plaszczyznie
czystego rozumu nie mozna dowies¢ istnienia Boga, nie mieszczacego si¢
w ramach tzw. mozliwego doswiadczenia. Zdaniem niektérych autoréw
,»krytyka Kanta byta $miertelnym ciosem dla mysli metafizycznej o Bo-
gu”’(C. Geffré), zdaniem innych (np. J. Meurers) — filozoficzna refleksja
o Bogu musi si¢ jakos$ ustosunkowa¢ do krytyki kantowskiej®. W. Weischedel,
a za nim H. Kiing, przyjmuja jednak inna niz krytyka Kanta cezur¢ w roz-
woju filozoficznej refleksji o Bogu. Stanowia ja poglady F. Nietzschego’

3 Zob. H. Kiing, Christ sein, Miinchen 1974 (cytuj¢ z wydania dziewiatego, Miinchen
1990, 84—96); tenze, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen
1978, 272—274, 570—582, 633—635; tenze, Ewiges Leben? Miinchen 1984, 21, 184.

4Zob. J. Bocheniski, O wspdiczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, Studia
Philosophiae Christianae 27 (1991), nr 2, 103.

S Zob. W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. I, Gottingen 1988, 93—121.

¢ Zob. Bejze, Pozna¢ istnienie Boga — ale jak?, 7; R. Kijowski, Problematyka Boga
a przyrodoznawstwo, w: W poszukiwaniu prawdy, red. M. Lubariski — S. Slaga, Warsza-
wa 1987, 116—1109.

7Zob. W. Weischedel, Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus, w: Philo-
sophische Theologie im Schatten des Nihilismus, Hrsg. J. Salaquarda, Berlin 1971, 24—39;
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Wedtug Weischedela, wlasnie nietzscheanizm przyczynit si¢ do destrukcji
tradycyjnej teodycei, ktora trzeba obecnie opracowaé na innych podstawach.
Tradycja filozofowania, w ktérej wychodzito si¢ od afirmacji bytu i oczy-
wistosci jego zasad, a dochodzito do uznania istnienia Absolutu, skonczyta
si¢ jego zdaniem definitywnie na F. Schellingu (+ 1844). Od Nietzschego
az do wspdlczesnych czaséw wyjsciowym doswiadczeniem filozoficznym nie
jest pewnos¢ czy oczywisto$¢ dotyczaca zasad bytowych, lecz ,,gleboka
niepewnos¢”, ,radykalne zwatpienie”, ,,szok mozliwego nabytu”, ,,pytajnosc”
(Fraglichkeit) rzeczywistosci. Filozoficzna refleksja o Bogu (zwana prze-
zen ,teologia filozoficzna™) dokonuje si¢ ,,w cieniu nihilizmu” Kazde filo-
zofowanie o Bogu musi si¢ wigc rozpocza¢ od przezwyciezenia tego wyj-
sciowego doswiadczenia.

Drugim nurtem krytyki filozofii Boga jest krytyka teologiczna. Dokona-
ta si¢ ona przede wszystkim w obrebie teologii protestanckiej, gtownym za$
jej rzecznikiem byl K. Barth. Jego zdaniem, istnienia Boga nie moze i nie
trzeba dowodzié, ale nalezy je uzna¢ aktem wiary. Pomiedzy Bogiem a §wiatem
1 cztowiekiem istnieje nieskonczona réznica jakosciowa. Bog nie ma nic wspol-
nego z myslami i wyobrazeniami cztowieka o Nim. Od czlowieka do Boga
nie prowadzi przeto zadna myslowa droga. Mozliwa jest jedynie droga od
Boga do cztowieka, ktora si¢ urzeczywistnia w Objawieniu Boga w Jezusie
Chrystusie. Dlatego tez Brath w stanowczy sposob odrzuca tzw. teologi¢
naturalna, natomiast analogi¢ bytowa, bedaca dla niej podstawowa katego-
ria, uznaje za wynalazek szatana®. Kiing pragnie wyj$¢ naprzeciw obu nur-
tom krytyki filozofii Boga, proponujac wtasna droge¢ poznania Boga, do-
stosowang do wspoélczesnego klimatu myslowego, czy tez, jak chetnie mowi,
do nowego paradygmatu uprawiania filozofii i teologii.

2. Modernistyczny a postmodernistyczny paradygmat filozofii Boga
Charakteryzujac sytuacj¢ wspotczesnej teologii (wraz z filozofiag Boga)

Kiing stwierdza, ze znajduje si¢ ona na drodze ku nowemu — postmoder-
nistycznemu paradygmatowi. Sigga tu wigc po dwa terminy o pozateolo-

tenze, Von der Fragwiirdigkeit einer Philosophischen Theologie, tenze, 160—199; tenze,
Der Gott der Philosophen Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Schetten des
Nihilismus, Bd. I, Miinchen 1972, 429—457, Kiing, Existiert Gott? 430—469.

8 Zob. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolego-
mena zur Kirchlichen Dogmatik, Ziirich 1968, 8; por. Kiing, Existiert Gott? 566—570;
578—581; A. Nossol, Chrystologia Karla Bartha. Wpltyw na wspditczesnq chrystologie
katolickqg, Lublin 1979, 13—14, 23—24.
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gicznym rodowodzie. Stowo ,,paradygmat” jest stowem pochodzenia grec-
kiego oznaczajacym przyktad, wzorzec, model. Pojecie paradygmatu prze-
jal Kiing od Th. Kuhna, ktéry przy pomocy tego pojecia analizowat dzieje
nauk przyrodniczych. ,Paradygmat” oznaczat dlan ,,powszechnie uznawa-
ne osiagniecia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczaja spotecznosci
uczonych modelowych problemoéw i rozwiazan™®. Kiing stawia teze, ze dzieje
teologii — podobnie jak dzieje nauk przyrodniczych — mozna zinterpreto-
waé w kategoriach zwrotéw paradygmatycznych. Drugim stowem stuzacym
mu do charakterystyki wspolczesnosci jest ,,postmodernizm” — slowo ogro-
mnie wieloznaczne, a zarazem robiac niebywala karier¢ w réznych dzie-
dzinach kultury'®. Przed charakterystyka kiingowskich propozycji dotyczacych
nowego paradygmatu nalezy jeszcze odpowiedzieé¢ na dwa pytania. Pierw-
szym z nich jest pytanie o to, w stosunku do jak pojetego modernizmu po-
stmodernizm stanowi opozycje. Drugie pytanie natomiast dotyczy relacji,
jaka zachodzi pomiedzy zmieniajacymi si¢ paradygmatami.

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, nalezy sprobowac ustali¢ relacje
zachodzace pomigdzy trzema terminami o zblizonym znaczeniu, ktérymi
postuguje si¢ nasz autor. Sa to nastgpujace okreslenia szeroko rozumianej
wspoiczesnosci: die Neuzeit, die Moderne, der Zeitgenosse''. Najszersze
znaczenie posiada, jak sie zdaje, stowo die Neuzeit. Literalnie odpowiada
mu polskie stowo ,,nowozytnos¢” Kiedy jednak analizuje si¢ tresé np. Exi-
stiert Gott?, a wiec dziela, ktére — zgodnie ze swoim podtytutem (4Antwort
auf die Gottesfrage der Neuzeit) — ma rozwaza¢ problem Boga w hory-
zoncie nakreslonym przez epoke Neuzeit, mozna zauwazy¢, ze Kiing uwzgle-
dnia w nim poglady zaréwno autorow sensu stricto nowozytnych (R. De-
scartes, B. Pascal, I. Kant, G.W Hegel), jak i dziewigtnastowiecznych
(L. Feuerbach, K. Marks, F Nietzsche) oraz dwudziestowiecznych
(Z.Freud, M. Heidegger, E. Bloch, T Adorno, L. Wittgenstein,
K. Popper, T Kuhn, H. Albert). Pojecie Neuzeit obejmuje wigc raczej

? Zob. Kiing, Paradigmenweschsel in Theologie und Naturwissenschaft, w: Theologie
im Aufbruch. Eine ékumenische Grundlegung, Miibcheb 1987, 153—158; por, Th Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, 12; K. Jodkow-
ski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucji naukowe, Lublin 1990, 138—147.

1" Postmodernizm w filozofii bywa kojarzony z takimi autorami, jak: J. Derrida, G.
Deleuze, J.F. Lyotard, O. Marquard, W. Welsch. Z polskich publikacji na temat
postmodernizmu warto zwroci¢ uwage na dwie monografie: B. Baran, Postmodernizm,
Krakow 1992; Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspot-
czesnej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992.

' Zob. Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, tenze, Die Richtung:
Auf dem Weg in die , Postmoderne”, w. Theologie im Aufbruch, 16—27; tenze, Credo.
Das Apostolische Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen arkldrt, Miinchen 1992.
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caly okres filozofii post-kartezjanskiej, siggajacy az po czasy wspotczesne.
Dlatego tez Z. Zdybicka podtytut Existiert Gort? ttumaczy jako ,,Odpo-
wiedZ na pytanie o Boga w naszych czasach™'?. W ramach tej szerokiej
wspolczesnosci mozna wyrdznié nowozytno$¢ (die Moderne) oraz czasy
wspotczesne (der Zeitgenosse) czyli post-nowozyzne (die Postmoderne)'.
Postmodernizm jest wigc tu okreslany jako opozycja do $cislej nowozytno-
$ci, przede wszystkim do XVII i XVIII wieku. Z tego wzgledu mozliwe byloby
tlumaczenie stowa Postmoderne jako ,,postnowozytno$é” (co proponuje np.
M. Heller'*). Unikatoby si¢ wtedy ktopotliwych wieloznacznosci, wynika-
Jjacych migdzy innymi z tego, ze mozna niestusznie okre§la¢ postmodernizm
jako opozycje do kierunku filozoficznego i teologicznego z poczatku XX
wieku zwanego modernizmem (A. Loisy). Jednakze na gruncie jezyka pol-
skiego przyjat si¢ raczej termin ,,postmodernizm”, anizeli ,,postnowozytnos¢”,
on tez bedzie uzywany w dalszych rozwazaniach.

Relacje, jaka zachodzi pomiedzy paradygmatem modernistycznym a post-
modernistycznym, Kiing opisuje przy pomocy heglowskiej kategorii ,,zniesie-
nia” (Aufhebung). Polskie stowo ,,zniesienie” nie oddaje jednak w pelni podwojne;j
roli, jaka petni w systemie Hegla ta kategoria. Hegel dostrzega w stowie au-
fheben dwa znaczenia — mianowicie: ,,potozy¢ czemus kres” (aufhéren las-
sen) oraz ,,zachowac cos” (aufbewahren, erhalten). ,,Zniesienie” nie oznacza
wigc zaniknigcia rzeczywistosci znoszonej'>. Jezeli zatem modernistyczny pa-
radygmat ma zosta¢ ,,zniesiony” przez postmodernistyczny, to nie oznacza to
bynajmniej zerwanie z dziedzictwem nowozytnosci. Kiing pisze, ze ,,postmo-
dernizm” nie moze oznaczaé ani anty- czy kontr-modernizmu, polegajacego
na programowym odcigciu si¢, czy nawet zwalczaniu dziedzictwa nowozytno-
$ci, ani ultra-modernizmu, utrwalajacego to dziedziczwo bez zwazania na kryzys,
w jakim si¢ znalazalo. ,,Postmodernizm” jest raczej krytycznym namystem nad
nowozytnos$cia, jest ,,o$wieceniem Oswiecenia” (eine Aufkldrung iiber die
Aufkldrung), prowadzacym do przetransponowania, ale nie odrzucenia, pod-
stawowych elementow tego dziedzictwa'e.

Niektdre symptomy tego, co si¢ okresla jako ,,przetom postmodernistyczny”
mozna bylo, zdaniem Kiinga, obserwowa¢ juz w wieku XIX. Podstawowa

12Zob. Zdybicka, Czy istnieje Bég? Na marginesie ksiqzki H. Kiinga, Tygodnik Po-
wszechny 32 (1978), nr 20, 1; taz, Poznanie Boga dzis, w: W kierunku Boga, 437.

13 Zob. Kiing, Theologie auf dem Weg zu einem neuen Paradigma, 240—245.

4 Zob. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 1992, 74.

15 Zob. G.W. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 1963,
29—30, 132; tenze, Nauka logiki, t. I, ttum. A. Landmann, Warszawa 1967, 133—134;
zob. réwniez: F. Fulda, Aufheben, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg.
J. Ritter, Basel 1971, k. 618—620.

16 Zob. Kiing, Die Richtung Aufdem Weg in die ,, Postmoderne”, 16—21; tenze, Projekt
Weltethos, Mitnchen 1991, 45.
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cezur¢ czasowa stanowily jednak lata miedzywojenne, za$ dopetnienie prze-
tomu dokonato si¢ w ruchach i kryzysach lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych!” Glowne kategorie nowozytnych nauk, filozofii, egzegezy, krytyki
religii, ideologii, demokracji, itd., znalazly si¢ w sytuacji kryzysowej. Au-
tor wymienia rézne wyznaczniki tego kryzysu, w zaleznosci od tego, ktora
dziedzing kultury analizuje. Dla niniejszego szkicu podstawowe znaczenie
posiada jego diagnoza oraz dezyderaty dotyczace metafizyki i filozofii Boga.

Na uksztaltowanie si¢ nowego paradygmatu filozoficznej refleksji o Bogu
wptynely dwa wielkie wyzwania rzucone jej w czasach nowozytnych. Pierwsze
z nich stanowi nietzschenski nihilizm. Kiing w tym punkcie jest zgodny
z pogladem Weischedela gloszacym, ze od czaséw Nietzschego ,.teologia
filozoficzna” pozostaje ,,w cieniu nihilizmu” Nihilizm zakwestionowal poglad
o uporzadkowanej strukturze rzeczywistosci, ktéry w filozofii scholastycz-
nej znajdowal wyraz w przypisywaniu rzeczywistosci transcendentalnych
wlasnosci jednosci, dobra i prawdy. Nihilizm nie jest zdaniem Kiinga wy-
starczajaco uzasadniony do tego, by go przyjac, ale jest wystarczajaco sil-
nym wyzwaniem, by zakwestionowac¢ tradycyjna teori¢ trasnscendentaliow.
Po nietzscheanskiej krytyce wiec, a takze w $wietle tak czesto doswiadcza-
nej przez cztowieka ambiwalencji czy przygodnosci tej rzeczywistosci, jawi
mu si¢ ona jako nieprzejrzysta. W tej sytuacji nie mozna juz twierdzié, ze
transcendentalia i pierwsze zasady bytu stanowia principia per se nota. Poglad
przypisujacy rzeczywistosci takie wiasnosci musi by¢ na nowo uzasadnio-
ny i to w sposéb przekonywajacy dla wspdiczesnego cztowieka'd. Drugie
wyzwanie dla myslenia o Bogu w czasach wspélczesnych stanowi ateizm,
szczegoOlnie w wydaniu L. Feuerbacha, K. Marksa i Z. Freuda. Ci trzej
autorzy reprezentuja jego zdaniem trzy podstawowe typy ateizmu: ateizm
antropologiczny, spoteczno-polityczny oraz inspirowany rozwojem nauk.
Wyzwanie ateizmu ma podobny charakter jak wyzwanie nihilizmu. Nie ma
takich racji za ateizmem, ktore pozwalalyby uzna¢ go za poglad w petni
uzasadniony, jednak jego racje moga zachwiaé pewnoscia wiary wierzace-
go'® Do tych dwéch wyzwan nalezy doda¢ jeszcze kantowska krytyke do-
wodow na istnienie Boga, ktorej prawomocnos¢ Kiing uznaje. Przyjmujac
tez wspotczesna teorie dowodu, w ktorej stowo ,,dowdd” rezerwuje si¢ dla

'7Zob. Kiing, Die Richtung: Auf dem Weg in die , Postmoderne”, 18—20; tenze,
Theologie auf dem Weg zu einem neuen Paradigma, 240—241; tenze, Projekt Weltethos,
20—4S5; tenze, Die Funktion der Religion zur Bewdltigung der geistigen Situation. Ver-
such einer zeitgschichtlichen Analyse, w: Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche The-
ologie und kirchliche Lehre, hrsg. J. Rohls — G. Wenz, Goéttingen 1988, 138—156.

'8 Zob. Kiing, Existiert Gott?, 459—469.

' Tamze, 364—380.
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procedur dedukcyjnych, polegajacych na przeksztalceniu przyjetych zadan
w zadniu dowodzone (dowdd w sensie logicznym), autor nasz wypowiada
przekonanie, ze istnienia Boga nie mozna udowodnié¢®. Dodajemy tylko, Ze
jezeli dzis mowi si¢ o dwodach na istnienie Boga, to uzywa sie tu znacznie
szerszego pojecia dowodu anizeli dowdd logiczny?'. Dalsze inspiracje dla
nowego paradygmatu filozofii Boga poptynety od Hegla, A.N. Whiteheada
oraz Teilharda de Chardin. Autorzy ci postugiwali si¢ w swych rozwaza-
niach ,,dynamicznym” pojeciem Boga, kontrastujacym ze statycznym poje-
ciem filozofii scholastycznej, a korespondujacym z biblijnym obrazem Boga.

Zastrzezenia co do tradycyjnych form filozoficznego poznania Boga nie
prowadza Kiinga bynajmniej do przyjecia fideistcznej w gruncie rzeczy
koncepeji K. Bartha. Wielokrotnie stwierdza on, ze droga do poznania Boga
winna przebiega¢ pomigdzy koncepcja Soboru Watykanskiego I (dokumen-
ty tego soboru méwiace o naturalnym poznaniu Boga sa dlan wyznaczni-
kiem odrzucanej, dawnej teologii naturalnej) a teologia dialektyczna
K. Bartha®.

Refleksja nad powyzszymi wyzwaniami i inspiracjami doprowadzita Kiinga
do przekonania o koniecznosci udzielenia nowej odpowiedzi na dwa pyta-
nia: ,,Czy Bdg istnieje?” oraz ,, Kim Bog jest?” Sa to tradycyjne pytania,
ktérym odpowiadaja dwa podstawowe traktaty teodycei — o istnieniu oraz
o naturze Boga. Zmiana paradygmatu polega wigc nie tyle na zmianie podej-
mowanej przez filozofi¢ Boga problematyki, ile na zmianie sposobu udzie-
lenia odpowiedzi na tradycyjne pytania.

3. Tradycyjne problemy w nowym paradygmacie

a. Argumentacja za istnieniem Boga®

W nowym sposobie argumentacji za istnieniem Boga nalezy zrezygno-
waé z ostrego odréznienie ptaszczyzn wiary i rozumu. Odréznienie to funk-
cjonowalo w czasach nowozytnych w trzech wersjach: neoscholastycznej
(wiara ponad rozumem), protestanckiej (wiara przeciwko rozumowi) oraz

¥ Tamze, 583—603.

2 Zob. np. W Brugger, Gibt es giiltige Gottesbeweise?, Zeitschrift fir katholische
Theologie 101 (1979), 341; K. Kidsak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. |,
Krakéw 1979, 73—85; Z. Zdybicka — S. Kaminski, O sposobie poznania istnienia
Boga, Znak 16 (1964), 648—654.

2 Zob. Kiing, Existiert Gott?, 565—571, §78—582, 590.

2 Zob. Kiing, Christ sein, 72—84; tenze, Existiert Gott?, 617—640; tenze, 24 The-
sen zur Gottesfrage, Miinchen 1986.
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o$wieceniowej (rozum przeciwko wierze). Skoro jednak nie posiadamy wgladu
w pierwsze zasady bytowe, a zatem nie potrafimy w sposob ostateczny
ufundowaé podstaw naszej wiedzy, odroznienie to traci racj¢ bytu. Wszel-
ka nasza racjonalnos¢ opiera si¢ na akcie zaufania (czy tez wiary) w ro-
zum oraz w racjonalne uporzadkowanie rzeczywisto$ci. Dla opisania tego
aktu Kiing wykorzystal przejete od E.H. Eriksona i zmodyfikowane poj¢-
cie ,,pra-zaufania” lub ,,fundamentalnego zaufania” (basic trust, Grundver-
trauen). Akt zaufania do rozumu i rzeczywistosci lub tez odmowa tego aktu
moga by¢ poréwnane do kantowskich kategorii a priori, gdyz wplywaja
one na catos$¢ ludzkiego poznania.Odmowa zaufania wlasciwie uniemozli-
wia racjonalne poznanie i pograza cztowieka w nihilizmie. Zdaniem Kiinga,
taka postawa nieufnosci zamyka tez cztowiekowi droge do Boga, chyba ze
uznaje on Jego istnienie samym tylko aktem wiary, okreslonym np. przez
Bochenskiego jako ,,skok na oslep”?*. Postawa zaufania natomiast ugrun-
towuje w cztowieku przekonanie o racjonalnosci rzeczywistosci, aczkolwiek
pewnos$¢ co do tego ma charakter podmiotowy (jak wspomniano wyzej, Kiing
wykluczyt oczywistos¢ przedmiotowa pierwszych zasad). Dopiero to prze-
konanie umozliwia cztowiekowi zbudowanie jakiej$ teorii bytu i uzasadnienie
norm etycznych oraz zasad naukowych,a takze stawianie dalszych pytan
pod adresem rzeczywisto$ci oraz wlasnego zycia. Podstawowe pytanie —
to pytanie o warunek mozliwosci i cel istnienia rzeczywisto$ci oraz o racje
wiasnosci transcendentalnych (afirmowanych w akcie zaufania) jedno$ci,
dobra i prawdy. W rozwazaniu tych pytan istnienie Boga nie narzuca si¢
nam tutaj z koniecznoscia, jak tego chciala tradycyjna metafizyka. Moze-
my jednak postawié hipotez¢ istnienia Boga i skonfrontowac ja z hipoteza
przeciwng — ateizmem. W wyniku tej konfrontacji Kiing stwierdza, ze przyj-
mujac istnienie Boga mozna wskaza¢ warunek mozliwosci i cel istnienia
rzeczywistosci (jest nim Bog pojety jako Urgrund, Urhalt i Urziel rzeczy-
wistosci), a takze zrodlo jej jednosci, prawdy i dobra (Bég jako Ursprung,
Ursinn i Urwert rzeczywistosci). Ateizm nie moze podaé¢ odpowiedzi na
tak postawione pytani. Cho¢ wig¢c poréwnanie alternatywnych hipotez prze-
mawia na korzys¢ teizmu, czlowiek musi go wybra¢ aktem wolnej decyzji
i zaufania. Nie jest to wybor Slepy, gdyz ma podstawe w przeprowadzonej
konfrontacji, ale tez nie jest wolny od momentu ryzyka i niepewnosci. Stan
pewnosci (podmiotowej) osiagany jest dopiero w samym akcie wyboru ist-
nienia Boga. Jest to akt racjonalny, ale jego racjonalnos¢ ma charakter
,wewnetrzny” (innere Rationalitdt), gdyz nie jest on wymuszony zewne-
trznymi racjami, a stanowi raczej wypadkowa tych racji i decyzji cztowieka.

% 7Zob. J. Bochenski, Logika religii, tum. S. Magala, Warszawa 1990, 99—100.
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b. Pojecie Boga*

Drugin zagadnieniem poruszanym przez Kiinga, aczkolwiek scisle zwia-
zanym z jego argumentacja za istnieniem Boga, jest odpowiedz na pytanie
o to, kim jest Bog. Juz teraz mozna powiedzieé, ze pojecie Boga przyjmo-
wane przez Kiinga na poczatku wywodu rézni si¢ od tego, do ktérego do-
chodzi. Jakies pojgcie Boga przyjmowane przez Kiinga na poczatku wywo-
du rézni si¢ od tego, do ktérego dochodzi. Jakie$ pojecie Boga trzeba zato-
zy¢ juz na wstapie argumentacji. Jezeli filozof powiada, ze obiera neutral-
ny punkt wyjscia, gdyz nie afirmuje w nim ani nie neguje istnienia Boga?,
to nie znaczy, ze nie dysponuje w tym punkcie wyj$cia jakim$ pojeciem
Boga. Postugiwalby si¢ bowiem stowem ,,Bég” jako stowem pozbawionym
dlan znaczenia. Wedlug Kiinga, przy stawianiu wszelkich pytan o istnieniu
czy o natur¢ Boga dysponujemy ,,przedpojeciem” (Vorbergriff) lub ,,przedro-
zumieniem” (Vorverstindis) Boga, bedacego podstawg istnienia rzeczywi-
stosci i ludzkiego zycia.

W trakcie filozoficznej analizy rzeczywistosci (zaprezentowanej wyzej), umozli-
wionej przez akt pra-zaufania, mozna dojs¢ do uznania kolejnych przymiotow Boga.
Pytanie o warunek mozliwosci istnienia rzeczywistosci prowadzi do stwierdzenia,
ze BOg jest pierwotng racjg (Urgrund), oparciem (Urhalf) i celem (Urziel) rzeczy-
wistosci. Uzyte przez Kiinga okreslenia Urgrund, Urhalt 1 Urziel mozna (czy wrecz
nalezy) zinterpretowa¢ w duchu tradycyjne;j teorii przyczyn, jako odpowiedz na pytanie
o0 przyczyng sprawcza i celowa. Podwojna funkcje przyczynowania sprawczego —
udzielanie bytu oraz podtrzymywanie w nim (creatio et conservatio mundi) —
wyrazaja terminy Urgrund i Urhalt, natomiast przyczynowanie celowe — Urziel.
Pytanie o racje transcendentaliow jednosci dobra i prawdy natomiast pozwala na
okreslenie Boga jako pierwotnego zrodia tozsamosci (Ursprung), pierwotnego sen-
su (Ursinn) i wartosci (Urwert) rzeczywistosci. I ta mys$l jest nieobca klasyczne;j
metafizyce, w ktdrej jednos¢ bytu znajduje swe ostateczne uzasadnienie w jedno-
$ci Absolutu, natomiast transcendentalia wzgledne (prawda i dobro) — w pochod-
no$ci bytu od intelektu i woli Absolutu®’. Uzyskane w ten sposob pojecie Boga —

5 Zob. Kiing, Christ sein, 84—89; Existiert Gott?, 194—198, 202—210, 214—219;
tenze, 24 Thesen zur Gottesfrage, 84—88; tenze, Ewiges Leben? 147—148, 183—184,;
tenze, Credo, 44, 212—214.

% Zob. np. Zdybicka, Pytania o istnienie Boga i o mozliwos¢ ateizmu, Zeszyty Nau-
kowe KUL 31 (1988) nr 2, 11.

27 Zob. J. Herbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978, 103—104; M. Jaworski,
Metafitzyka, Krakéw 1988, 76—94; M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lu-
blin 1984, 169—176, 178—189; A. Maryniaczyk, System metafizyki. Analiza ,, przedmio-
towo- zbornego” poznania, Lublin 1991, 142—162; A.B. St¢pien, Wprowadzenie do
metafizyki, Krakow 1964, 80—84.
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okreslane przez Kiinga jako ,,filozoficzne” — moze wigc zaakceptowaé row-
niez i zwolennik tej metafizyki.

Poprzestanie na filozoficznym pojeciu Boga jest bledem, ktéry zdaniem
Kiinga popetniala apologetyka i scholastyka. Kolejnym krokiem w refle-
ksji nad pytaniem, kim Bég jest, jest przejscie do typowo chrzescijanskie-
go pojecia Boga. Aby przedstawi¢ sposob przejscia od filozoficznego do
chrzescijanskiego pojecia Boga, autor przywotuje zno6w heglowska katego-
ri¢ ,,zniesienia” (Aufhebung), chod, jak si¢ zdaje, nawiazuje tez do teorii
analogii w orzekaniu o Bogu. Powiada bowiem, ze pojecie filozoficzne
powinno zostaé ,,zniesione” positive, negative, supereminenter w pojeciu
chrzescijanskim. To pojgcie chrzescijanskie natomiast jest wspottworzone
przez przetransformowane pojecie filozoficzne oraz przez biblijny obraz Boga.
Tak wiec, wyrazone jezykiem filozoficznym przymioty Boga musza byé
zaafirmowane, zanegowane i przewyzszone. Pojgcie Boga uznajace Go za
pierwotna racje, oparcie i cel (Urgrund, Urhalt, Urziel) przechodzi wsku-
tek tego zabiegu w pojeciu Boga Stwércy, kierujacego swiatem i bedacego
jego zwienczeniem (Schopfer, Lenker, Vollender). Bog przedstawiony
w pojeciu chrzescijanskim jest Kims, kto zywo uczestniczy w biegu swiata
i w ludzkich dziejach. Ten przymiot Boga najlepiej zdaniem Kiinga wyra-
zaja heglowskie kategorie ,,swiatowos$ci” (Weltlichkeit) i ,,dziejowosci”
(Geschichtlichkeit) Boga. Méwiac o Bogu Swiatowym i dziejowym Kiing
narazit si¢ na zarzut panenteizmu, czy nawet panteizmu?®, Stanowisko Kiinga
nie jest jednak az tak jednoznaczne. Sa w jego tekstach miejsca, w ktérych
expressis verbis uznaje on transcendencj¢ Boga®. Nalezatoby raczej po-
wiedzie¢, ze — podobnie jak inni wspotczesni autorzy — widzi on niewy-
starczalnos¢ statycznych kategorii tradycyjnej metafizyki dla scharaktery-
zowania relacji Boga do swiata i postuluje ujecie tej relacji w kategoriach
bardziej dynamicznych®. Autor pisze, ze kategorii $wiatowosci i dziejowo-
sci nie nalezy odnosi¢ do Boga w sposob dostowny, lecz analogiczny. Podobnie
ma si¢ rzecz z osobowoscia Boga. Jest to przymiot przypisywany Mu w sposob

* Zob. F.E. Firstenberg, Philosophische Hinweise zur sicheren Erkennbarkeit der Existenz
Gottes. Auseinandersetzung mit den entgegenstehenden Thesen von Prof. Dr. Hans Kiing, Miinchen
1978, 52, 56—57, 59, 70; L. Scheffczyk, Kursdnderung des Glaubens? Theologische Griinde
zur Entscheidung im Fall Kiing, Stein a. Rhein 1980, 21—23, 32—33, 49—53.

¥ Zob. Kiing, Christ sein, 56—60; tenze, Existiert Gott, 216, 612—617, 619. 636.

% Zob. na ten temat: A. Nossol, Ten, ktéry jest i wciqz przychodzi, Collectanea The-
ologica 43 (1973), nr 4, 14—27; A. Zuberbier, Relacja natura — nadprzyrodtonosé¢ w swietle
badar teologii wspétczesnej, Warszawa 1973, 70—74, 97—100; J. Zycinski, Bég Abra-
hama i Whiteheada, Tarnéw br., 9—10, 215—219; tenze, Teizm i filozofia analityczna,t. 11,
Krakéow 1988, 109—118; tenze, Ulaskawienie natury, Krakéw 1992, 5—9, 209—216.
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analogiczny i Kiing che¢tniej méwi o ,,ponadosobowosci” lub ,.transosobowo-
sci” Boga. Odpowiedz na pytanie, na ile jest to faktycznie ,,chrzescijan-
skie” pojecie Boga wymagaloby obszerniejszej analizy teologicznej.

* * *

W przedstawionych propozycjach uwspotczesnienia filozofii Boga dadza
si¢ zauwazy¢ dwie tendencje. Pierwsza z nich polega na uwzglednieniu
w dyskusji o Bogu sytuacji wspélczesnego cztowieka, a takze na wzmoc-
nieniu argumentacji za istnieniem Boga racjami podmiotowymi. Wykorzy-
stujac okreslenia F. Sawickiego mozna zaliczyé¢ Kiinga do grupy tych
myslicieli, ktérzy widza szanse ,,odnowienia scholastyki przez zastrzyk
podmiotowosci’®'. Druga tendencja jest zmiana jezyka tradycyjnej metafi-
zyki poprzez wzbogacanie go pojgciami przejetymi z filozofii wspotczesnej,
a nawet z jezyka potocznego. Mozna uznaé, ze faktycznie autor realizuje
program ,zniesienia” (Aufhebung) dawnego paradygmatu w nowym, gdyz
w jego propozycjach odnajdujemy zaré6wno tradycyjne watki, jak i orygi-
nalne ich wzbogacenie.

Zusammenfassung

Hans Kiing vertritt die Ansicht, daB die Philosophische Gotteslehre die
Herausforderung seitens des Nihilismus und Atheismus beriicksichtigen miif3te,
Unter dem EinfluB dieser Herausforderung dndert sich das Paradigma der
jetzigen Philosophischen Gotteslehre. Daher befindet sich diese Disziplin
auf dem Weg zu einem neuen, postmodernen Paradigma, welches — in He-
glischen Sinn — das vorherige ,,aufhebt”

Im neuen Paradigma kann nicht mehr von Gottesbeweisen gesprochen
werden, sondern von Argumenten, in der das Grundvertrauen zur Wirklich-
keit und zur Vernunft eine wichtige Rolle spielt. Diese Argumente sind ra-
tional, aber ausschliefllich als innere Rationalitit.

Einer Modifikation miifite auch der Gottesbergriff unterzogen worden. In
der klassischen Metaphysik wird Verhdltnis Gottes zur Welt zu statisch
betrachtet. Eine Inspiration zur Herausarbeitung eines neuen Gottesbegriffs
kénnten Gedankenginge von G. Hegel, A.N. Whitehead und Teilhaed de Chardin
sein.

W Zob. F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia egzystencjalna, Przeglad Powszechny 65
(1948), nr 5, 341.



