ALAIN SERIAUX
Marsylia

POJECIE PARAFII
W AKTUALNYM PRAWIE KANONICZNYM

Przez dlugi czas zaniedbywana przez prawo kanoniczne parafial
nabrala charakteru prawnego na mocnym fundamencie doktryny
wypracowanej przez Sobor Watykanski II. Dawna kodyfikacja prawa
kanonicznego (1917) zwracala na parafi¢ niewiele uwagi, omawiajac
w kilku bardzo oszcz¢gdnych kanonach jej ustanowienie (obowigzkowe
w kazdej diecezji — kan. 216), jej utrzymanie (rozréznienie parafii na
usuwalne 1 nieusuwalne — kan. 454) oraz j)ej powierzenie ,,zdatniej-
szemu” duchownemu (kan. 458n. i 472). Natomiast nowe Kodeksy:
z 1983 roku dla Kosciola lacinskiego i z 1990 roku dla Kosciotow
katolickich obrzadkoéw wschodnich, poswig¢caja parafiom odrebne
rozdzialy (w pierwszym sa to kanony: 515-552, a w drugim: 279-303)
w ramach wewne¢trznej organizacji Kosciolow partykularnych. Ta
gleboka zmiana nastawienia prawodawstwa koscielnego nie powinna
nikogo dziwi¢. Poswi¢cajgc wiele uwagi administracyjnej koncepcji
podzialu funkcji wewngtrz Kosciota, Sobor Watykanski II shusznie
zaakcentowal jego wymiar wspélnotowy. Kosciol jest ludem, ,,Ludem
Bozym”; kazda warstwa tego Zywego organizmu jest zespolona zasada
komunii, pojawiajaca si¢ raczej rzadko w doslownym brzmieniu
w przepisach kanonicznych, ale faktycznie naznaczajgcych je wszyst-
kie, lub prawie wszystkie, swym duchem charakterystycznym. Parafie
istniejg zatem jeszcze jako obowigzkowe formy podzialu diecezji lub
innych Kosciolow partykularnych (kan. 374 § 1), niemniej jednak
odtad parafia (w liczbie pojedynczej!) pojawia si¢ juz jako czynnik
jednosci i uprzywilejowane, gdyz najbardziej bezposrednie, miejsce
eklezjalnej komunii pomiedzy wiernymi, niezaleznie od osobistego
powolania kazdego z nich oraz jego miejsca w ordo canonicus.

Wybitny $wiadek tego rozwoju, jakim jest kanon 515 § 1 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, po raz pierwszy w dziejach podaje
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definicj¢ parafii: ,,Parafia jest okreslona wspolnota (certa communitas)
wiernych (christifidelium), utworzong na sposob staly w Kosciele
partykularnym, nad ktéra pasterska piecz¢, pod wladza biskupa
diecezjalnego (sub auctoritate Episcopi dioecesani), powierza si¢ probo-
szczowi jako jej wlasnemu pasterzowi”. Kodeks Kanonéw Kosciolow
Wschodnich podaje zasadniczo jakby echo tego okreslenia, dzielgc je
jednak na dwie czg$ci (kan. 279 1 281 § 1). Postaramy si¢ w dalszym
ciggu poglebi€ nieco samg istot¢ parafii, takga, jaka wynika z powy-
zszego jej okreslenia, uzasadniajgc jej istnienie w lonie Kosciola
katolickiego oraz uwypuklajac role, jakg kazdy chrzescijanin ma w niej
do spelienia. Uczynimy to z nadzieja na uzyskanie wigkszej przejrzys-
tosci w tej tak waznej dla Kosciola dziedzinie.

Certa communitas christifidelium

Jezyk lacinski nie zostal tu uzyty przypadkowo. Co bowiem
oznacza w aktualnym jezyku kanonicznym ,okreslona wspolnota
wiernych”? Wymog precyzji narzuca si¢ tu sam przez si¢. Kazda parafia
ma kanonicznie, od momentu swego prawnego erygowania, osobo-
wos$¢ prawng; co wigcej, pasterskie troski parafii sg zawsze powierzane
osobom ,,z krwi 1 kosci”. Czy te dwie wielkie zasady prawa kanonicz-
nego moglyby by¢ poprawnie stosowane bez dokladnego okreslenia
kazdej dziedziny parafialnej? Tak wi¢c kanoniczna oryginalnosé parafii
polega raczej na zastosowaniu wyrazenia: ,,wspolnota wiernych”.
Albowiem wspolnota jest prawnie czyms wi¢cej od grupy czy zgrupo-
wania (coetus) osob, Chodzi tu raczej o zgromadzenie osob, a konkret-
nie chrzescijan (christifideles), z typowym dla nich okresleniem: komu-
nia. Komunia na modlitwie, komunia w sakramentach (Chleb i Slowo),
komunia takZze w apostolacie. Majac na uwadze wiernych swieckich,
soborowy Dekret Apostolicam actuositatem mogl podkresli¢, ze ,,pa-
rafia dostarcza naocznego przykladu apostolstwa wspdlnotowego”,
zalecajgc im zarazem: ,Niech S$wieccy przyzwyczajaja si¢ dzialaé
w parafii w $cislej jednosci ze swoimi kaplanami, przedkladaé wspol-
nocie koscielnej problemy wlasne 1 §wiata oraz sprawy dotyczace
zbawienia, celem wspolnego ich omodwienia 1 rozwigzania, a takze
w miar¢ sil bra¢ udzial we wszystkich inicjatywach apostolskich
i misyjnych swojej koscielnej rodziny” (DA 10). Ta wspoélnota i komu-
nia dotycza wszystkich wiernych bez réznicy — oczywiscie na plaszczyz-
nie parafialnej. Parafia — podkresla w tym samym miejscu soborowy
Dekret — ,,gromadzi w jedno wszelkg wystepujacg w niej roznoraks
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aktywnos$¢ ludzka i wszczepia ja w powszechno$é Kosciola” Czy
nalezaloby w zwiazku z tym wnioskowaé, iz parafi¢ pojmuje si¢ jako
odblask réznorodnosci powolan i stanéw, zespolonej wspSlnym daze-
niem do wzajemnej wspolpracy w budowaniu Ludu Bozego, w ktorej
kazdy wykonuje to, co do niego nalezy, czyli roznorodnosci w jednosci,
ktéra dominuje takze — w coraz to szerszych wymiarach — w Kosciolach
partykularnych, a nastepme w Kosciele powszechnym?

W rzeczy samej, jesli pojecie communitas wziglo zdecydowanie gore
nad coetus, to prawodawcoOw trzeba bylo pyta¢ przede wszystkim
0 zastosowanie zamiast niego slowa portio. Problem ten zostal jednak
pominicty. W slad za Soborem Kodeks posluguje si¢ tym wyrazeniem
wylacznie w odniesieniu do Kosciolow partykularnych, okreslajac je
wszystkie jako portio populi Dei. Jest to zrozumiale: Koscioly par-
tykularne sa instytucjami z pozytywnego prawa Bozego, natomiast
parafie wywodzg si¢ jedynie z prawa ludzkiego; nalezalo wi¢c unikaé
za wszelkg cen¢ niebezpieczenstwa pomieszania w tej tak delikatne)
materii. Istniala jednak watpliwos¢, albo raczej pewne wahanie — a ma
ono charakter rewelacyjny — odnosnie do analogii tego pojecia. Tak
jak Koscioly partykularne, rowniez i parafie maja reprezentowac
(uobecniac) Kosciol w jego powszechnosci. Ich powolaniem jest bycie,
w ramach wlasnych, bardzo skromnych wymiaréw w przestrzeni, ale
nie w nat¢zeniu, obrazem Kosciola w réznorodnosci jego charyzmatow
i stanow zycia (duchownych, swieckich, zakonnikéw, celibatariuszy
i 0so6b zyjacych w malzenstwie). Do parafii naleza i powinni nalezec
prawnie wszyscy wierni zamieszkali w ramach jej jurysdykeji z calym
bogactwem swych powolan zycmwych a takze z ich poszanowaniem
i — co wiecej — poszanowamem stanu kazdego z nich. Faktyczna
reprezentacyjno$¢ nie jest oczywiscie konieczna, ani nawet pozadana;
natomiast moznosciowa reprezentacyjnos¢ calosci ludu Bozego jawi si¢
tu jako istotna. W parafii bowiem i przez niag wierni ,pielegnuja
poczucie przynaleznosci do diecezji, ktorej parafia jest jakby komorka”
— podkresla cytowany Dekret (DA 10), przy czym to jego wskazanie
odnosi si¢ wyraznie do parafian §wieckich...

Parafi¢ postrzega si¢ zreszta kanonicznie jako pierwotng instancj¢
wspolnoty eklezjalnej. Ze wzgledu na swa bezposrednia bliskosé
stanowi ona, bardziej od diecezji i bardziej od Kosciola majacego swa
stolic¢ w Rzymie, zdecydowanie pierwszy punkt kontaktu wiernych
z powszechnoscig Kosciola: ,,miejsce”, w ktéorym w sposéb jak najbar-
dziej naturalny mogg si¢ oni jednoczy¢ i ,,zywo odczuwaé”, iz stanowia
faktycznie jedno w Jezusie Chrystusie. Analogia z Kosciolami par-
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tykularnymi zasluguje tutaj na szczegolne podkreslenie. Podobnie
bowiem jak te ostatnie nie musza by¢ koniecznie opisane jakims
terytorium, ale moga tam, gdze ,,okaze si¢ to pozyteczne”, zespalaé
si¢ z racji obrzadku, jezyka, wzglednie jakichs innych specyficznych
tradycji spolecznych (por. kan. 372), tak tez ,,z zasady ogdlnej parafia
powinna by¢ terytorialna, a wigc obejmujaca wszystkich wiernych
okreslonego terytorium. Gdzie jednak jest to wskazane, nalezy tworzy¢
parafie personalne, okreslone z racji obrza,dku j¢zyka, narodowosci
wiernych ]aklegos terytonum albo z innego jeszcze powodu” (kan.
518). Tak wigc zarbwno w odniesieniu do Kosciolow partykularnych,
jak i do parafii, z ktorych si¢ one nieodzownie skladajg, to samo
kryterium decyduje o ich dokladnym ,,okresleniun”, a jest nim jak
najbardziej naturalna mozliwie blisko$¢ z tym, co cementuje spoleczng
jedno$¢ parafian, tak by cialo nosito w jaki$ sposéb ducha. Tozsamos¢
miejsca geograﬁczncgo stanowl zazwyczaj dobry punkt odniesienia.
Mogga si¢ Jednak po;awm rowniez inne, rOwnie prawomocne, motywy,
ktorych nie powinno si¢ lekcewazy¢.

In Ecclesia particularis stabiliter constituta

To sluszne zaakcentowanie parafii nie powinno prowadzi¢ do
zapomnienia o tym, iZ z natury swej jest ona czastka diecezji lub
jakiegos innego Kosciola partykularnego. Rozwigzanie narzucalo si¢
z motywow teologicznych, ktoére ten czy inny kanomista ,,ujalby”
w pojeciach pierwszenstwa prawa Bozego nad prawem ludzkim.
W Kosciele katolickim rzady najwyzsze sprawuje osobiscie biskup,
gdyz jego $wiecenia upodobniajg go w pelni do Chrystusa-Glowy. Jesli
wicc nawet wszyscy biskupi tworzg Kolegium biskupie, bedace nast¢p-
cg Kolegium apostolskiego, aby zarzadza¢ kolegialnie Kosciolem
powszechnym, to faktem jest takze, ze kazdy biskup wykonuje w lonie
powierzonego sobie Kosciola partykularnego pelni¢ jurysdykeji, czyli
wladzy rzadzenia. Natomiast udzial kazdego z nich w rzadzeniu calym
Kosciolem (powszechnym) staje si¢ swoistym zdublowaniem ,,samo-
tnego” zarzadzania przez kazdego z nich swoim KoS$ciolem (par-
tykularnym). Zasada ta zostalaby powaznie naruszona w przypadku,
gdyby parafia nie byla cze¢$cig skladowa danego Kos$ciola partykular-
nego i mogla tym samym podlegaé dwom konkurujacym ze soba
jurysdykcjom biskupim. Bedac wytworem ludzkiej wyobrazni, parafia
taka musialaby sila rzeczy wylamac sie z konstytucji Kosciola, zamie-
rzonej przez Jezusa Chrystusa.
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Tymczasem chodzi o wewngtrzny podziat K osciola partykularnego,
w ramach ktérego parafia pozostaje najistotniejszg czastka sposrod
wszystkich innych. Tylko ona moze bowiem rosci¢ sobie kanonicznie
prawo — na wzor Koéciola, od ktorego zalezy — do tego, ze w niej
istnieje i z niej (nich) si¢ sklada ,,jeden i jedyny Kosciol katolicki” (kan.
368). To wazne stwierdzenie, odnoszone w aktualnym prawie kanoni-
cznym wylacznie do Kosciolow partykularnych, wymaga wlasciwego
potraktowania i poglebione] refleksji. W przeciwienstwie bowiem do
Kosciolow partykularnych, nie da si¢ traktowaé parafii jako komplet-
nego sposobu bytowania Kosciola powszechnego. Brakuje jej przeciez
biskupiej zasady jednosci. Jedynie biskup, jak juz powiedzielismy,
zostaje w pelni upodobniony, dzigki swym §wigceniom biskupim, do
Chrystusa-Glowy. Tylko on jest zatem aktywnie powolany do ze-
spalania w swej osobie (w jurydycznym znaczeniu tego pojgcia, o wiele
blizszym ,,osobowosci”, albo raczej ,,osobistosci” — ze wzgledu na jego
zadanie pasterskie) wierzacych w Chrystusa (christifideles). Ale poj-
dzmy jeszcze dalej. Bez tej podstawy komunii, jakg jest biskup, parafie
sa niczym: jakims$ coetus w najlepszym przypadku, ale z pewnoscia nie
communitas christifidelium. Natomiast dzigki istnieniu tej podstawy
parafie zyskujg caly swoj sens. W nich i dzigki nim istnieje jeden jedyny
Kosciol. Do samej ich natury nalezy stabilnosé lub trwalosé: podobnie
jak Koscioly partykularne, sg one takze wezwane do trwania tak dhugo,
jak jest to tylko mozliwe. Jedynie Koscioél powszechny, czyli Koscidl
jako taki, jest wiecznie trwaly.

Pasterskie zadanie parafii

W tym oto kontekscie trzeba tez wyjasniC pozycje proboszcza.
Kanoniczne jego upodobnienie do biskupa stanowi faktyczny ar-
chetyp. Podobnie jak jego biskup, proboszcz ma ,,pasterskie zadanie”,
z tym, ze ten pierwszy w odniesieniu do swego Kosciola, a ten drugi
— do swojej parafii. Podobnie jak biskup jest ,,wlasnym pasterzem”
swojego Kosciola, tak tez proboszcz jest ,,wlasnym pasterzem zleconej
sobie parafii” (kan. 519). Ad instar episcopi proboszcz jest rowniez
podstawa jednosci parafii, co si¢ przeklada dla niego na cigzkie
obowiazki i zadania, ale szerokie takze prerogatywy i uprawnienia
w tym, co dotyczy zarzadzania (funkcja krolewska), sprawowania
sakramentow (funkcja kaplanska) i postugi stowa (funkcja prorocka).
Terminologia i frazeologia Kodeksu nie pozostawiaja w tym wzgledzie
cienia watpliwosci. Jak mogloby by¢ zreszta inaczej, skoro Sobor
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Watykanski Il nie zawahal si¢ stwierdzi¢ w odniesieniu do proboszcza,
iz w ramach swej parafii i wobec swych parafian zast¢puje on biskupa
(por. KL 42). Dlatego tez proboszcz zajmuje w lonie Kosciola par-
tykularnego znamienne miejsce. Pod pewnymi wzglgdami jest on kims
wiecej od wikariusza biskupiego, albowiem wikariusz dziala w imieniu
swojego biskupa, natomiast proboszcz — we wlasnym imieniu. Réwny
z racji $wigcen z innymi ksi¢zmi, proboszcz sytuuje si¢ ponad nimi ze
wzgledu na powierzone sobie zadanie. Pomimo swej nazwy, wikariusze
parafialni, ktérzy mu towarzysza, nie reprezentuja go jako tacy; sg
natomiast zobowigzani w tym wszystkim, co dotyczy Zycia parafial-
nego, okazywa¢ mu taki sam szacunek, takie samo postuszenstwo,
jakim winni darzy¢ swego ordynariusza wszyscy podlegh mu kaplani.

Niemniej tenze duszpasterz, ten ,,wlasny pasterz”, jakim jest pro-
boszcz w odniesieniu do wlasnej parafii i swych parafian, znajduje si¢
rownoczesnie ,,pod wladza biskupa”: sub auctoritate Episcopi. Auc-
toritas to nie potestas. Aktualnie obowigzujace prawo kanoniczne
ogranicza stosowanie slowa potestas do opisania statusu wyzszych
instancji koscielnych: Papieza, ktory ,,na mocy swego urzedu (vi sui
muneris)” posiada ,,wladz¢ (potestate) nad calym Kosciolem” (kan. 333
§ 1), oraz wszystkich biskupow, ktérzy maja — zawsze na mocy swego
urzedu — ,,wladze (potestas) wlasng, zwyczajng i bezposrednig” w Kos-
ciolach partykularnych ,,powierzonych ich pieczy” (tamze). Co moze
w takim razie oznacza¢ to dosy¢ zaskakujgce 1 bynajmniej nie przypad-
kowe zastapienie pojgciem auctoritas terminu potestas, pojawiajace si¢
takze w kanonie 381 § 1, okreslajacym relacje biskupa ze swym
Koéciolem partykularnym: ,,Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej
mu diecezji przystuguje wszelka wladza (potestas) zwyczajna, wlasna
1 bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urz¢du,
z wylgczeniem tych spraw, ktore na mocy prawa lub dekretu Papieza
sa zarezerwowane najwyzszej lub innej wladzy (auctoritati) koscielnej™?
Wszechogarniajacy charakter wladzy biskupiej nie moglby przeciez
tolerowaé jakiegokolwiek jej pomniejszenia na wylaczny uzytek pro-
boszcza pod pretekstem, ze mi¢dzy nim a jego biskupem nie istnieje
juz potestas, lecz Jedyme zZwyczajna auctoritas. W 1Zeczy samej chodz
tutaJ o cos calkowicie innego. Auctoritas sytuuje si¢ na innym poziomie
niz potestas. Nie negujac bynajmniej tej ostatniej, dodaje do niej
specyficzny ci¢zar, zwigzany w swej istocie ze ,,stanem ducha”. Pro-
boszcz powinien niewatpliwie shucha¢ swojego biskupa: ni mniej ni
wiecej od innych ksi¢zy. Jednak jego specyﬁczne zadanie ,,wlasnego
pasterza” danej parafii wymaga od niego czego$§ wigcej: bardzej
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subtelnego, a zarazem bardziej radykalnego zespolenia swego umyshu
z mySleniem swego biskupa; pewnej uleglosci, ktora wynika nie ze
$cislego postuszenstwa, nawet bardzo zdecydowanego i radykalnego,
swemu przelozonemu, ale z calkowitego przylgniecia do tego, co ma
na mysli biskup odnosnie do swego Kosciola, Kierowanie parafia ad
mentem Episcopi —czyli zgodnie z nastawieniem, a wigc z myS$la 1 sercem
biskupa — oto warunek sine qua non tego, aby dzigki osobie swojego
proboszcza parafia stawala si¢ tym, czym jest, w sposob cichy, ale jakze
wyrazisty: portio populi Dei, ludem $wigtych, doskonalym odblaskiem
swictosci Kosciola w jego réznorodnosci i w jego jednosci.

thum. ks. Lucjan Balter SAC



