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Niedawno zatwierdzona Karta Praw Podstawowych Unii Europe;j-
skiej moze si¢ przeksztalci€ (istnieja ku temu wszelkie dane) w katali-
zator politycznej instytucjonalizacji jednosci Europy. Kosciol nie mogt
pozosta¢ obojetny wobec tak waznego wydarzenia. Dlatego wyrazit
swoje oczekiwania wobec Karty jeszcze w czasie jej opracowywania
oraz swoja ocen¢ juz po jej zatwierdzeniu i proklamowaniu. Chce tu
przedstawi¢, skomentowac 1 uzasadni¢ oczekiwania wobec Karty 1 jej
ocen¢ w kontekscie spolecznej nauki Kosciola (SNK). Czynig to biorac
za punkt odniesienia oczekiwania i opinie wyrazone przez Papieza
1 Rad¢ Komisji Konferencji Episkopatow Europy (RKKEE), poniewaz
oznaczaja one realizacje i odnowiong aktualizacj¢ tej nauki.

1. Koscidl, Unia Europejska i Karta Praw

Kosciol katolicki zawsze zachgcal do podejmowania wysitkoOw na
rzecz budowania politycznej jednosci Europy. W okresie tworzenia tej
jednosci po drugiej wojnie §wiatowe), poczawszy od narodzin Wspolnoty
Wegla i Stali, przez Europejska Wspolnote Gospodarcza az do obecnie
istniejacej) Unii Europejskiej (UE), Kosciol wielokrotnie chwalit stosowa-
nie zasady pomocniczos$ci w relacjach z krajami cztonkowskimi i rowno-
wage miedzy poszanowaniem kulturowej réznorodnosci poszczegdlnych
narodow a promowaniem stanowiagcych wspolne dziedzictwo wartosci
1zasad jej zalozycieli. Europa, jej jedno$¢ kulturowa i jej chrzescijanskie
korzenie s stale przedmiotem pasterskiej troski Jana Pawta II. Papiez
zacheca do rozszerzenia UE i wiaczenia do niej panstw Wschodu!

! Nie znam zadnej pracy dotyczacej pogladow Jana Pawla II na temat Europy. Bytoby
rzecza ciekawg ich przestudiowanie. Papiez przejawial zainteresowanie tym tematem juz na
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Istnieje pewien zwigzek migdzy zasadami dobra wspdlnego, pomoc-
niczosci i solidarnosci SNK z jednej strony, oraz naturg, celami,
procesem 1 funkcjonowaniem UE z drugiej. Istnieje wspolne dobro
narodowe, ktéremu stluzg panstwa narodowe. Ale istnieje rOwniez
dobro wspoélne dla calego kontynentu europejskiego, i co wiecej — dla
calego swiata. UE jest powolana — podobnie jak inne instytucje — do
tego, by ulatwia¢ jak najlepsze stuzenie temu dobru. Co prawda,
sposOb rzadzenia zalezy od charakteru danego narodu, jego historii
ijego projektow, ale UE i inne instytucje ponadnarodowe moga pomoc
rozmaitym panstwom 1 ich rzadom w przezwyci¢zeniu pokusy zam-
knigcia si¢ w sobie 1 w otwarciu si¢ na wigksze dobro wspolne i wigksza
solidarnosc¢.

Ochrona praw czlowieka stanowi istotng cze¢$¢ nie tylko dobra
wspolnego kazdego kraju z osobna, lecz takze wspdlnego dobra
Europy, a przede wszystkim wspolnego dobra calego $wiata, albowiem
teoria 1 praktyka praw czlowieka maja zasieg powszechny i wymagajg
instytucji, ktore si¢ nimi zajmuja. Teoria praw czlowieka powstala
1 rozwingla si¢ w Europie 1 jest dzi§ powszechnie uznanym elementem
jej tradycji religijnej, moralnej, kulturalnej 1 obywatelskiej. Dlatego
Kosciol ze szczegdlng uwaga 1 zainteresowaniem $ledzil proces opra-
cowywania 1 zatwierdzania Karty. Od samego poczatku uznal, ze
stwarza ona okazje do tego, by bardziej otwarcie wyrazi¢ nie tylko
przynalezno$¢ wszystkich narodow Europy do jednej wspdlnej tradycii,
ale takze zasady i wartosci przekazywane w ramach tej tradycji,
najleplej oddajace autentycznego ducha Europy. Ducha, ktory spra-
wia, Ze mozemy ze spokojem stawi¢ czolo wyzwaniom nowego tysigc-
lecia’.

Karta powstala jako rezultat szczegolnej 1 bezprecedensowej w his-
torii UE procedury, zakonczonej zatwierdzeniem 1 politycznym pro-
klamowaniem dokumentu. Na szczycie w Kolonii (3-4 czerwca 1999 r.)
Rada Europejska zlecila zadanie zredagowania projektu Karty grupie
ekspertow, ktora przyjela nazwe Konwentu® Ukonstytuowal si¢ on

poczatku swojego pontyfikatu, o czym $wiadcza: wybor Cyryla i Metodego na wspolpa-
tronéw Europy (1980), przemowienie do uczestnikow kolokwium na temat ,,Chrzescijan-
skich korzeni narodow Europy” (6 listopada 1981), Akt europejski w Santiago de
Compostella (9 listopada 1982), Synody Biskupow Europy...

2 Por. Kard. Ch. Schénborn, Carta die diritti fondamentali, un’anima per I'Europa, 1l
Regno 11/2000, s. 373.

3 Oficjalny tekst zamieszczono w Zalaczniku IV do wnioskoéw ze szczytu w Kolonii
(3-4.06.1999) pod tytulem: Decyzja Rady Europejskiej na temat opracowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.
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w grudniu 1999 r., a gotowy projekt przedstawil 28 lipca 2000 ro-
ku. Rozpoczety tego dnia okres zglaszania uwag do tekstu zakonczyl
si¢ na szczycie Rady Europejskiej w Biarritz (13-14 pazdziernika 2000
r.). Rada jednoglos$nie zaaprobowala projekt i przestala go do Par-
lamentu Europejskiego i Komisji. Parlament zatwierdzil go 14 lis-
topada 2000 r., a Komisja 6 grudnia 2000 roku. Natomiast 7 grudnia
2000 r. w Nicei przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, podpisali i proklamowali Karte w imieniu swoich instytucii.
Do tej pory nie rozstrzygnigto jeszcze, jaki charakter prawny ma mie¢
ten dokument.

Jednym z przedstawicieli wielu instytucji i stowarzyszen politycz-
nych, kulturalnych i innych, majacych swoj wklad w jej opracowanie,
byt Sekretarz Generalny Komisji Konferencji Episkopatéow Wspoélnoty
Europejskiej, ktory przekazal swoje sugestie 8 lutego 2000 roku’,
W kulminacyjnym momencie narodzin Karty, 23 wrzesnia 2000 roku,
w przemoOwieniu do przewodniczacych parlamentéw europejskich,
zgromadzonych w Rzymie z okazji ich dorocznej konferencji, punkt
widzenia Ko$ciola na temat tej inicjatywy przedstawil Jan Pawet IT°

Po jej zatwierdzeniu i proklamowaniu Karta stala si¢ rowniez
przedmiotem licznych opinii wyrazanych przez rozmaite instancje
kosScielne. Temat ten omawiano w czasie zgromadzenia RKKEE
w Lovain (19-22 pazdziernika 2000 r.), ktore poswiecito mu specjaina
deklaracje®. Jan Pawel II wyrazil swoja opini¢ w przeslaniu do
kardynala Antonio Maria Javierre Ortas z okazji obchodéw 1200.
rocznicy koronacji Karola Wielkiego (14 grudnia 2000 r.)’ W moim
odczuciu wazne sa rowniez listy przestane przez patriarch¢ Moskwy
1 Wszechrusi, Aleksieja II do arcybiskupa Aten 1 calej Grecji, Chris-
todulosa, oraz do papieza Jana Pawla II, zawierajace szereg refleksji
na temat Furopejskiej Karty Praw Podstawowych. Powodem napisania
owych listow byly ,,obawy przed reakcjami, jakie dokument moglby
wywola¢ wsrod wiernych Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego, z kto-

* Komisja Konferencji Episkopatéw Wspolnoty Europejskiej, Proyecto de la Carta de
los derechos fundamentales de la Union Europea, Charte 4128/00 ADD 2, JUR, Contrib. 232.

> Przemowienie Jana Pawta II do przewodniczacych parlamentow Unii Europejskie;
(Rzym,)23.09.2000), zob.: ,,L’Osservatore Romano” 1/2001 (wyd. polskie — wersja inter-
netowa).

¢ Archiwum informatyczne Rady Komisji Konferencji Episkopatéw Europy: Ecclesia
3021, 4 listopada 2000 r., rok LX, s. 31.

7 Przestanie Jana Pawla II do kard. Antonio Maria Javierre Ortas z okaz)i 1200. rocznicy
koronacji Karola Wielkiego, ,,L’Osservatore Romano” 3/2001 (wyd. polskie — wersja
internetowa).
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rych wielu zyje w krajach kandydujacych do UE”®. Réwniez Karta
Ekumeniczna zawiera fragment poswigcony Europejskiej Karcie Praw
Podstawowych.

2. Zapisy Karty dotyczace praw czlowieka

Zaczng od stwierdzenia, ze istnienie Karty, jej polityczne zatwier-
dzenie 1 proklamacja sq same w sobie rzecza pozytywna. Na pochwale
zastuguje fakt, ze znalazlo si¢ w niej bezposrednie odniesienie do zasady
pomocniczosci, zawarte] w SNK poczawszy od Quadragesimo anno
Piusa XI. Ale niezaleznie od tej wzmianki, Karta jako tekst pisany
moze wprowadzi¢ do konstytucji UE logos 1 element stabilnosci, a tym
samym przyczynic€ si¢ do wyeliminowania arbitralnos$ci i uznaniowosci
w procesie podeymowania decyzji i do zagwarantowania godnosci,
wolnosci, rownosci 1 solidarnosci obywateli Europy. Jest ona elemen-
tem instytucjonalnego procesu umacniania UE, ktéry utrwala wzajem-
ne wiezy 1 swobodna wspolpracg mi¢dzy narodami Europy oraz
gwarantuje i daje impuls do jej dalszego, pokojowego, sprawiedliwego
1 solidarnego rozwoju. Niektorzy widza w Karcie kamien wegielny
przyszlej Konstytucji Europy’

Z drugiej jednak strony, jak swierdzil Jan Pawel II, ,,mimo wielu
chwalebnych wysitkoéw przygotowany tekst (...) nie zaspokoit stusznych
oczekiwan wielu ludzi. Odwazniejsza mogla by¢ zwlaszcza obrona
praw osoby i rodziny. (...) W wielu krajach europejskich sg one
zagrozone na przyklad przez polityke sprzyjajaca aborcji, prawie
wszedzie legalnej, przez postawe coraz bardziej tolerancyjna wobec
eutanazji, a ostatnio przez pewne projekty ustaw regulujacych kwesti¢
technologii genetycznych, ale nie respektujacych w dostatecznej mierze
ludzkiej godnosci embrionu. Nie wystarczy opiewac wielkimi stowami
godnosci czlowieka, jeSli potem samo prawodawstwo jawnie jej za-
przecza”®

Zgromadzenie RKKEE wyrazilo réwniez swoje rozczarowanie
z powodu zbyt laickiego charakteru Karty 1 tego, ze w niektorych
artykulach zawiera ona zapisy, ktore zostaly okreslone jako ,,nie do
zaakceptowania”: ,,Pomijajac brak jakiegokolwiek odniesienia do Bo-

¥ Por. wypowiedz Patriarchy Aleksieja w: La Nuova Europa, Rivista Internazionale di
cultura (2001/2 marzo-aprile) s. 18-19.

° Por. Emanuele Rossi, Una Costituzione per I'Europa, 1l Regno-attualita, 14/2000,
s. 486-497.

'® Por. Przeslanie Jana Pawla II do kard. Antonio Maria Javierre Ortas, dz. cyt.
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ga, chodzi przede wszystkim o zapis wprowadzajacy zakaz klonowania
istot ludzkich, ale ograniczony do klonowania reproduktywnego;
zapis, ktory dokonujac rozréznienia miedzy «prawem do zawarcia
zwigzku malzenskiego» a «prawem do zalozenia rodziny» probuje
uprawomocni¢ — nazywajac je rodzinami - formy zwiazkow nie
bedacych malzenstwem; zapis, ktoéry pomija przyznanie Kosciolom
i wspolnotom religijnym jako takim wlasciwej im rangi prawnej
i instytucjonalnej”

Cho¢ nie mam zamiaru ogranicza¢ si¢ tylko do wspomnianych
zapisOw, sadze, ze nalezy zacza¢ od skomentowania artykulow od-
noszacych si¢ do tych konkretnych praw, ktére — zdaniem Papieza
i RKKEE — nie zostaly wlasciwie sformulowane ani zagwarantowane'’.

Artykut 3 mowi, ze ,,kazda osoba ma prawo do nienaruszalnosci
psychicznej i fizycznej” 1 dodaje, ze ,,w ramach medycyny 1 biologii
musi zosta¢ dochowany w szczegdlnosci: (...) — zakaz reproduktywnego
klonowania cztowieka”. Papiez i RKKEE daja do zrozumienia, ze taki
zapis uwazaja za uproszczony. Moéglby on zosta¢ zrozumiany jako
zakaz nie klonowania w ogole, lecz tylko takiego, ktore jest okreslane
mianem reproduktywnego, z zalozeniem, ze istnieje réznica miedzy tym
ostatnim a mozliwym do zaakceptowania klonowaniem dokonywanym
w celach terapeutycznych. Takie postawienie sprawy jest sprzeczne
z poszanowaniem godnosci istoty ludzkiej (nawet jesli znajduje sie ona
w stadium embrionalnym), a godno$¢ ta stanowi etyczng granice,
ktérej nie wolno przekracza¢ w badaniach. Sprzeczne jest réwniez ze
stanowiskiem Parlamentu Europejskiego z 7 wrzesnia 2000 roku,
w ktérym zdefiniowano klonowanie jako ,kreowanie embrionéw
ludzkich o dziedzictwie genetycznym takim samym jak u innego
cztowieka zywego lub umartego w jakimkolwiek stadium jego rozwoju,
bez wzglgdu na zastosowana metodeg”, z uscisSleniem, Ze ,,nie ma zadnej
roznicy miedzy klonowaniem w celach terapeutycznych a klonowaniem
reproduktywnym”!2.

Artykul 9 moéwi, iz ,,prawo do zawarcia malzenstwa 1 prawo do
zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z przepisami krajowymi
regulujacymi korzystanie z nich” Wydaje si¢, ze jest to proba do-
stosowania si¢ do ewolucji spoleczenistwa poprzez objgcie regulacja

"' Por. La Carta non basta, Il Regno-attualita, 20/2000, s. 652-653 (w ramce, z podpisem:
G.B).

12 Rezolucja Parlamentu Europejskiego na temat klonowania ludzi (7 wrzesnia 2000),
(B5-0710, 0751 i 0764/2000).
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tych przypadkow, w ktorych ustawodawstwa narodowe uznaja roz-
maite formy malzenstwa zawieranego w celu zalozenia rodziny. Jest to
uznanie ewolucji spoleczenstwa i wprowadzenie, cho¢ nie w sposob
bezposredni, przepisOw sprzyjajacych zwigzkom de facto, badz zwiaz-
kom homoseksualnym sklasyﬁkowanym jako rodziny. Do powstania
watpliwosci przyczynia si¢ przede wszystkim brak dowodéw na to, ze
istnieje zgoda albo zadanie wigkszosci, aby zrezygnowacé z rodzmy
opartej na malzenstwie. Poza tym, zdaniem biskupow, taka definicja
oznacza, iz UE robi uklon w strone niektérych zapisow zawartych
w ustawodawstwach narodowych, ktore wychodza poza klasyczny
model rodziny, nieuchronnie ograniczajac t¢ szczegolna opieke, z jakiej
korzysta rodzina oparta na malzenstwie, bedaca jednym z najbardziej
charakterystycznych elementow tradycji europejskiej. UE zajela wiec
stanowisko, ktore jest sprzeczne nie tylko z wielkimi tradycjami
religijnymi tworzacymi kulturalng humus Europy, ale takze z zasadami
ustawodawstwa cywilnego, przyjetymi juz po charakterystycznej dla
nowozytnos$ci sekularyzacji instytucji malzenstwa.

Artykul 10 glosi wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania. Biskupi
Europy uwazaja, ze tre$¢ w nim zawarta jest uboga 1 uproszczona.
Mozna bylo 1 nalezalo wzbogaci¢ go o odniesienie nie tylko do
indywidualnych, ale takze do wspdlnotowych form wyrazania 1 prak-
tykowania wolnoSci mysli, sumienia 1 wyznania. Nie ma zZadnego
odniesienia do instytucjonalnego wymiaru wlasciwego dla Kosciotéw,
wyznan 1 wspolnot religijnych. Nie wystarczy uzna¢ indywidualne
prawo przystugujace pojedynczym osobom. Potrzebne jest uznanie, iz
Koscioly i wyznania religijne maja swobodg¢ organizowania si¢ zgodnie
z wlasnymi statutami, bez ingerencji ze strony panstw 1 UE, 1 dzialania
— jako instytucje religijne — w sposob odmienny od dzialania tych
podmiotéw, ktore wchodza w ich sklad. Dziwi zatem fakt, ze w ar-
tykule 12 uznaje si¢ podmiotowos¢ prawng zwiazkow zawodowych
i partii politycznych, a nie robi si¢ tego samego w odniesieniu do
Kosciolow, wspdlnot koscielnych i wyznan religijnych.

3. Tlo doktrynalne

Braki dotyczace sformulowania podstawowych praw osoby oraz
ich mozliwej i pozadanej ochrony prawnej sa tylko symptomami
intelektualnej slabosci samej koncepcji tych praw, ich uzasadnienia,
hierarchii 1 uniwersalno$ci, znaczenia Deklaracji 1 wreszcie prawomoc-
nosci wladzy politycznej 1 demokracji. Przemawiajac do przewod-
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niczacych Parlamentow europejskich, Papiez powiedzial ze ,,w przeko-
naniu Kos$ciola, (...) stwarzajac czlowieka, Bog wpisal go w porzadek
relacji, ktore pozwalaja mu na samorealizacje. Porzadek ten nazywamy
porzadkiem naturalnym, za$ zadaniem rozumu jest zglgbianie go
i coraz dokladniejsze opisywanie. Prawa czlowieka nie moga wyrazac
dazen sprzecznych z natura czlowieka. Moga jedynie z niej wypltywac”

W tym kontek$cie wazne jest, Zze we wstepie do Karty znalazlo si¢
stwierdzenie, iz ,,Unia (Europejska) stworzona jest na niepodzielnych
i uniwersalnych wartosciach: godnosci czlowieka, wolnoSci, rownosci
1 solidarnosci” i ze ,,stawia jednostk¢ w centrum swojego dzialania”
Wazne jest rowniez 1 to, ze w pierwszym rozdziale, zanim jeszcze
pojawia si¢ wzmianka o wolnosci indywidualnej, méwi si¢ o godnosci
ludzkiej, gloszac, ze ,,godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja
szanowa¢ i chroni¢”. Niektorzy interpretujg to tak, ze godnosé
i prawa podstawowe sa wartosciami uprzednimi w stosunku do
jakiegokolwiek dziatania legislacyjnego. Nie sa dzielem prawodawcy,
ani nie s3 dane obywatelom; istnieja uprzednio; musza by¢ prze-
strzegane przez wszystkich prawodawcow, sa bowiem wartosciami
wyzszymi. Ich pierwotna moc wigzaca odsyla w ostatecznym roz-
rachunku do Stworcy. Wiara faktycznie widzi w tym tajemnicg Stworcy
1 Jego obrazu w czlowieku, tajemnic¢ nadrz¢gdna w stosunku do
kazdego ludzkiego mniemania i dzialania. Tylko On jest w stanie nadaé
godnos¢ 1 prawa przynalezne istocie czlowieka i niedostgpne dla
innych. Tym oto sposobem porzadek prawny uwzglednia element
tradycji chrzescijanskiej, ktéry jest zrozumialy rowniez dla osoby
niewierzacej',

W zwiagzku z tg kwestig stawia si¢ pytanie: czy Karta powinna
wymienia¢ Boga z imienia i méwi¢ o odpowiedzialnosci przed Nim,
jak to ma miejsce na przykiad w konstytucji Republiki Federalnej
Niemiec. Przypuszczalnie nie chciano wspomina¢ imienia Boga, aby
unikna¢ narzucania przez UE (tzn. instytucj¢ realizujacg funkcje
ponadnarodowe, ale o charakterze panstwowym) jakichkolwiek prze-

B Art. 1.

" ,Giinther Hirsch hat betont, dass diese Grundrechte nicht vom Gesetzgeber geschaf-
fen noch den Biirgern verlichen werden, «vielmehr existieren sie aus eigenem Recht, sie
sind seit je vom Gesetzgeber zu respektieren, ihm vorgegeben als libergeordnete Werte».
Diese allem politischen Handeln vorangehende Giiltigkeit der Menschenwiirde verweist
letztlich auf den Schopfer: Nur er kann Rechte setzen, die im Wesen des Menschen griinden
und fiir niemanden zur Disposition stehen” (por. J. Ratzinger, Europakultur. Europas Kultur
und ihre Kirse, Vortrags am 28. November in der Bayerischen Vertretung in Berlin [in der
Reihe ,Reden iiber Europa”], z archiwum internetowego gazety Die Zeit 2000/50/Kultur).

40



+KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ” PROBA OCENY

konan religijnych. Takiego podejicia i punktu widzenia nie mozemy
calkowicie odrzuci¢. Nie ma watpliwosci co do tego, ze panstwo nie
jest absolutem, nie jest zatem zrodlem prawdy ani moralno$ci. Nie
moze dawac poczatku prawdzie opartej na nim samym, na jakiej$
ideologii, czy tez na zdaniu wigkszosci"® To chrzescijafistwo — a $cislej
mowiac: jego Zalozyciel, Jezus Chrystus — wprowadzito idee $wieckos$ci
panstwa (por. Mk 12, 13-17). Przy takim zalozeniu, czyz Karta nie
powinna zagwarantowac poszanowania tego, co dla innych jest $wiete?
Co wigcej, czy nie powinna zagwarantowac poszanowania dla Tego,
ktory jest Swigty, dla Boga? Poszanowania bgdacego czyms racjonal-
nym rowniez dla oséb, ktore nie chca w Niego uwierzy¢? Kiedy ten
szacunek stabnie, spoleczenstwo traci co§ bardzo istotnego'®

Abstrahujac od tego, czy jest rzecza wlasciwa wymienianie imienia
Boga czy tez nie, pojawia si¢ pytanie, czy mozna organizowac zycie
polityczne i spoleczne bez powolywania si¢ na prawdg, czy tak zwane
demokratyczne panstwo prawa mozna sprowadzi¢ tylko do zwyklych
procedur 1 czy moze ono godzi¢ si¢ z kazda trescig antropologiczng
1 etyczng.

Papiez, ktoéry nie moze nie nauczac i nie glosi¢ pelnej prawdy znane]
dzigki Objawieniu i rzetelnemu korzystaniu z rozumu, skrytykowat brak
w tek$cie Karty odniesien do Boga, ,,ktéry skadinad jest pierwotnym
zrodlem godnosci czlowieka i jego fundamentalnych praw. Nie wolno
zapominac, ze wlasnie odrzucenie Boga i Jego przykazan doprowadzito
w ubieglym stuleciu do powstania balwochwalczych tyranii, ktore
krzewily kult rasy, klasy spolecznej, panstwa, narodu czy partii,
odrzucajac kult Boga zywego i prawdziwego. Wlasnie w §wietle tragedii,
jakie dotknely XX stulecie, mozna zrozumiec, ze prawa Boga i czlowieka
albo umacniajg si¢ nawzajem, albo razem zostajg przekreslone”"’

' Por. Vitorio Possenti, Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa,
Marietti 1991, s. 308 n.; J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spofeczen-
stwie pluralistycznym, w: Naréd. Wolno$¢ — liberalizm, ,,Kolekcja Communio” 9, Poznan
1994, s. 183-197.

'* Por. J. Ratzinger, dz. cyt.

' Ta opinia Jana Pawla II na temat Karty calkowicie odpowiada temu, czego naucza
on w Veritatis splendor (nr 99). ,,Tylko Bog, najwyzsze Dobro, stanowi niewzruszong
podstawe i niezastapiony warunek moralnosci, to znaczy przykazan, zwlaszcza przykazan
negatywnych, ktére zabraniaja, zawsze i w kazdym przypadku, postepowama 1 czynow
sprzecznych z osobowa godnoscia kazdego czlowieka. Tak wigc najwyzsze Dobro 1 dobro
moralne spotykaja si¢ W prawdzie: w prawdzie Boga Stworcy i Odkupiciela oraz w prawdzie
czlowieka przez Niego stworzonego i odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy
mozna budowa¢ odnowione spoleczenstwo i (...) przezwyciezy¢ rozne formy totalitaryzmu,
aby otworzy¢ drogg wiodaca ku autentyczne) wolnosci osoby”
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Aby zrozumie¢ mysl Papieza, nalezy pamigtaé, ze w Europie istniejg
dwie tradycje odnosnie do praw czlowieka, posiadajace rozne punkty
wyjscia, rézng hierarchi¢ i rozne uzasadnienia. Z jednej strony mamy
tradycje racjonalistyczna, o§wieceniowa. Na jej gruncie powstala De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela, ktora wlaczono jako wstgp do
nowej konstytucji bgdacej owocem rewolucji francuskiej (26 sierpnia
1789 r.). Jej fundamentéw ideologicznych nalezy szuka¢ w racjonalis-
tycznym ius-naturalizmie, u Johna Locka, w laickim humanizmie
i Encyklopedii, u Monteskiusza, Rouseeau... Punktem wyjscia tej
tradycji jest wolno$¢ indywidualna oraz prawa obywatelskie i politycz-
ne; domaga si¢ ona zagwarantowania jakiego$ zakresu autonomii
wobec ewentualnych roszczen absolutystycznych ze strony wladzy. Nie
mozna zaprzeczyC, ze osiemnastowieczne Deklaracje: francuska i1 ame-
rykanska, zapoczatkowaly szybki — zwlaszcza w XX wieku — rozwdgj
dzialan na rzecz praw czlowieka w trzech przynajmniej kierunkach:
rozmaite systemy prawne w coraz wigkszym stopniu uwzglednialy
prawa osoby i prawa obywatelskie, polityczne i1 spoleczne; prawa te
ulegaly rozszerzeniu w tym sensie, ze wprowadzano nowe regulacje
dotyczace najrézniejszych sfer zycia; podlegaly one réwniez internac-
jonalizacji, to znaczy przenikaly do prawa mi¢dzynarodowego. Karta,
ktéra jest przedmiotem naszego zainteresowania, stanowi na razie
ostatnie ogniwo tego rozwoju. Stawia przed soba cele pragmatyczne,
a jednocze$nie ambitne. Z jednej strony jest ona dzielem, ktore bardzie)
odkrywa 1 kompiluje niz tworzy. Wiele z uznanych w niej praw
pojawilo si¢ juz w klasycznej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 roku oraz w Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka
z 1950 r., a przeciez umacnialy si¢ one poczawszy od czasoéw rewolucji
francuskiej 1 amerykanskiej. Naleza do nich: wolno$¢ mysli, sumienia
1 wyznania, wolno$¢ stowa i1 stowarzyszania si¢, rOwno$¢ wobec prawa,
prawo do bezstronnego sadu, domniemanie niewinno$ci, prawo do
obrony, zakaz powtdérnego sadzenia. Z drugiej strony Karta zawiera
roOwniez niemalo elementéw nowych, ktore biora si¢ stad, ze przed-
stawia ona w innym $wietle stare prawa, albo ustanawia nowe, jednak
nie przez zatwierdzanie kolejnych regulacji, lecz raczej przez aktualiza-
cj¢ ducha deklaracji historycznych. Na przyklad ttumaczy prawo do
zycia poprzez sprecyzowanie implikacji zniesienia kary $mierci. Albo
uwzglednia niepokoje zwiazane z biotechnologiami, zabraniajac klo-
nowania reproduktywnego i praktyk eugenicznych, zwlaszcza tych
nastawionych na selekcje ludzi albo na czerpanie dochodéw z ludz-
kiego ciala lub jego czgsci.
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Czasami jednak zapomina si¢ o tym, ze w Europie istnieje rowniez
wczesniejsza od oswieceniowej, klasyczna tradycja ius-naturalistyczna,
inspirowana, w réoznym stopniu, przez objawienie biblijne i kulture
grecko-rzymska'® Pomiedzy obu tymi tradycjami sytuuje sie ius-
-naturalizm oswiecony, racjonalny. H. De Groot (Grocjusz) moze by¢
uznany za inicjatora przejscia od klasycznego (i tomistycznego) prawa
naturalnego do ius-naturalizmu laickiego, ktory cechuje si¢ racjonaliz-
mem, abstrakcjonizmem, antyhistorycyzmem, indywidualizmem, su-
biektywizmem i radykalizmem" Krokiem do przodu na tej drodze sa
dziela takich autordw ius-naturalistycznych, jak: Pufendorf, Burlama-
qui 1 Vattel. Wlasnie taka iluministyczna — to znaczy racjonalistyczna,
indywidualistyczna 1 laicka — wizja prawa naturalnego jest jednym
z bezpos$rednich zrodel Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789
roku.

Ale ten o$wiecony ius-naturalizm odbiega od klasycznej tradycii,
do ktorej odsyla SNK. Kulminacje tradycji chrzescijanskiej stanowia
dzieta takich autorow, jak: $w. Tomasz, Franciszek de Vitoria, Sua-

'8 Por. Vittorio Possenti, La buona societa. Sulla riconstruzione della filosofia politica,
Vita e pensiero, Milano 1983, s. 208; tenze, Oltre I'illuminismo. Il messaggio sociale cristiano,
Ginisello Balsamo (Milano) 1992, s. 139-155.

1% Jest on spokrewniony z ius-naturalizmem klasycznym poniewaZz przypisuje prawo
naturalne Bogu. Jego tez¢ méwiaca, iZ prawo naturalne istnialoby ,,etiamsi daremus — quod
sine summo scelere dari nequit — Deum non esse, aut non curari ab eo negotia humana”
(De iure belli ac pacis, Proleg. 11), znalez¢ mozna juz u teologéw scholastycznych, takich
jak: Grzegorz z Rimini (T 1318) i1 Gabriel Biel (f 1495). Jednak oddala si¢ on od nich pod
wzgledem ducha i metody. Powodem s3 okolicznosci historyczne: wojna trzydziestoletnia
(1618-1648) miedzy katolikami i protestantami. W czasie wojny (ktoéra nie omingla nawet
teologii) ius-naturalizm chcial oparcia prawa naturalnego na zatozeniu nieteologicznym,
mozliwym do zaakceptowania przez wszystkich: na rozumie ludzkim. Fundamentem tego
ostatniego byt jeszcze wowczas Bdg, ale juz nie dla nastgpnych ius-naturalistow. Zlaicyzo-
wali oni rozum ludzki, czyniac z niego jedyne Zrédlo prawa naturalnego. Ich zdaniem,
prawo naturalne opiera si¢ na ludzkiej raCJonalnosm a nie na Bogu, ktéry w tej sferze
okazuje si¢ zbyteczny. Teza méwiaca o tym, ze prawo naturalne istnieje bez Boga (ktora
Grocjusz uznat za przejaw bezboznosci) stala si¢ teza jurystow wieku XVIII: Pufendorfa,
Burlamaquiego i Vattela. Prawo naturalne nie ma nic wspélnego z Bogiem, chyba ze chodzi
o Boga natury albo o Istote Najwyzsza. Poniewaz jest ono konstrukcja rozumowa, nie
moze si¢ opiera¢ na faktach ani na historii, lecz jedynie na wnioskach, jakie mozna logicznie
wyciagnaé z zasad. Nie moze by¢ konkretne lecz jest abstrakcyjne nie indukcyjne, lecz
dedukcyjne. Jego modelem jest matematyka (De iure belli ac pacis, Proleg. 39).

Grocjusz nie zajmowat si¢ czlowiekiem wiaczonym w obiektywny porzadek uniwersalny,
gdzie panuje odwieczne prawo Boze, lecz czlowiekiem rozpatrywanym indywidualnie, z jego
naturalnyrm sktonno$ciami i naturalnymi prawami sub1ektywnym1 Te ostatnie powinny
przewaza¢ nad obiektywnym prawem pozytywnym, ono za$ winno je uzna¢ i1 chronic.
W rzeczywistoéci, wedtug ius-naturalizmu o$wieconego, czlowiek ma natur¢ nie spoleczna,
lecz towarzyska; spoleczenstwo nie rodzi si¢ z natury, lecz w wyniku umowy spoleczne;j
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rez”’ Punktem wyjscia sa tu: godno$é czlowieka bedacego obrazem
Boga i podstawowe prawa nieodlgcznie zwigzane z jego naturg, nalezne
cztowiekowi tylko dlatego, ze jest on czlowiekiem. Z tych praw
podstawowych wywodza si¢ prawa obywatelskie i polityczne. Dekalog,
ktory jest uniwersalnym kodeksem moralnoséci, moze wigc by¢ trak-
towany jako deklaracja podstawowych praw czlowieka, deklaracja
oczywiscie wirtualna i wyrazajaca prawa moralne, jeszcze nie pozytyw-
ne. Czymze jest w rzeczywistosci jakakolwiek deklaracja praw jesli nie
proklamowaniem podstawowych potrzeb moralnych kazdego czlowie-
ka, to znaczy tego, co nalezy si¢ cztlowiekowi jako czlowiekowi? Zakazy
zawarte w Dekalogu — to jedna strona medalu. Na drugiej zostaly
zapisane prawa czlowieka. Na przyklad zakaz zabijama: czyz nie jest
on innym sposobem wyrazenia prawa kazdego czlowieka do zycia?”!

W obliczu niektorych problemow teoretycznych (uzasadnienie
1 uniwersalizacja) oraz praktycznych (legalizacja aborcji 1 eutanazji,
adopcja dzieci przez pary homoseksualne, klonowanie 1 generalnie
bioetyka i inZynieria zycia, narkotyki ...) powstalych w zwiazku z teoria
praw czlowieka, znaczenia nabieraja kolejnosc¢ i hierarchia. Na gruncie
tradycji o§wieceniowej, zwlaszcza jej wspolczesnego nurtu postmoder-
nistycznego, wystepuja powazne trudnosci w znalezieniu uniwersal-
nego uzasadnienia praw czlowieka 1 w ustaleniu ich oblektywnej
hierarchii. Powodem jest utrata wiary w zdolno$¢ rozumu do poznania
prawdy obiektywnej 1 uniwersalnej w sferze moralnosci, antropologii
1 metafizyki. Wlas$nie dlatego jednym z zagrozen niepokojacych wspol-
czesnego czlowieka i spoleczenstwo jest nihilizm metafizyczny: zanego-
wanie zdolnosci do obiektywnego i uniwersalnego poznania bytu
oznacza nieuchronng utrat¢ kontaktu z prawda obiektywna, a tym
samym z fundamentem godno$ci czlowieka i wszystkich jego praw.

(pactum unionis), a panstwo — z pactum subiectionis wobec wtadzy. Dlatego prawo naturalne
mialoby oznacza¢ zesp6t wrodzonych praw subiektywnych 1 wolnosci danych jednostce
wraz z jej naturg i nie dajacych si¢ modyfikowac¢ przez panstwo. Stad wywodzi si¢
indywidualistyczny i subiektywistyczny charakter ius-naturalizmu. Pojmuje on panstwo jako
wolny i1 dobrowolny twor, powolany przez jednostki dla ochrony i zagwarantowania ich
praw naturalnych, ktory traci jakiekolwiek uzasadnienie i moze ulec modyfikacji lub
likwidacji, kiedy przestaje wypelnia¢ t¢ podstawowa funkcje.

X Por. Reginaldo Pizzorni, 1! diritto naturale dalle origini a s. Tommaso d’ Aquino. Saggio
storico-critico, Pontificia Universita Lateranense — Citta Nuova, Roma 1985; Francesco
Compagnoni, I diritti dell'uomo. Genesi, storia e impegno cristiano, Cinisello Balsamo
(Milano) 1995.

2 Veritatis splendor (nr 11-13). Por. Vittorio Possenti, La ,, Veritatis splendor” y la
renovacion de la vida social y politica, w: Gerardo del Pozo (red ), Comentartos ala, Veritatis
splendor”’, Madrid 1994, s. 739-754.
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Negujac zdolnos¢ do poznania prawdy obiektywnej, ,stwarza sie
mozliwo$¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktére ujawniaja
jego podobienstwo do Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim destruk-
cyjng wole mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnienia’?
Niestety, dzi§ istnieje tendencja do uje¢ raczej historycystycznych,
relatywistycznych i kontraktualistycznych. Cz¢sto prowadzi to do
stwierdzenia, iz wazniejsza jest obrona praw czlowieka niz ich uzasad-
nianie. Panuje przekonanie, iz nie da si¢ przeprowadzi¢ twardego
dowodzenia praw czlowieka, to znaczy takiego, ktére bedzie przez
wszystkich uznane za wazne. Przytacza si¢ dowody probabilistyczne,
wsérod ktorych wyroznia si¢ konsensus wokol praw czlowieka?

Jest to ujecie interesujace z tej racji, ze stara si¢ ocali¢ niektore
wymogi moralne, takie jak: zakaz zabijania, zakaz czynienia krzywdy
drugiemu, czy obowiazek respektowania umow. Nie ulega watpliwosci,
iz Karta stara si¢ chroni¢ podstawowe wartosci moralne. W praktyce
jednak tradycja ta nie jest w stanie unikna¢ poslizgu w strong ostabienia
podstawowych praw czlowieka, na przyklad prawa do zycia. Swiadczg
o tym pewne nieadekwatne sformulowania zawarte w Karcie oraz
pozostawienie ,,otwartych furtek” umozliwiajacych dokonywanie za-
machow na godno$¢ osoby ludzkiej. Na dluzsza mete trudno jest
rozumowo uzasadni¢ sytuacje, w ktorej si¢ twierdzi, ze nie wiadomo,
czym lub kim jest czlowiek, a jednocze$nie si¢ zaleca, by zawsze
szanowano jego godno$¢ i1 podstawowe jego prawa. Nie wydaje si¢
spojnym stwierdzenie, ze cho¢ nie wiadomo, czym jest zycie, trzeba je
chroni¢... Nic wigc dziwnego, ze Karta posrednio przeksztalca w koncu
owe prawa podstawowe (na przyklad prawo do zycia) w ,,prawa slabe”,
to znaczy takie, ktore sq wazne prima facie, ale ktore nie sg prawami
absolutnymi, a wigc dopuszczaja mozliwo$¢ wyjatkow w zaleznosci od
korzysci 1 (lub) interesow spoleczenstwa badz grup spolecznych. Poza
tym okazuje si¢ w koncu, ze wychodzac od zalozen tej tradycji trudno
jest okresli¢, kiedy chodzi o prawa obiektywne, a kiedy o zwykle skargi,
blagania, protesty czy zadania, ktoére sa nieuzasadnione albo wrgcz
niemozliwe do zaakceptowania i1 moralnie naganne, poniewaz ich
przedmiotem jest prawo innej osoby albo jej podstawowe dobro.
Roéznica migdzy prawem a zwyklym subiektywnym roszczeniem zasa-

2 Fides et ratio (or 90).

3 Por. N. Bobio, Presente y futuro de los derechos humanos, w. Anuario de Derechos
Humanos 1 (1982), s. 7-28; Gregorio Peces Barba (red.), E! fundamento de los derechos
humanos, Madrid 1989.
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dza si¢ na tym, ze w przypadku tego drugiego nie da si¢ przedstawic
wewnetrznego, uznawanego przez wszystkich wytlumaczenia, nato-
miast w przypadku tego pierwszego w gre wchodzi warto$¢, ktorej
czlowieka nie mozna pozbawic¢ bez wyrzadzenia mu powaznej szkody
lub krzywdy, i ktora w jakim$ stopniu wyraza istot¢ czlowieka.

Kosciot i niektorzy przedstawiciele tradycji klasycznej mieli prob-
lemy z otwarciem si¢ na wklad i pozytywny rozwdj, jaki niewgtpliwie
wniosla Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z okresu rewolucji
francuskiej. Glosila ona przeciez warto$ci w swej istocie chrzes$cijan-
skie, takie jak: wolnos¢, rownos¢ i1 braterstwo, cho¢ zamiar oderwania
ich od ich korzeni sprawil, ze przybraly one niedorzeczna postac
(Chesterton). Skupili si¢ raczej na ich ograniczeniach (indywidualizm,
grozba indeferentyzmu...). Jes$li chodzi o nauczanie papieskie, wystar-
czy przypomnie¢ brewe Quod aliquantulum Piusa VI (10 marca 1791 r.),
encyklike Mirari vos Grzegorza XVI (15 sierpnia 1832 r.) 1 encykli-
ke Quanta cura oraz zalaczony do niej Syllabus Piusa IX (8 grudnia
1864 r.). Musialo uplyna¢ niemal cale stulecie, by Leon XIII, nie
modyfikujac zasadniczo nauki poprzednikéw, rozpoczal proces prze-
noszenia tego, co w tradycji oSwieceniowej najlepsze, na zyzna glebg
tradycji ius-nturalistycznej**. Proces ten ulegl przyspieszeniu zwlaszcza
po drugiej wojnie $wiatowej. Kamieniem milowym stala si¢ encyklika
Pacem in terris Jana XXIII (11 kwietnia 1963 r.), ktéra uznajac prawa
czlowieka za integralna cze$¢ prawa naturalnego, wprowadzila nowy
akcent do katolickiej mysh ius-naturalistycznej. Takim nowym akcen-
tem byly réwniez Gaudium et spes i1 Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego II. Szczytowym momentem pozytywnej oceny praw
czlowieka jest Centesimus annus (nr 47) Jana Pawla II, ktory z gtoszenia
1 obrony praw czlowieka uczynil staly element swojej misjt w Swiecie.
Nawet protestant Jan Ross, a wigc nie-katolik, wyglosit pochwale jego
konsekwentnego zaangazowania w obron¢ fundamentalnego prawa,
jakim jest prawo do zycia, i rezultatu tego zaangazowania w postaci
sprzeciwu nie tylko wobec aborcji 1 eutanazji, ale nawet wobec kary
$mierci®

¥ Por. Josef Punt, Die Idee der Menschenrechte. Ihre geschichtliche Entwicklung und ihre
Rezeption durch die moderne katholische Sozialverkiindigung, Paderborn etc. 1987,
s. 175-247.

3 Por. Jan Ross, Der Papst Johannes Paul II. Drama und Geheimnis, Berlin 2000. Cho¢
autor pisze o wielkosci Jana Pawta II jako czlowieka 1 jako Papieza i nie zajmuje si¢ kwestia
prawdy przez niego nauczanej, pokazuje spojno$¢ jego nauki nie tylko w odniesieniu do
obrony zycia, lecz takze w odniesieniu do innych tematow, na przyklad godnosci kobiety.
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Zaproponowana przez Jana Pawla II nauka spoleczna dotyczaca
praw czlowieka wyrasta z klasycznej tradycji ius-naturalistycznej,
wzbogaconej personahzmem 1 krytycznie otwartej na to, co wnosi
tradycja oswieceniowa. Za fundament praw czlowieka uznaje ona
godnos¢ osoby ludzkiej, to, Ze jest ona stworzona na podobienstwo
Boga, jej doczesne i transcendentne powolanie, i wreszcie Boga Stworce
i Odkupiciela. Dlatego Papiez méwi najchetniej o podstawowych
prawach osoby ludzkiej, przynaleznych czlowiekowi jako takiemu,
bedacych tym samym prawami uniwersalnymi, nawet jesli czlowiek nie
poznal ich wszystkich od razu, lecz stawal si¢ ich §wiadom w czasie
historycznym. Twierdzi réwniez, ze cho¢ prawa obywatelskie nie
muszg si¢ zgadza¢ w kazdym punkcie z prawem moralnym, to ich
ostateczna legitymizacja oraz legitymizacja panstwa demokratycznego
ma charakter moralny: sluzy¢ i nie nastawa¢ na godno$¢, ani na
podstawowe prawa osoby ludzkiej. Dlatego ich obrona jest jednym
z istotnych 1 niezbednych wymogoéw dobra wspolnego. Jak powiedzial
Jan Pawel II, zwracajac si¢ do przewodniczacych parlamentoéw euro-
pejskich, ,,deklaracje praw wyznaczaja niejako granice tej nietykalne;j
sfery, o ktérej spoleczenstwo wie, ze nie moze by¢ polem rozgrywek
instytucji ludzkiej wladzy. Co wigcej, sama wiladza uznaje, ze zostala
ustanowiona po to, aby strzec tej dziedziny, ktérej srodkiem cigzkosci
jest cztowiek. Podobnie tez spoleczenstwo uznaje, ze powinno shuzy¢
czlowiekowi, aby moégl realizowac¢ swe naturalne aspiracje jako jedno-
stka 1 jednoczes$nie jako istota spoleczna. Te aspiracje wpisane w jego
natur¢ sa zarazem niezbywalnymi prawami czlowieka, do ktoérych
nalezy prawo do zycia, do nietykalnosci fizycznej i psychicznej, do
wolnosci sumienia, mysli 1 religi”

Proponowana przez Jana Pawla Il SNK dotyczy rowniez innych
praw szczegolowych, takich jak: prawa polityczne, ekonomiczne,
socjalne i1 kulturalne. Sa one niekiedy okreslane mianem praw o mniej-
szej randze®. Czasami traktuje si¢ je jako przypadkowe nastepstwo
praw podstawowych, jako praktyczne warunki ich doskonalego za-
stosowania, ale takze jako prawa powigzane z realnie istniejagcymi
warunkami danego narodu i danego czasu. Kosciot broni demokracji
1 egzekwowania tych praw, o ile wyrazaja one godno$¢ osoby ludzkie;j.
Odnosi si¢ przy tym z wielkim szacunkiem do autonomii porzadku
demokratycznego, ,,docenia demokracje jako system, ktory zapewnia

% Miedzynarodowa Konwencja Praw Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturalnych
(16.12.1966), art. 5, 2.
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udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje
mozliwo$§¢ wyboru oraz kontrolowania wilasnych rzadow, a takze
— kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposob pokojowy
innymi”?’ Jest $wiadomy, iz ,,nie ma tytulu do opowiadania si¢ za
takim albo innym rozwigzaniem instytucjonalnym czy konstytucyj-
nym. Wkiad, ktéry w 6w porzadek wnosi, polega na takim zro-
zumieniu godnosci osoby, jakie w calej pelni objawia tajemnica Slowa
Wcielonego”?®. Z drugiej strony, Koscidl zauwaza niebezpieczenstwo,
jakie niesie ze soba oswieceniowo-liberalna zasada publicznej oboje¢t-
nosci wobec prawdy. Z ta zasada wiaze si¢ bardzo rozpowszechniony
dzi$ poglad, iz moralno§¢ dotyczy sfery prywatnej, 1 ze prawo,
oddzielone od moralnosci, jest tylko narzedziem zewng¢trznego regulo-
wania spoleczenstwa. Mowi sig, ze demokracja jest pluralistyczna ze
swojej istoty. Trzeba powiedzie¢, ze jest to sluszne w odniesieniu do
pogladow politycznych 1 do Scierajacych si¢ interesow. Nie jest nato-
miast prawdziwe, je§li chcemy, by demokracja zasadzala si¢ mocno na
wartos$ciach. Samo jadro tych ograniczajacych pluralizm wartosci
okreslaja prawa podstawowe, zakorzenione w istocie czlowieka, wobec
ktorej wszystkie instancje muszg mie¢ charakter stuzebny. Tych war-
tosci, czy tez dobr fundamentalnych cztowieka, usituja broni¢ przyka-
zania Dekalogu, ktore rzadza zyciem spolecznym, gospodarczym i poli-
tycznym nie tylko w sferze postaw ogolnych, ale takze w odniesieniu
do okreslonych sposobow postepowania i konkretnych zachowan?®
Natomiast ,,w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna
prawda, bgdaca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajaca
jej kierunek, latwo o instrumentalizacj¢ idei 1 przekonan dla celow,
jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci
latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™*
Istotnie, podstawowe prawa osoby ludzkiej nie s3 przestrzegane roéw-
niez tam, gdzie istnieja demokratyczne formy rzadu. Dowodem jest nie
tylko gorszaca sprawa aborcji, lecz takze fakt, iz kwestie spoleczne
rozpatrywane s3 nie tyle z wykorzystaniem kryteriow sprawiedliwosci
1 moralnos$ci w zwiazku z dobrem wspolnym, ile raczej z uwzgled-
nieniem poparcia wyborcéw lub sily finansowej broniacych je grup®.

27 Centesimus annus (nr 46).

3 Por. tamze (nr 47).

¥ Por. Veritatis splendor (nr 99).
% Centesimus annus (nr 46).

3 Por. tamze (nr 47).
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Istnieja wreszcie inne prawa, ktére sa nie tyle zasadami prawa
narodow czy normami obligatoryjnymi, lecz postulatami panstwa
idealnego 1 post¢pu na rzecz ogolnej humanizacji. Kosciol sta¢ bedzie
zawsze u boku tych, ktorzy pragna spoleczenstwa coraz bardziej
sprawiedliwego i solidarnego, coraz bardziej odpowiadajacego godno-
Sci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i powszechnemu braterstwu.

4. Karta nie odzwierciedla w sposéb adekwatny
autentycznej duszy Europy

Jak juz wczesnie) powiedzialem, zapowiedz Karty odebrano jako
okazj¢ do tego, by wypowiedzie¢ si¢ na temat tych wartosci wspolnego
dziedzictwa kulturowego, w ktérych mozna dojrze¢ autentyczng dusze
Europy, 1 do wypracowania tekstu, ktory stalby sie kamieniem wegiel-
nym struktury ustrojowej UE. Doswiadczenie uczy, ze sama integracja
gospodarcza, albo stworzenie ram ustroju pohtycznego opartego na
zasadach formalnych, nie wystarczy, by ksztaltowac i1 umacnia¢ swia-
domos¢ istnienia trwalego procesu zbiezno$ci réznych krajow. Jednos¢
narodu realizuje si¢ na poziomie praktycznego porozumienia i w po-
rzadku serca. Dlatego trzeba odkry¢ i poglebi¢ swiadomos¢ jednosci
kulturalnej, z ktérej czerpia i ktéra wzbogacaja narodowe i regionalne
tradycje kulturowe. Rozpoczgto od integracji gospodarczej; nastgpnym
krokiem bedzie integracja polityczna. Jednakze poglebiajaca si¢ integ-
racja nie osiggnelaby aktualnego poziomu, gdyby w poszczegdlnych
narodach i regionach nie istniala ukryta $wiadomo$¢ przynaleznosci
do tego samego $wiata kulturowego, niezaleznie od specyficznych cech
kazdej kultury narodowej, ktorych znajomo$¢ jest roOwniez czgscia
naszej wspolnej swiadomosci. Na kulture skladaja si¢ nie tylko wspolny
jezyk 1 historia, lecz takze ,,postawy przyjmowane wobec podstawo-
wych faktow egzystencjalnych, takich jak: narodziny, milo$¢, praca,
smierC. Osia kazdej kultury jest postawa czlowieka wobec najwickszej
tajemnicy: tajemmcy Boga. Kultury poszczegélnych narodéw sa, w is-
tocie rzeczy, réznymi odpowiedziami na pytanie o sens osobistej
egzystencji’*.

Na deﬁmqe Europy w wiekszym stopniu wplywa jej jednosc
kulturowa niz jedno$¢ geograficzna czy ekonomiczna. Europa jest
kolebka idei osoby, prawdy i wolnosci, idei, ktore ,,0jcowie-zalozycie-
le” UE uwazali za wspolne dziedzictwo europejskie, a ktére kontynent

2 Centesimus annus (nr 24).
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zawdzigcza temu, iz od dawna przesigka on chrzescijanstwem. W sa-
mym centrum idei Europy znajduje si¢ czlowiek jako osoba 1 obraz
Boga, jego wolnos$¢, idea prawdy, prawo naturalne, zawarta w Biblii
pamie¢ o wecieleniu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa,
wyznawanego jako Syna Bozego. Na plytszym poziomie znajduje si¢
Oswiecenie, rozum praktyczny, naukowo-techniczny 1 laczacy. We
wszystkich tych przypadkach rozum stanowi wlasciwos$¢ jednoczaca,
zdolnag do bycia uniwersalng, cho¢ przekonanie o uniwersalnosci
rozumu nie jest dzi§ dla Europejczykéw tak oczywiste.

Karta ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze Unia ,,jest §wiadoma swego
duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa”. Najbardziej pozytywne
tre$ci Karty bylyby niemozliwe bez kulturalnej humus tego dziedzictwa.
Dlatego pozadane byloby bardziej bezposrednie nazwanie go 1 nawia-
zanie do jego chrzesicijanskich korzeni. ,,Europa bowiem nie byla
wowczas jednoscig z geograficznego punktu widzenia 1 tylko dzigki
przyjeciu wiary chrzescijanskiej stala si¢ kontynentem, ktéry w ciagu
nastepnych stuleci potrafil szerzy¢ swoje wartosci prawie we wszystkich
czesciach ziemi, dla dobra ludzkosci. Mowiac o tym, trzeba takze
zwroci€ uwage na fakt, ze ideologie, ktore w ciagu XX stulecia rozlaly
wiele lez 1 krwi, rOwniez zrodzily si¢ w Europie, gdy prébowala ona
zapomnie¢ o swoich chrze$cijanskich fundamentach”*

Europa nawigzuje do punktu wyjscia, a raczej do pochodzenia, do
ciagle zywej tradycji, ktora obejmuje filozofie grecka, prawo rzymskie
1chrzescijanstwo. W ten sposdb nawigzuje rowniez do ukierunkowanej
na przysztos¢ misji wrod innych narodéw. Ale to spogladanie w przy-
szlo$¢ 1 ta misja nie oznaczaja cigglego zwalczania 1 tworzenia od nowa,
ktéremu towarzyszy odrzucenie calej przeszlosci; oznacza, ze w tradycji
Europy znajduje swoje odbicie rozwoj pierwotnej prawdy, arche, ktora
ustanawia poczatek, ktora podlega aktualizacji 1 ciaglej odnowie.
Elementy tej arche osiagaja jednos¢ dzigki dzietu Kosciola i w oparciu
o Ewangeli¢ Jezusa Chrystusa. W tym sensie chrzescijanstwo stanowi
najbardziej autentyczna dusz¢ Europy, a Kosciol katolicki moze wraz
z 1nny1m Kosciotami 1 wspolnotami chrzescuansknm przyczyni¢ si¢ do
rozwoju dziedzictwa rehgljnego duchowego 1 moralnego Europy,
zachecajac ludzi do wysitku, zarowno w skali narodowe;j jak i europej-
skiej, ,,na rzecz odnowy i umocnienia chrzescijanskiej humus kultural-
nej, ktéra byla w przeszlosci (i moze by¢ jeszcze w przyszto$ci) — wraz

¥ Przestanie Jana Pawla II z okazji 1200. rocznicy koronacji Karola Wielkiego.
,,L’Osservatore Romano” 3/2001 (wyd. polskie — wersja internetowa).
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z innymi tradycjami — determinujacym czynnikiem humanizacji i pro-
mowania jednosci wszystkich narodow kontynentu europejskiego”
Nie chodzi o budowanie nowego chrzeScijanstwa, lecz o tchnigcie
ducha w proces jednoczenia Europy, aby zapobiec wypaczeniu w po-
staci struktury bogatej i poteznej gospodarczo, wysoko zaawansowanej
technologicznie, ale duchowo jalowej 1 ubogiej, pozbawionej duszy. Jak
mowi Jan Pawel II, ,czerpiac ze swych chrzescijanskich korzeni
najwazniejsze zasady swej wizji Swiata, Europa wie, ze moze patrzec
spokojnie w przyszlos¢”**,

thum. Grzegorz Ostrowski

M Jan Pawel II, Przeméwienie do przewodniczacych parlamentow Unii Europejskiej,
,,L’Osservatore Romano” 1/2001 (wyd. polskie — wersja internetowa).



