ERNST CHR. SUTTNER
Wieden

KOSCIOL I PANSTWO
Z PRAWOSEAWNEGO PUNKTU WIDZENIA

Zgodnie z prze§wiadczeniem KoSciola prawostawnego, nie bylo od
roku 787 zadnego soboru ekumenicznego. A przeciez tylko taki sobor
moze wypracowaC nauke miarodajng dla calego prawoslawia. Skoro
za$ od tego ostatniego soboru nastapily w Panstwie 1 w Kosciele
glebokie 1 daleko posunigte zmiany, nie moze zatem istnie¢ zadna
sprecyzowana nauka o panstwie i spoteczenstwie, ktéra bylaby miaro-
dajna dla wszystkich Kosciolow prawostawnych. Kosciol prawostawny
znajduje raczej po roznych historycznych przelomach odpowiednie na
dany moment sposoby swojej dalszej egzystencji. Ze wzgledu na wielka
roznorodnos¢ historycznych uwarunkowan, w jakich zyl 1 nadal zyje,
odkrywal wciaz na nowo swoja wlasna droge: w cesarstwie bizantyj-
skim 1 podczas wypraw krzyzowych, pod rzadami sredn10w1ecznych
i nowozytnych, prawostawnych, katolickich, protestanckich i islam-
skich wladcow, a takze w koloniach wloskich republik, nacechowanych
kazdorazowo wlasng polityka religijng, w wielonarodowosciowych
panstwach arabskich, mongolskich, osmanskich, habsburskich, pod
rzagdami petersburskich car6w i w panstwach narodowych, kiedy to
bywal nawet niekiedy Kosciolem narodowym w danym panstwie,
w absolutnych, o$wieceniowych i konstytucyjnych monarchiach, w de-
mokracjach i systemach totalitarnych, naznaczonych dogl¢bnie faszyz-
mem lub marksizmem, a ostatnio takze w formie emigracji znajdujace;j
sie w politycznych uwarunkowaniach niemal wszystkich panstw wspol-
czesnych — konkretne przejawy jego zycia i1 dzialania musialy z koniecz-
nosci by¢ niezwykle zréznicowane.

Istnieje zatem w prawostawiu czgéciowo réwnoczesnie, a po czgscl
takze sukcesywnie, zdecydowanie zréznicowane odniesienie do pan-
stwa. W wielu autokefalicznych Kosciolach prawostawnych wypraco-
wano nawet teoretyczne ujgcia panstwa jako takiego oraz relacji, jaka
winna istnie¢ migdzy Panstwem i Kos$ciolem' Odzwierciedla sie w nich

' Zob. np. opracowane ostatnio w Rosji Grundlagen eines Sozialkonzeptes der Russischen
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kazdorazowo konkretna sytuacja danego Kosciola. Nie doszto nato-
miast do ogélnoprawostawnego spojrzenia na zdobyte do§wiadczenia
1 poglady. Jako emigracja na Zachodzie, prawoslawie przyznaje si¢ do
wspolczesnej mysli, ze religia jest sprawa prywatng obywateli, chociaz
az do niedalekiej przesztosci (w Rosji do roku 1917, w prawoslawnych
monarchiach Europy potudniowej do drugiej wojny $wiatowej, w Lu-
dowej Republice Rumunskiej az do upadku Ceaucescu, a w Grecji az
do dzisiaj) istnialo co§ w rodzaju faktycznego wspol-grania Panstwa
1 Kosciola. Wielkie czgSci prawostawia zyly od stuleci, a niektore
Koscioly ponad 1000 lat, w paﬁstwach nieprawostawnych o innej religii
panstwowej, nie mogly wigc miec tego uprzywilejowanego odniesienia
do panstwa, jakim si¢ cieszyly prawoslawne Koscioly w prawoslaw-
nych panstwach. Nie prowadzilo to jednak do jakiej$ jednostronnej
krytyki koscielnosci panstwowej, sprawiajacej zawsze to, ze tylko jedna
ze wspolnot wiary zajmuje dominujace stanowisko, wystawiajac si¢
takze tym samym, wzgl¢dnie narazajgc, na szczegdlne wplywy panstwa,
gdy tymczasem wszystkie inne wspélnoty wiary ciesza si¢ na ogol tylko
niewielkimi prawami, bgdac nawet narazone na wilgczenie do religii
panstwowej lub tez niekiedy na calkowite zniknigcie. Z reguly do-
chodzilo co najwyzej do utyskiwania na stosunki panu]ace w danych
krajach, w ktorych prawostawiu przyznawano mniejsze prawa obywa-
telstwa.

Majac na uwadze t¢ wielorakos$¢, nie da si¢ ukaza¢ na kilku
stronach wielkiej roznorodnosci stanowisk prawostawnych w kwestii:
Kosciol — Panstwo. Ograniczymy si¢ zatem do kilku tylko sposobow
pojmowania Panstwa w Kosciotach prawostawnych, zwracajac glow-
nie uwage na te, ktére wplywaja w pewnym stopniu takze na eklez-
jologig, a tym samym takze na kwestie ekumeniczne.

I

Za cesarza Justyniana I (527-565) relacje Kosciola do Panstwa
charakteryzowalo swoiste zespolenie pozZnego antyku z wczesnym
bizantynizmem, a tym samym wyobrazenie, ze cesarstwo rzymskie
1 Kosciodt katolicki powinny si¢ rozciaga¢ jednakowo i1 réwnie daleko,
a cesarska odpowiedzialno$¢ nie ogranicza si¢ do samego tylko

Orthodoxen Kirche, opublikowane w berlinskim czasopi$mie moskiewskiego patriarchy:
Stimmen der Orthodoxie (2000/2001).
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cesarstwa, ale dotyczy takze Ko$ciola. Cesarz Konstantyn zwotat éw
Sobor, ktéry liczymy jako pierwszy ekumeniczny Sobor Nicejski. Za
zgoda calego Kosciola rozwingt si¢ nastepnie przywilej cesarza w za-
kresie zwolywania soborow ekumenicznych, czyli tego organu dorad-
czego, dzigki ktoremu Kosciot mogl znajdowaé rozwigzanie trudnych
problemow natury dogmatycznej i kanonicznej, zagrazajacych jego
jednosci. Oznacza to, Zze w pojeciu pentarchii, Ktéra miala oznaczad
u kresu poznego antyku nieodzowny sposob przejawiania sie jednosci
Kosciola®, zawierala si¢ wazna funkcja cesarza w zakresie ochrony
jednosci Kosciotow.

Cesarze interweniowali, kiedy jednos¢ Kosciola byla zagrozona,
albowiem w jednoS$ci Kosciota widzieli oni takze umocnienie jednosci
cesarstwa. Ale to wlasnie prowadzilo z reguly do poglebiania napigé
1utrwalania podzialow. Kiedy bowiem dazono politycznie do niezalez-
nosci, trzeba bylo zmierza¢, majac na uwadze wzajemna zaleznos$¢
jednosci cesarstwa i Kosciola, do tego celu politycznego takze poprzez
teologiczna niezgod¢ z Kosciolem cesarza. Przeciwko wierzacym ina-
cze] wychodzily wlasnie od cesarzy naciski na nawrdcenie, albowiem
tylko ten, kto nalezal do Catholica, mogt kwestionowac prawa oby-
watelskie. Jezeli wigc cesarstwo mialoby odzyska¢ na nowo utracone
terytoria, oznaczalo to dla tamtejszych chrzescijan, ktorzy nie nalezeli
do Catholica, ze sa zobowiazani do jednosci z Kosciolem cesarskim.
Po ponownym zdobyciu Afryki pédlnocnej za cesarza Justyniana
uporano si¢ stosunkowo szybko z nie-nicejskim chrzescijanstwem
wandali za pomoca S$rodkéw i decyzji panstwowych. Od Ormian
1 Syryjczykéw zadano wyrzeczenia sie nie-chalcedonskiego wyznania
1 przylaczenia do Kosciola cesarskiego, ilekro¢ tylko Bizancjum od-
nosito wojskowe zwycigstwa na Wschodzie.

Pentarchia (= rzady pieciu) oznacza, ze pigciu arcybiskupéw z réznych regionéw stoi
na czele calego chrzescijanstwa, traktowanego jako zmajdujace si¢ nie tylko w jednym
Kosciele, ale takze w jednym cesarstwie. Arcybiskupi ci mieli uwypukla¢ jednos¢ koscielna,
strzegac wspolnie wspdlnoty koscielnej; dzieki nim takze Koscioly lokalne, ktére byly im
podporzadkowane, znajdowaly sie w kanonicznej wspolnocie z Kosciolami innych regio-
néw. Arcybiskupi ci otrzymali z biegiem czasu tytut patriarchow. W (stosunkowo krotkim)
czasie zaistnialo w cesarstwie pig¢ patriarchatow: Rzym, Konstantynopol, Aleksandria,
Antiochia i1 Jerozolima. Postulowana w pojeciu pentarchii harmonijna jedno$¢ tych pigciu
patriarchatow byla jednak krétkotrwala, albowiem po arabskim podboju patriarchat
aleksandryjski stal si¢ niemal catlkowicie, a patriarchat antiochenski w znacznej czgici,
antychalcedonskim. Napigcia migdzy Rzymem 1 Konstantynopolem spowodowaly dalsze
jeszcze podzialy. Na temat powstania i kryzysu pentarchii, zob. V Peri, La pentarchia:
Istituzione ecclesiale (IV — VII sec.) e teoria canonico-teologica, w: tenze, Da Oriente e da
Occidente, Roma 2002, s. 815-904.
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Na podstawie roli, jaka przypadla w udziale cesarzowi w od-
niesieniu do pojgcia pentarchii w Kosciele, latwiej jest zrozumiec, ze to
Zachdéd wprowadzil koscielny rozlam z Bizancjum w momencie koro-
nacji wlasnego cesarza. Juz w roku 794, jeszcze przed swa koronacja
na cesarza, Karol Wielki zademonstrowal swoja suwerennos$¢, zwolu-
jac swoj ,,wlasny” synod do Frankfurtu celem omoéwienia tego samego
zagadnienia, ktoremu byl poswigcony drugi Sobor Nicejski (koscielno-
-panstwowy) w 787 roku. (Lacinska) tota christianitas powstala wyraz-
nie przeciwko (bizantyjskiej) ,,ekumenii chrzesScijanskiej” 1 pomimo
wspolnych obrad synodalnych Grekow i1 Lacinnikow za czasow pat-
riarchy Focjusza, a potem znéw na krotko przed upadkiem cesarstwa
bizantyjskiego®, zaden synod, jaki mial miejsce po koronacji Karola,
nie uzyskal juz dwustronnego uznania jako sobér ekumeniczny.

Koniec wspolnego cesarstwa Lacinnikoéw 1 Grekow stat si¢ réwno-
cze$nie kresem najwazniejszego dla nich narzgdzia, stuzacego zacho-
waniu jednosci Kosciola w wyniklej z tego powodu sytuacji kryzyso-
wej. Wkrétce zroznicowane funkcje, jakie lacinscy 1 greccy cesarze
pelili w lonie ich 6wczesnych Koscioléw, spowodowaly zaistnienie
o wiele trudniejszych jeszcze problemow dla jednosci Kosciota. Pod-
czas sporu o inwestyture reformatorscy papieze zdobyli faktycznie
wigksza niezalezno$¢ Kosciola od Panstwa, anizeli przewidywal to
wzorzec bizantyjski, wylaczyli bowiem cesarza zachodniego z we-
wnatrzko$cielnego przywddztwa i tylko sobie je przypisali. Natomiast
w Bizancjum dotychczasowy porzadek pozostal w istocie swej za-
chowany i tylko w pewnych szczegoélach ulegt niewielkiej zmianie, co
oznaczalo faktycznie poczatek eklezjologicznych réznic pomigdzy La-
cinnikami a Grekami. Roznice te si¢ poglebialy, w miare jak Zachaod,
akcentujac coraz mocniej to, co si¢ znajdowalo w spusciznie biblijne;j,
patrystycznej, kanonistycznej i historyczno-koscielnej, oraz uwzgled-
niajac to, co od dluzszego juz czasu znajdowalo si¢ w zywej $wiadomo-
$ci rzymskich biskupéw odnosnie do szczegdlnej odpowiedzialnosci ich
stolicy, traktowal faktyczne wyparcie $wieckiej sily z odpowiedziaino-
§ci za jedno$¢ Kosciola za swoj eklezjologiczny obowiazek, uzasadnial
naukowo rol¢ pierwszego biskupa w utrzymaniu w jednosci Kosciolow
lokalnych, dostrzegajac w nim coraz to bardziej ten organ, ktoremu
z Bozego rozporzadzenia przysluguje wilasnie to, co w kwestii od-

? Autor ma niewatpliwie na myéli (zachodni) Sobor Florencki (1439-1442), w ktérym
uczestniczyli bardzo liczni (ponad 800!) przedstawiciele Wschodu chrzescijanskiego, lacznie
z cesarzem Janem VIII. — Przyp. ttum,, L. B.
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powiedzialnosdci za jedno$é Kosciola przypisano (przejsciowo) cesa-
rZom W procesie rozwoju pentarchii.

Na temat relacji: Kosciél — Panstwo w Bizancjum od czaséw
Justyniana pisze nie doscigniony do dnia dzisiejszego prawostawny
systematyk prawa koscielnego, N. Milasch: ,,Kiedy... Ko$cidl zostal
uznany za podstawe porzadku prawnego, a od przynaleznosci lub
nieprzynalezno$ci do Kosciota zostala uzalezniona polityczna, a w nie-
ktorych odniesieniach takze ogoélna, zdolnos¢ prawna, Kosciol prze-
kazal dobrowolnie wladzy panstwowej prawo wydawania ustaw takze
w sprawach ko$cielnych albo jej samej*, albo w porozumieniu z wladza
koscielng”™® Po sporze o obrazy Focjusz wyszukal w Epanagoge
definicj¢ ,,teorii dwoch mieczy z bardzo niezaleznym ujeciem wiladzy
patriarchy® Nie stala si¢ ona jednak miarodajnym prawem, nie mogta
wigc sila rzeczy przyczyni€ si¢ do rozwoju, jakiego dokonat dzi¢ki nie;j
Zachod w nastgpstwie sporu o inwestyture. Wazne jest jednak to, ze
w cesarstwie bizantyjskim nie nastgpilo jakies wyrazne okreslenie
prawnej relacji pomigdzy Panstwem a Kosciolem; ,,wszelkie proby
okreslenia miejsca cesarza w Kosciele pozostawaly niejasne 1 jurydycz-
nie bez znaczenia” , Postulowano ideal wspélpracy i wzajemnego
zrozumienia mig¢dzy autorytetem chrzescijanskiego cesarza i zarazem
«biskupa» dla «zewnetrznych» potrzeb® z jednej strony a kolegium
biskupdw i jego przedstawicielami w wazniejszych funkcjach z drugiej
strony: «consonantia», wzglednie «symphonia», o jakiej méwia Novel-
lae VI 1 XLII Justyniana. Kosciét w cesarstwie bizantyjskim nie
dystansowal si¢ juz od tego wzorca, chociaz musial doswiadczac
cz¢stygch 1 cigzkich wtargnig¢ ze strony dominujacego rezimu politycz-
nego”

W swiadomosci Grekoéw cesarze zachowali decydujaca dla Kosciola
funkcje pojmowana jako ugruntowang w woli Boga. Nie tylko wigc
brali czynny udzial w wyborze biskupa i patriarchy; kiedy zostala
zerwana wspolnota koscielna ze starowschodniakami i lacinnikami,
przypadla im w udziale w chrzescijanstwie o tradycji bizantyjskiej takze
owa funkcja koordynacyjna, jaka posiadali w czasie rozkwitu struktury
pentarchialnej w odniesieniu do pigciu patriarchatow, moca ktorej

* Nalezy zwroci¢ uwage na uzZyte tu stowa: ,,albo jej same;j”!

S N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905, s. 51.

¢ H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, s. 525.

? Tenze, Nomos, Kanon und Staatsrdson in Byzanz, Wien 1981, s. 58.

8 Juz Euzebiusz z Cezarei (IV w.) nazywa cesarza Konstantyna: episkopos ton ektés.
9V Peri, Bizantino impero. La chiesa, w: Enciclopedia Europea, Il, s. 371.
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zwolywali sobory ekumeniczne. Ich rola byla na tyle wazna, ze jeszcze
w roku 1393, kiedy to Konstantynopol byl juz niemal miastem-
-panstwem, patriarcha Antonios IV z Konstantynopola mogt pisa¢ do
Moskwy: ,,Swiety cesarz zajmuje wazne miejsce w Kosciele... To nie
dobrze, gdy moéwisz: mamy Koscidl, ale nie mamy cesarza. Chrzes-
cijanie nie moga mie¢ Kos$ciola i nie mie¢ cesarza. Albowiem cesarstwo
1 Kosciol sg sScisle zespolone ze sobg 1 jest rzecza niemozliwg oddzieli¢
je od siebie”!®. Az do roku 1453 honorowe pierwszenstwo cesarza przed
innymi wladcami wschodnimi wraz z niewygasla u cesarzy Swiadomos-
cig swej odpowiedzialno$ci takze za greckie patriarchaty znajdujace sie
pod dominacjg islamska i za Grekoéw zyjacych w panstwach Lacin-
nikow umozliwialy wigz Kosciolow o tradycji bizantyjskiej, niezaleznie
od tego, pod jakim panowaniem one zyly. Wyraznie si¢ ukazala ta
koordynujaca funkcja cesarza na Soborze Florenckim, kiedy to cesarz
zajmowal pierwsze miejsce po stronie greckiej, podobnie jak papiez
— po lacinskiej.

Po upadku cesarstwa bizantyjskiego zadna inna instytucja nie
przej¢la jego dotychczasowej funkcji eklezjalnej. Chrzescijanstwo tra-
dycji bizantyjskiej nie moglo juz liczy¢ odtad na zadnego koor-
dynatora, uznawanego przez wszystkich patriarchow. Stad tez dalszy
rozwoj historyczny przyniost problemy, ktére nie zawsze udawalo si¢
rozwigzywaé dzigki powszechnej zgodzie. Co prawda, bizantyjskie
chrzescijanstwo udowodnilo swoja sile¢ zyciowa, kiedy po upadku owe]
instancji, ktérag Antonios IV uznal jeszcze w 1393 roku za nieodzowna,
chronilo nadal zycie kosScielne. Pewna czg$é rozwigzan zwigzanych
z jego zyciem koscielnym i jego odniesieniem do panstw spotkala si¢
z ogbélnym przyjeciem, tak ze trzeba je traktowac obecnie jako
miarodajne prawoslawne prawo koscielne, chociaz nie zostaly one ujgte
w zadne S$ciSle sformutowane kanony. Niektore aspekty jawia sig
oczywiscie jako obcigzone réznymi zbgdnymi dodatkami i nie da si¢
ich traktowa¢ tak po prostu jako obowigzujacego w pelni prawodaw-
stwa koScielnego. Aby si¢ z nich wyzwoli¢, starano si¢ o przygotowanie
jakiegos Wielkiego i Swigtego Soboru Kosciola Prawostawnego. Trud-
no$¢ tych problemow ukazuje si¢ miedzy innymi takze w tym, ze
rumunski patriarcha Justynian w przedmowie do zalozonego przez
siebie w 1949 roku pisma ,,Orthodoxia”, pomyS$lanego zasadniczo jako
organ dla studidéw ekumenicznych, w ktorej nie podawal zadnych

'* Miklosich — Miiller, Acta patriarchatus Constar}tinopolitani, II, s. 190 n. Co katolicki
teolog musialby powiedzie¢ o papiezu, gdyby chcial si¢ zdoby¢ na tego rodzaju wypowiedz?
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blizszych wywodéw na temat dazenia do ogdlnochrzescijanskiego zjed-
noczenia, zdecydowal si¢ napisaé, ze dazenie do panprawostawnej
jednosci uwaza za najwazniejsze ekumeniczne zadanie tego czasu''.
Mozna by si¢ odnie§¢ z pewna rezerwa do tego stanowiska
rumunskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z zasadami
prawoslawnej eklezjologii mogto si¢ wydawac rzecza niezbyt trudng
doprowadzi¢c do szybkiego zwolania wspdlnego soboru Kosciolow
prawostawnych. De facto jednak, pomimo wieloletnich prac przygoto-
wawczych, nie udalo si¢ do dzisiaj skoordynowa¢ na tyle autokefalicz-
nego dzialania przynajmniej tych Koscioléw prawostawnych, ktdre
uczestnicza w naradach panprawoslawnych, aby taki sobor mogl
faktycznie si¢ odby¢. Nie wyjasniono bowiem dotad probleméw, jakie
si¢ pojawily w 1453 roku wraz z upadkiem eklezjalnej funkcji cesarza.

I

Kiedy Lacinnicy po przetomie tysigcleci udali si¢ wojowniczo na
teren Kosciola prawostawnego (panstwa krzyzowcé4w na Wschodzie,
normandzka Italia potudniowa, sredniowieczna Polska 1 Wegry oraz
krzyzacy nad Baltykiem), postawili sobie za cel wchlonigcie greckich
chrzeScijan do wlasnego Kosciola. Aby to osiggnac¢, poddali chrzes-
cijan zyjacych w ,,swoich” panstwach greckich hierarchii lacinskie;j.

Sobér Lateranski IV podnidst podporzadkowanie Kosciota grec-
kiego Kosciolowi lacinskiemu do rangi prawa koS$cielnego przynaj-
mniej na tych obszarach, gdzie mozna to bylo zaprowadzi¢ droga
politycznych manewrdw odnosnej wladzy'?. Tam za$, gdzie sita woj-
skowa nie wystarczala, aby to w pelni zrealizowaé¢, podobnie jak
w koloniach weneckich 1 innych wloskich miastach handlowych, ktoére
ze wzgledu na swe interesy handlowe nie mogly stosowa¢ tak radykal-
nych sankcji prawnych, praktykowano pewna tolerancj¢, ktora byla
jednak tylko wymuszona, a nie wynikala z faktycznego uznania
wschodniej tradycji koscielnej. Pamig¢ o tym powoduje nadal u wielu
prawostawnych wrazenie, jakoby ich rodzime kraje byly przeludnione
ludnoscig katolicka. Powatpiewa si¢ takze obecnie o gotowosci kato-
likow do zapewnienia prawostawiu wolnosci koscielne;.

" Oméwilem to dokladniej w ksiazce: Beitrdge zur Kirchengeschichte der Rumdnen, Wien
1978, s. 128.

'2 Por. Konstytucja 9, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. II (869-1312), opr. ks.
A. Baron — ks. H. Pietras SJ, Krakéw 2002, s. 244-245,
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I

Sredniowieczni carowie bulgarscy i serbscy kierowali si¢ na swoim
terenie przykladem, jaki dali bizantyjscy cesarze. ROwniez oni chcieli
mie¢ ,,wlasny” Kosciél w swoim panstwie. Tworzyli wigc wlasne
patriarchaty. Mogli jednak podtrzymac swoje roszczenie do suweren-
nosci tylko na krotki czas 1 dlatego bywaly w ich krajach takze
przemijajace z czasem autonomie koScielne, a chrzescijanstwo w tych
panstwach nie wyrastalo tak, jak zachodnie z jednosci z Kosciolem
konstantynopolskim. Ich patriarchaty bywaly likwidowane wraz z upa-
dkiem panstw.

Inaczej bylo w Rosji. Wielcy ksiazgta moskiewscy 1 poOzZniejsi
carowie, jako ,,wladajacy w trzecim Rzymie”, odgrywali przez dluzszy
czas wzorowang na Bizancjum wazng rol¢ w koscielnym zyciu prawo-
stawia'? Wladza panstwowa troszczyla si¢ takze o znaczenie Kosciola
w Rosji, a synody Kosciola moskiewskiego byly kierowane przez
panujacych, analogicznie do ekumenicznych soborow starozytnosci.
Natomiast przywoédcom koécielnym w Moskwie, podobnie jak w in-
nych prawostawnych panstwach pdznego Sredniowiecza, przypadlo
w udziale zadanie troskliwego pobudzania wladcow slowami uwag
i zach¢ty do dobrego rzadzenia w duchu oredzia chrzescijanskiego.
Mogli im tez pomaga¢ w okreSlaniu celow panstwa, przy czym
realizacja tych celow poprzez odpowiednie dzialania w panstwowo-
koscielnej ,,symfonii” znajdowala si¢ calkowicie w r¢kach panujacych.

Za patriarchy Nikona (1652-1667) doszto do konfliktu z carem,
albowiem Nikon domagal si¢ od panstwa wiekszej wolnosci dla
Kosciola rosyjskiego. Zamiar si¢ nie udal 1 doprowadzil do usunigcia
Nikona w 1667 roku - za zgoda patriarchy greckiego. W roku 1721
doszlo za Piotra 1, takze za grecka zgoda, do zlikwidowania patriar-
chatu i do nadania mocy prawnej ustrojowi synodalnemu, jakiego nie
bylo dotad nigdy i1 nigdzie w prawoslawiu. W panstwie rosyjskim
zaczela si¢ rozwijaé sytuacja calkowitej wladzy Panstwa nad Koscio-
lem. ,,Wyklad i wyjasnienie «Regulaminu Duchowego» z 1721...
otwiera rozne drogi. Idac za litera prawa, mozna by bylo traktowa¢
Kosciol jako instancje przyporzadkowang calkowicie senatowi 1 nie
podlegajaca sila rzeczy prawu do apelacji, mozna jednak takze przyj-
rze¢ si¢ dokladniej praktyce i zaakcentowac panstwowe porgczenie tej
instytucji, jak to czesto czyniono w pdézniejszym czasie. Taka sytuacja

'* Na temat idei trzeciego Rzymu, zob. H. Schdder, Moskau, das 3. Rom, Hamburg 1929.
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Kosciola, jaka si¢ wyraza w dokonanej w 1721 roku reformie kosciel-
nej, mozliwa jest do przyjecia tylko przy zaloZeniu, Ze panstwo jest
panstwem chrzescijafiskim, a Kosciél moze w nim realizowaé bez
przeszkod swoje wlasne cele. Tak bylo faktycznie jeszcze w poczatkach
Oswiecenia. Panstwo realizowalo wowczas zadanie bycia straznikiem
chrzescijanskiej wiary i Kosciota. W osobie cara pafistwo angazowalo
si¢ w sprawy koScielne; zarzadzenia koscielne bywaly wydawane na
polecenie cara, albowiem wlasnie car troszczyl sie, jako chrzescijanski
wladca, o Koscioél i lud... Synodowi jako «duchowemu kierownictwu»
Kosciola car przeciwstawil, jako swego przedstawiciela, nadprokura-
tora. O ile jednak poczatkowo ranga tego nadprokuratora sprowa-
dzala si¢ do S$redniej klasy urzednika nadzoru, to w XIX wieku
otrzymal on juz stopien ministra i stal si¢ decydujacym czynnikiem
w lonie synodu. Kosciol znalazl si¢ wigc na drodze coraz wigkszego
nacisku biurokracji pafistwowej, wykonywanego przez nadprokurato-
ra. Poszly tez w niepami¢¢ osobiste relacje pomiedzy Kosciolem
a panujacym. Przedstawiciele Kosciola dostrzegli wkrotce, Ze manipu-
luja nimi $wieccy urzgdnicy. Zmienit si¢ charakter synodu; stal si¢ on
swego rodzaju zarzadem nad sprawami duchowymi pod kierownic-
twem panstwa”'.

To oczywiste, ze funkcjonowaly nadal takze w Kosciele rosyjskim,
po normach wydanych przez Piotra I, starorosyjskie wyobrazenia
o relacjach migdzy Panstwem i1 Kosciolem. Aby jednak wlasciwie
zrozumie¢ relacje w Rosji po-Piotrowej, a zwlaszcza ich dalszy rozwoj
od Katarzyny II, nie mozna zapomina¢ o tym, jak dalece reformy
Piotra I 1 wladcow pdzniejszych byly otwarte na idee Europy Zachod-
niej. Relacja, w jakiej si¢ znajdowaly protestanckie Koscioly landowe
do wladcéw tychze Landow, uznawanych przez nie za summus episco-
pus od chwili, gdy odrzucily one papiestwo, na rzecz ktorych zrezygno-
waly one takze z uzyskanej wcze$niej przez Kosciol zachodni, w ra-
mach sporu o inwestyture, wolnosci, uzyskiwala w po-Piotrowe) Ros;ji
coraz bardziej charakter wzorca dla wzajemnych odniesien Panstwa
1 Kosciola. Rosyjski Kosciol nie zakwestionowal nigdy swej przynalez-
no$ci do prawostawia. Nie wykluczalo to jednak tego, ze w po-
Piotrowej Rosji oficjalne zycie i relacja pomigdzy Panstwem 1 Koscio-
lem wzorowaly si¢ bardziej na Europie Zachodniej niz na Bizancjum.

'“R. Stupperich, Die orthodoxe Kirche in threm Verhdltnis zum Staat, w: Kirche im
Osten 2 (1959), s. 22-23. Zob. tez w tej kwestii: I. Smolitsch, Geschichte der russischen Kirche
1700-1917, Leiden 1964,
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Wplyw Panstwa na rosyjski Kosciol powodowal jednak takze
sprzeciwy. Nie tylko u starowiercow, ale rowniez w Kosciele panstwo-
wym pojawialy si¢ zastrzezenia. Znaczna wigkszos¢ duchownych 1ludu
podtrzymywala w Kosciele panstwowym relacje, ale mniej wigcej az
do konca XIX wieku w formie raczej umiarkowanej, podobnie jak
panstwo, uwazajace si¢ za prawoslawne, umozliwialo Kosciotowi,
ktory pojmowatl siebie jako rosyjski, odpowiednig przestrzen zyciowa.
Jednak na przelomie stuleci przybraly mocno na sile glosy krytyczne.
Rowniez po rewolucji 1905 roku, kiedy to ogloszono wolnosc¢ religijna
dla nieprawostawnych poddanych rosyjskich, nie mogto nic si¢ zmieni¢
w relacji Kosciola rosyjskiego do Panstwa. Dopiero po demokratyczne;
rewolucji w lutym 1917 roku zwolano Sobor Wszechrosyjski, ktory
przywrocil ponownie patriarchat, aby uczyni¢ wreszcie zb¢dna cal-
kowita opiek¢ Panstwa nad Kosciolem, ktora rozwijajaca si¢ od
dwustu lat Piotrowa idea panstwa uczynila po prostu konieczna.
Rewolucja pazdziernikowa uniemozliwila jednak wkrotce zaprowadze-
nie tego nowego, upragnionego tak bardzo porzadku. Ustawodawstwo
komunistyczne, ktore oderwalo Kosciél od jakiegokolwiek wpltywu na
panstwo 1 szkole, poddalo Kosciot nowemu nadzorowi panstwa,
realizowanemu przez ateistycznych przywodcow.

IV

Panstwo islamskie z kolei znalo jedynie muzulmanskich pelnopraw-
nych obywateli; bliscy im wyznawcy religui ksiegi (zydzi 1 chrze$cijanie)
mogli by¢, pod swymi religijnymi przywodcami, tylko polobywatelami
(podopiecznymi, zobowigzanymi do podatku pogiéwnego). Przelozeni
koscielni odpowiadali przed wladca za lojalnos$¢ wiernych 1 za placenie
podatkéw; przypadly im takze w udziale, obok zadan duchowych,
cywilno-prawne zobowiazania, zarzadzanie autonomia zapewniong
danej grupie ludzi i wykonywanie sadow cywilnych. Poniewaz tylko
jako stowarzyszenie spoleczne konkretna grupa etniczno-religijna mog-
la zapewni¢ sobie wlasng tozsamos$¢, chrzescijanie w panstwie islam-
skim funkcjonowali jedynie jako spolecznos¢ koscielna. Wiele funkcji,
jakie w cesarstwie bizantyjskim przejmowalo panstwo, a w nowozyt-
nym uj¢ciu uchodzi ponownie za zadanie panstwowe, panstwo islam-
skie traktowalo jako sprawy koscielne. Szeroko zakrojone funkcje
publiczne, jakie panstwo islamskie przekazywalo wyzszym urzednikom
koscielnym przy pelnej zgodzie odno$nych Kosciotéw, wymagaly
wyraznego samozatroskania si¢ wladz panstwowych o obsadzanie
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stanowisk koscielnych. Aby rozstrzygniecia i sadowe wyroki wydawa-
ne przez przywodcow koscielnych w sprawach obywatelskich mialy
moc prawng wobec wladz panstwowych, wspélnota koscielna, ktora
chciala ustanowi¢ swojego zwierzchnika, musiala w takiej sytuacji
uzyskac dla niego panstwowe ustanowienie. Tak wigc samo pojmowa-
nie panstwa w panstwach islamskich powodowalo odbieranie panstwu
1 przekazywanie Kosciolom wielu zadan publicznych, wskutek czego
przywodcy koscielni bywali niekiedy traktowani jako urzednicy polity-
czni, wystawiani ponadto mocno na samowole panujacych. Musialo
to prowadzi¢ do czgstej zmiany tychze urzednikow, zwlaszcza wtedy,
gdy w lonie danego Kosciola powstawaly jakies partie, ktérych
przedstawiciele rywalizowali ze soba o urzedy, starajac si¢ wykorzystac
dla siebie faktyczng sile wladcy"’

W sytuacji prawnej panstwa islamskiego patriarcha Konstantyno-
pola byl wigc takze prawomocnym $wieckim wtadca wszystkich prawo-
stawnych w cesarstwie osmanskim 1 ich przedstawicielem u sultana.
W pewnym sensie mozna bylo w nim widzie¢ w odniesieniu do
prawostawnych poddanych Osmanom co$ w rodzaju juz nie suweren-
nego, ale przynajmniej na$ladujacego w swym dzialaniu, cesarza
bizantyjskiego. Jego funkcja panstwowa miala jednak nieuchronnie ten
skutek, ze poza granicami panstwa osmanskiego kwestionowano jego
uprawnienia. Prowadzilo to z kolei do stopniowego zmniejszania si¢
jego patriarchatu wraz z kurczeniem si¢ panstwa osmanskiego, ale
takze — co gorsza — do tego, ze ksztaltowala si¢ w prawostawiu swoista
swiadomos¢ koscielno-prawna, zgodnie z ktéra zmiana granic panstwa
pociggala za soba w sposob niemal automatyczny takze zmiang
jurysdykcji koscielne;.

\%

Rozwoj ten rozpoczal si¢ w roku 1589, kiedy to w pelni uznano,
ze Kosciol cesarstwa moskiewskiego, ktory rzadzil si¢ de facto samo-
dzielnie juz od momentu upadku cesarstwa bizantyjskiego, nie podlega
w zaden sposob wplywowi patriarchy Konstantynopola. W obecnosci

'* Jednym z takich cieszacych si¢ bogato udokumentowanym 1 dalekim jeszcze od
wyczerpania materialem zZroédlowym okresow, obfitujacych w donosne wydarzenia, sg
ostatnie dziesieciolecia XVI i pierwsza potowa XVII wieku. Por. méj artykul: Vasile Lupu
und die griechische Kirche anfangs der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts, w: Kirche im
Osten 32 (1989).
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ekumenicznego patriarchy Jeremiasza II podniesiono w 1589 roku
metropolite¢ moskiewskiego do godnosci patriarchy. Wilaczona w owym
czasie do panstwa polsko-litewskiego metropolia kijowska zazadala
w zwigzku z tym takze podniesienia jej do rangi patriarchatu. Patriar-
chat konstantynopolski zapewnil jej wprawdzie daleko idaca auto-
nomi¢, nie zamierzal jednak rezygnowac z dalszej obecnosci tejze
metropolii w lonie wlasnego patriarchatu.

Ekspansja carskiego imperium, dokonana najpierw kosztem Pol-
ski-Litwy, a nastepnie panstwa osmanskiego, aneksja Gruzji, a wresz-
cie rozszerzenie Zwigzku Radzieckiego kosztem Polski, Rumunii,
Czechostowacji i krajow nadbattyckich, spowodowala sila rzeczy takze
powigckszenie Kosciola rosyjskiego. Albowiem panstwowga przynalez-
nos$¢ do Rosji, a nastgpnie do Zwiazku Radzieckiego, traktowano jako
kanoniczng podstawe dokonywanego stopniowo za czaséw carskich,
a przez Stalina blyskawicznie, przy uprzedniej konsultacji z dotych-
czasowym kierownictwem Kosciolow, albo 1 bez nie)j, wcielania wszys-
tkich zyjacych na tym nowym obszarze panstwowym wiernych bizan-
tyjskiej tradycji koscielnej — nie tylko prawoslawnych, ale takze
zwigzanych unia z Rzymem — a wraz z nimi réwniez ich koscielnych
instytucji do Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego. W rzeczywistym
rozwoju sytuacji przeszly w konsekwencji calkowicie na panstwo
realizowane najpierw przez sobory ekumeniczne'é, a nast¢pnie przez
cesarzy w ich szczegoélnej funkcji 1 odpowiedzialnosci za jednos¢
patriarchatow!’, sprawy zwigzane z okre$laniem granic jurysdykcji
koscielne;.

Gdy chodzi o Koscidl prawostawny w panstwach katolickich, to
byl tam realizowany wzorzec symfonii, zgodnie z ktorym Koscidt jest
niezalezny od Panstwa, chociaz obie te instytucje sa w pelni $wiadome
swych wzajemnych relacji; odno$ng teori¢ podaje N. Milasch'® Wzo-
rzec ten daje nie-prawoslawnym wladzom daleko idace mozliwosci
wspoldzialania w KoSciele prawostawnym. Moze obecnie budzi¢ zdu-
mienie fakt, ze w takich panstwach zadaniem katolickiej wiladzy
panstwowej bylo wprowadzanie w urzad hierarchow prawostawnych.
N. Milasch pisze: ,,Dla prawa koscielnego konstytucja danego panstwa
jest bez znaczenia; to samo dotyczy wladzy panstwowej z ogdlnego

'¢ Jak np. podniesienie Jerozolimy do rangi patriarchatu przez Sobér Chalcedonski.

'” Jak np. utworzenie istniejacej przez pewien czas koscielnej autokefalii dla Justiniana
Prima przez cesarza Justyniana.

8 Das Kirchenrecht, s. 689 nn.

88



KOSCIOL 1 PANSTWO Z PRAWOSLAWNEGO PUNKTU WIDZENIA

punktu widzenia, bez wzgledu na wyznanie glowy panstwa”" Kiedy
Milasch podaje w og6inych zarysach konkretne sytuacje, ktore ,,naleza
do kompetencji Kosciola, do kompetencji panstwa i do wspdlnej
kompetencji ich obu”, to do tych ostatnich zalicza wyraznie ,,0b-
sadzanie biskupstw, parafii i innych stanowisk stuzebnych”?

Kiedy prawoslawne ludy potudniowo-wschodniej Europy uwolnily
si¢ na przelomie XIX/XX wieku od rzadow osmanskich i uzyskaly
suwerennos¢ jako panstwa narodowe, doszlo takze do powstania
autokefalicznych Koscioldw narodowych. Opieralo sie to na zro-
zumialym calkowicie dazeniu tychze ludéw, aby po uzyskaniu niepod-
legltosci przez ich wlasny kraj uwolni€ si¢ takze od posredniego chocby
wplywu sultana, wywieranego za posrednictwem ekumenicznego pat-
riarchy, ktory byl dygnitarzem w panstwie osmanskim. Ponadto mniej
wi¢ce] w polowie XIX wieku granice panstwa byly w Swiadomosci
prawostawne) prawie takie, jak granice jednostek jurysdykcyjnych, tak
ze dla wigkszosci prawoslawnych bezsporna byla zasada wlasnego
autokefalicznego Kosciola prawostawnego dla kazdego suwerennego
panstwa’' Autokefalie w prawostawnych panstwach narodowych byly
Kosciolami panstwowymi, ktore otrzymywaly wlasng konstytucje od
ustawodawcy panstwowego i podlegaly Scistemu nadzorowi panstwa®.
Na podstawie zalozen dotyczacych paralelnej do panstw narodowych
struktury w Kosciolach narodowych mozna by wnioskowa¢ o pan-
stwowym mys$leniu narodowych kregow prawostawnych® Odnoénie
do podanych wyzej autentycznych uje€ istnieje jednak obecnie dosyc
znaczacy wewnatrzprawostawny sprzeciw. Mozna spotkac nawet tezg,
ze narody sg ,formami, ktore istnieja odwiecznie w Stowie Wcielo-

¥ Tamze, s. 710.

® Tamze, s. 711 n. Wyznanie glowy panstwa, ktora miala ustanawia¢ dostojnikéw
koscielnych, bylo niekiedy w Krolestwie Grecji, podobnie zreszta jak w Krolestwie
Rumunii, gdzie Koscidét prawostawny byt ,, Kosciolem dominujacym”, katolickie. W Ru-
munii nie odwolano tej kompetencji glowy panstwa nawet wtedy, gdy po drugiej wojnie
$wiatowej monarchi¢ zastapila demokracja ludowa; gdy chodzi o sposob obsadzenia na
urzad rumunskiego patriarchy Justyniana w maju 1948 roku, zob. przyczynek: Das ,,soziale
Apostolat” in der rumdnischen Orthodoxie im ersten Jahrzehnt nach dem 2. Weltkrieg, w:
Suttner, Kirche und Nationen, Wiirzburg 1997, s. 387-419.

2 Pomimo wielkiego rozszerzenia, jakie zdobylo sobie to przeswiadczenie, brakowalo
w nim dosy¢ istotnej wzmianki, Zze chodzi tu konkretnie o zasad¢ prawostawnego prawa
koscielnego.

2 Omawiam to dokladniej w dziele: Kirche und Nationen, s. 235-243.

2 Dokumentacje zob. w OstkStud 30 (1981), s. 216-320. Dotyczy ona eklezjologicznego
znaczenia, jakie prawostawni dogmatycy i kanoniéci przypisuja faktowi, ze jeden Kosciol
prawoslawny dzieli si¢ na wiele autokefalii.
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nym”?. Utworzone przez panstwowych ustawodawcow konstytucje
koscielne nowych autokefalii umozliwiaja przygniatajace mocno in-
gerencje panstwa i przypominaja bardzo relacje istniejace przy koncu
rzadow caratu.

VI

Skoro dotad kazde uderzenie w panstwa, w ktorych zadomowilo
si¢ prawoslawie, oznaczalo znaczny przelom w stosunkach Kosciola
prawoslawnego z Panstwem, rowniez dokonana w 1989 roku w $wiecie
zmiana wymaga nowych rozstrzygnigc. Jest jeszcze za wczeSnie mowic
o tym, co si¢ obecnie szykuje. Mozna jednak by¢ pewnym tego, ze nie
trzeba bedzie dlugo czekaé¢ na utrwalenie si¢ czego$ zdecydowanie
nowego.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

2 Tamze, s. 265.



