HANS MAIER
Monachium

RELIGIA A PRZEMOC

Krwawe wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku wywolaly zywa
dyskusj¢ na temat religii i przemocy. Jak zwykle bywa w takim
przypadku, zagadnienie to poruszano w wielu krajach bardzo otwarcie.
Kim byl terrorysci? Kto stal za nimi? Czy byli to ludzie zdesperowani,
zrozpaczeni, ,przeklgci tej ziemi”, a moze bylo to przypadkiem
rozliczenie si¢ ,, Trzeciego Swiata” z ,,Pierwszym” — przedsmak zapo-
wiadanego przez Samuela Huntingtona ,,upadku cywilizacji”’? Czy nie
trzeba jednak bra¢ pod uwage ewentualnosci jakiejs religijnej przemo-
cy, stanowiacej zapowiedz — nie wykluczonej bynajmniej — jakiej$
zakrojonej na wielka skale ,,wojny religijnej”!?

1. Mordercy, motywy, zaplecze

Najpierw: wydarzenie z 11 wrzeSnia 2001 roku przekracza, jak
sadzg¢, wszelkie kulturowe i cywilizacyjne wymiary — ,,Pierwszy Swiat”,
,» I TZeci Swiat”, bogactwo i ngdza, sila 1 bezsilno$¢, wielka technologia
i archaiczne formy spoleczenstwa. Nie da si¢ go wyjasni¢ samym tylko
»,Zzderzeniem kultur” Dzialalno$¢ Al Quaida — uyymowana globalnie,
a wiec nie tylko w jej brutalnym terrorze, ale takze w przemyslanych
dokladnie oddzialywaniach medialnych — doprowadzita do konfron-
tacji $wiata, chyba po raz pierwszy tak ostro i zdecydowanie, z mor-
dercami, ktérzy si¢ powolywali na wytyczne religijne, na ,,Boze
nakazy” Terrorys$ci wierzyli, ze dzialaja na polecenie Boga — w prze-
$wiadczeniu, ze muszg ukara¢ niewiernych, godzac si¢ przy tym
dobrowolnie na ofiar¢ z wlasnego zycia, ktora zapewni im bezposrednie
osiagnigcie rajskiej nagrody.

Wynika to jasno chocby ze znalezionego w Bostonie, napisanego
juz w 1996 roku, testamentu terrorysty Mohammeda Atta. Analizo-

' Na to wskazywalby m. in. fakt, ze Stany Zjednoczone dopatrywaly si¢ w ludziach
kryjacych si¢ za tym zamachem jakiego$ ,wielkiego szatana” i ze ci terrorysci chcieli
pokazaé¢ swoim ,wyczynem” nie tylko swa sil¢ oraz swoje gospodarcze, polityczne
i militarne symbole, ale takze swoj ,,styl Zycia”, przeciwstawny amerykanskiej way of life.
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wano go i wyjasniano wielokrotnie i dokladnie’. Zawiera on nie tylko
liczne obrazy zlego Swiata zachodniego, ktory na rozkaz Boga trzeba
pokonac i zniszczy¢, przy czym jego wlasny wklad jest rozumiany jako
pokuta za to, ze wierzacy muzulmanin nie moze dzisiaj obejs¢ si¢ bez
tego, by przynajmniej na jakis czas nie uczestniczy¢ w stylu zycia
niewierzacych wrogow. Dlatego tez $miercC staje si¢ prawdziwg szansa
uczynienia w koncu czego$ wlasciwego i oddania si¢ w ten sposob
calkowicie Bogu. ,,Ci, ktérzy czuwaja przy zmarlym, powinni dzigko-
waé Bogu 1 prosi¢ Go o to, abym si¢ znalazt wsrod aniotow”
Zaskakujace dla zachodnich oczu sa wywody dotyczace kultyczne;j
czystosci: ,,Ani cigzarne kobiety, ani nieczyste osoby nie moga uczestni-
czy¢ w moim pogrzebie... Kobiety nie powinny przeprasza¢ za moja
smier¢... Ten, kto bgdzie myl moje cialo 1 moje genitalia, powinien mie¢
rekawiczki, abym nie zostal wtedy dotkniety”. Dochodzi tu do glosu nie
tylko obawa przed kultycznym zanieczyszczeniem, ale takze nadzieja na
czyste, niezamienialne cialo m¢czennika. To wlasnie wspolczesny dziha-
dyzn?’ - jak zwykliSmy go obecnie nazywaé — nawiazuje do tradycyjnych
wyobrazen czystosci, ktore naleza do samego tworzywa archaicznej
religijnosci®. Rowniez legenda o 72 dziewicach, ktore poczely po swej
$mierci w raju wojownikéw o wiare, odgrywa tutaj swoja role.
Oczywiscie, terrorysci, lacznie z Mohammedem Atta, nie byli
odosobnionymi wojownikami. Stanowili czastke calej sieci rozciagaja-
cej si¢ na wiele krajow. Jej organizatorzy dzialali na skalg $wiatowa,
korzystajac z biur i urz¢gdow rekrutacyjnych, obozoéw treningowych,
central dowodzenia, kierowali przeplywem kapitalu, wytwarzaniem
broni, planowali i wykonywali uderzenia. Korzystali z mozliwosci
ksztalcenia swoich podopiecznych w wysoce rozwinigtych panstwach,
a takze na odwrét: w krajach o zniszczonej caltkowicie lub czgsciowo
panstwowosci na skutek réznych anarchistycznych poczynan. Niemcy,
Francja, USA byly wigc dla nich na réwni wazne jak Afganistan,
Kaszmir czy Somalia’ Rowniez gléwnym postaciom calej tej siatki
terroru religijne motywy, o ile to dobrze widzimy, nie byly bynajmniej
obce. Blgdem byloby traktowanie terrorystow jako bezwolnych wie-

2 Tekst w: FAZ 1.10.2001. Tam tez si¢ znajduja podawane nizej cytaty.

* Czyli obowiazek zbrojnego szerzenia wiary przez muzulmanoéw. — Przyp. thum,, L. B.

*Por. H. Lutterbach, Kultisch rein, kultisch unrein?, w: Christ in der Gegenwart
z 3.03.02.

> Por. M. Juergensmeyer, Terror in the Mind of God. The Global Rise of religious
Violence, Berkeley 2000; A. Christen (red.), Terrorismus (NZZ Fokus), Zirich 2001;
E. Eppler, Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt? Die Privatisierung und Kommerzialisie-
rung der Gewalt, Frankfurt a. M. 2002; H. Miinkler, Die neuen Kriege, Hamburg 2002.
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rzacych marionetek, stajacych si¢ ofiarami w rekach cynicznych,
nastawionych machiawellistycznie, mocodawcow. Przy wszystkich od-
miennosciach pojawiajacych si¢ w konkretnych przypadkach, istnieje
w ruchu dzihad jeden jednoczacy wszystkich duch, ktory zespala takze
dowodzace szczyty z podstawg.

Jak wyglada dowodztwo tego ruchu? Wigkszos¢ terrorystow z 11
sierpnia pochodzila z Arabii Saudyjskiej®. Potwierdza sie tu zjawisko
znane nam z rewolucji francuskiej, a takze innych rewolucji: przywodcy
rewolucji wywodza si¢ nie z jakich$ dzielnic nedzy czy z obrzezy, lecz
z klasy mieszczanskiej, a czgsto takze z wysoko postawionej burzuazji
znajdujacej si¢ w samym centrum, w stolicy. W bardzo rozwinigtej
1 bogatej Arabii Saudyjskiej znajduja si¢ Swigte miasta Mekka 1 Me-
dyna (do ktérych, jak wiadomo, nie-muzulmanie nie maja az do dzisiaj
wstepu!). Zrozumiale jest przeto samo przez si¢, ze ten kraj ma dla
islamu istotne znaczenie. Kazda istotna zmiana, jaka stad pochodzi,
dosigga muzulmandw na calym $wiecie — chociazby z racji zaliczajacego
sic do ,pi¢ciu filarow” zobowigzania pielgrzymowania do miejsc
swietych.

Otoz taka decydujaca zmiana faktycznie si¢ dokonala, przynaj-
mniej w oczach gigboko wierzacych muzulmanéw. Albowiem podczas
drugiej wojny golfowej stacjonowaly w Arabii Saudyjskiej setki tysigcy
amerykanskich zolnierzy. Dzialo si¢ to, co prawda, na wyrazne
zyczenie krola Fahda, ktory si¢ obawial wkroczenia Saddama Hussaj-
na do bogatej w zloza naftowe saudyjsko-arabskiej prowincji wschod-
niej. Wywolalo to jednak natychmiast zmasowana opozycje mOowcow
islamskich, przeciwstawiajacych si¢ zdecydowanie mozliwosci opano-
wania kraju przez ,,niewiernych”

Glownie mlodzi muzulmanie protestowali przeciwko korupcji
w kraju, lubowaniu si¢ panujagcych w przepychu, zgubnym religijnie
nastgpstwom przyjmowania wzorcoOw zachodnich. Naszkicowano na-
wet program reformy; zmierzal on do wszechogarniajacej islamizacji
panstwa pod nadzorem uczonych wahhabitéw’ Byl to ten S$wiat

¢ Zob. M. Pohly, Khalid Duran, Osama bin Laden und der internationale Terrorismus,
Miinchen 2001; G. Steinberg, Usama bin Ladin und Saudi-Arabien. Hintergriinde der
Terroranschldge des 11. September, w: Konrad-Adenauer-Stiftung, Auslands-Informatio-
nen 11/01, s. 4n; M. Juergensmeyer, dz. cyt., s. 60n, 229n.

? Wahhabityzm jest kierunkiem teologicznym w islamie, utworzonym przez reformatora
religiinego Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba (1703-1792) w celu odnowy religijnej
spolecznosci islamskiej. Stanowi on najbardziej rygorystyczna 1 purytaniska doktryng wsrod
sunnitow. — Przyp. thum., L. B.
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duchowy, z ktérego sie wywodzil syn zolnierza i przedsigbiorca
budowlany w jednej osobie, Usama bin Ladin, mlody czlowiek,
u ktorego druga wojna golfowa i stacjonowanie wojsk amerykanskich
w Arabii Saudyjskiej wywolaly prawdziwy szok, stajac si¢ zarazem
zaczynem jego calkowitego przeorientowania. Zaczal on tworzy¢ w na-
stepnych latach — po swej ucieczce z Arabii Saudyjskiej w 1991 roku
— w Afganistanie, Jemenie i Sudanie miedzynarodowa organizacj¢ A/
Qaida, ktora rozpoczgla w 1998 roku bra¢ na celownik nie tylko
nie-islamski Swiat w ogolnosci, ale zwlaszcza USA. Pomimo jego
bogactwa i migdzynarodowych jego powiazan, najsilniejsza bronig bin
Ladina byla ta, ,,jaka zadne supermocarstwo nie dysponuje i na ktora
nie ma tez zadnej broni skutecznej: gotowos¢ ludzi do zabicia samych
siebie, by wyniszczy¢ wrogow wlasna $miercig™®

Usama bin Ladin byl poczatkowo czlowiekiem nalezacym do
opozycji anty-saudyjskiej. I w pewnym sensie pozostal takim do dzisiaj.
Dlaczego zatem skierowal si¢ przeciwko Stanom Zjednoczonym (ktore
popieral przeciez w Afganistanie podczas walki z najezdzcg rosyjskim)?
Ta jego zmiana zdaje si¢ mie¢ podwdjng podstawe. Z jednej strony
Stany Zjednoczone staly si¢ w oczach bin Ladina agresorem. Zacytuj¢
fragment przeprowadzonego z nim wywiadu w roku 1998: ,, Albowiem
kraje islamskie, a zwlaszcza $wigte miejsca (Mekka, Medyna 1 Jerozo-
lima), zostaly napadnigte. Ich lista zaczyna si¢ meczetem al-Aqsa
w Jerozolimie, w kierunku ktérego prorok Muhammad modlil si¢ na
poczatku swojej misji. Dolaczam do tego wrogie najazdy koalicji
krzyzowcow 1 zyddéw, kierowane przez Ameryke 1 Izrael, az do
zawladnigcia kraju miejsc $wigtych (Mekki i Medyny)” Druga pod-
stawa jest to, ze USA uciele$niaja zachodni styl zycia, i to w najbardziej
jaskrawej jego postaci — taki styl zycia, ktéry — w prze§wiadczeniu
trzymajacych si¢ Scisle swej wiary muzulmanoéw — musi w konsekwencji
uniemozliwi¢ w koncu religijne praktyki islamu (zwlaszcza w jego
ascetyczno-wahhabickim wydaniu). Sa to w rzeczy samej dwa istotne
powody, dla ktorych wierzacy muzulmanie czuja si¢ nie tylko upowaz-
nieni, ale nawet zobowigzani, wystapi¢ ostro przeciwko ,wielkiemu
szatanowi” — Ameryce (jak tez ,,malemu” szatanowi — Izraelowi). Od
dawna opowiadal si¢ wigc bin Ladin ,,za typowym dla wahhabityzmu
$cistym odréznianiem wierzacych od niewierzacych i byl takze przeko-
nany o koniecznosci zabijania niewiernych”®

* E. Eppler, dz. cyt., s. 73.
* G. Steinberg, dz. cyt., s. 15-16.
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To, ze w dZihadyzmie dominuja motywy religijne, nie oznacza
jednak samo przez si¢, jakoby ten ruch nie wykorzystywal takze
w dzisiejszym §wiecie innych jeszcze nurtdw. Wchodza tu w gre gtownie
odczucia Trzeciego Swiata: poczucie powszechnego ponizenia ubogich
1 niedorozwinig¢tych ludéw w stosunku do bogatych i przywodczych
nacji; Swiadomos¢ trudnego do zniesienia zacofania; nedza przemys-
lowa, spoleczna i kulturalna; §wiadomo$é strat spowodowanych glo-
balizacja 1 zwiazana z nig $ciSle awersja do sposobu zycia ludzi
bogatych, do polityczno-kulturalnej wyzszosci Zachodu, a w koncu
wyrazna nieched, jesli nie nienawis¢, do ostatniego z pozostatych tam
supermocarstw — Ameryki'’

Nie nalezy jednak si¢ dziwié: wewnetrzny nurt dzihadyzmu ksztal-
tuja nie tylko odczucia nizszosci, ale takze wlasnej wyzszosci, a nawet
wybranstwa. Radykalny islam jest nie tylko wzorem dla ludzi zde-
klasowanych spolecznie; pociaga on takze coraz wigksza ilo$¢ wysoko
wykwalifikowanych mlodych mezczyzn w krajach islamskich. Daje im
bowiem mozliwo$¢ zdobywania nowych, nieoczekiwanych doswiad-
czen w zglobalizowanym $wiecie o nieograniczonych miejscach dziala-
nia, doswiadczen, jakich nie sa im w stanie dostarczy¢ ,,wspolczesne
nieudane lub zablokowane demokracje”!!. Moga wiec oni, jak za
pradawnych czaséw, postugiwac si¢ przemoca, broni¢ swego honoru,
wykazywac¢ swoja meskos$¢ — a to wszystko w roli mscicieli zranione;j
ciezko niewinnosci i bojownikéw walczacych o sprawiedliwos¢. Syn
miliardera z bogatego panstwa naftowego moze w tej sytuacji stac si¢
nowym Robin Hoodem, podobnie zreszta jak jakis bezimienny mlo-
dzieniec, wywodzacy si¢ z najnizsze] warstwy spolecznej jednego
z najbiedniejszych krajow. Sprywatyzowana przemoc staje si¢ nowa
walutg w $wiecie, w ktorym panstwowy monopol na wladzeg (i przemoc)
znajduje si¢ w odwrocie; skoro za$ ta przemoc wiaze sig, z jednej strony,

19 Poczucie kulturalnej nizszo$ci umocnito si¢ od r. 1989/90 na skutek przybierajacego
wcigz na sile ,asymetrycznego podzialu wladzy w systemie miedzynarodowym” Tak
postrzega W. Link zwiazek zachodzacy pomiedzy koncem dwu-biegunowosci (i kon-
kurujaca z nig wolnoscig blokdéw), pojawieniem si¢ ,jednej i jedynej zarazem super-sily”
- Ameryki a wystepujacym na nowo syndromem: ,Dawid — Goliat” czyli dazeniem do
»asymetrycznego prowadzenia wojny” i do ,migdzynarodowego terroryzmu, ktdrego
nosicielami sa pewne grupy spoleczne” W Link, Der ,enthegte” Krieg. Warum sich der
Terror gegen die Vereinigten Staaten von Amerika richtet, Frankfurter Rundschau
z 14.09.02. Zob. tez A. Roy, Wut ist der Schiiissel, FAZ 28.09.2001 i kontrargument:
V S. Naipaul, Der Islam will die Welt beherrschen, FAZ 13.08.2002.

I Q. Kallscheuer w recenzji wspomnianej wyzej (w przyp. 4) ksiazki M. Juergensmeyera,
FAZ 24.04.2002. Por. takze U. Rauiff, Bruder Laden. Absolute Feindschaft und die
Verteidigung der Ziwilisation, SZ 9.10.2001.
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z gotowoscig do samozatracenia i z mistyka, z drugiej natomiast
z meskoscia i duchem walki, pojawia si¢ tym samym nowa jakos¢ walki
religijnej. Chodzi mianowicie o gotowo$¢ poswiccenia samego siebie
za co$, o ,,SwiadomosC zlozenia ofiary ze siebie, a nawet czego$
w rodzaju moralne] wyzszej doskonalosci... Wielu gotowych jest
umrze¢ za nasza, za moja spraweg, wielu dazy do tego. Tym, co
ostatecznie si¢ liczy, nie jest technika, ale sg ludzie”'?.

Takie nastawienie zespala si¢ calkowicie z wielkimi tradycjami
islamu: z jednej strony z jego uniwersalizmem — Umma, jako wspolnota
Swiatowa, z drugiej zas z jego bojowa od poczatku, a nawet wojenna,
stanowczo$cia w dazeniu do tego, aby caly $wiat zjednoczy¢ i do-
prowadzi¢ do jedynego Boga.

2. Religia i agresja — nieuleczalna para?

Temat nasz brzmi: religia a przemoc. W tym miejscu pojawia si¢
jednak pytanie: Czy ten bojowo nastawiony islam jest przypadkiem
szczegolnym? Czy chodzi tu o jakie$ jednorazowe wykolejenie si¢ (ktore
moze by¢ typowe nie tylko dla islamu) czy tez raczej w dZihadyzacji
islamu dochodza do glosu sily, ktore sa obecne rowniez w innych
religiach? Czy chodzi tu szczegélnie o problem religii monoteistycz-
nych? Czy jeden jedyny Bég nie moze po prostu Scierpie¢ zadnego
innego bostwa obok Siebie? Czy roszczenie do prawdy jednej religii
wyklucza tolerancj¢ wobec innych religii? Czy tym, ktorzy walcza
o jakas prawdg¢ religijna, wolno tak po prostu wszystko? Czy musimy
si¢ sta¢ politeistami, aby mdc by¢ ludzmi tolerancyjnymi'*?

W rzeczy samej najnowsza dyskusja zwigzana z wydarzeniami z 11
wrzesnia jest w swej istocie debata nad religiami monoteistycznymi.
Skupia si¢, co prawda, na islamie'®, ale sigga o wiele dalej. Pojawiaja
si¢ przy tym rézne i przeciwstawne sobie tezy. Po jednej stronie stoja
ci, ktorzy widza w religiach niebezpieczny potencjat konfliktowy, ktory

2 E. Eppler, dz. cyt., s. 73.

1 Jak to sugeruje np. O. Marquard, Skepsis als Philosophie der Endlichkeit, Bonner
Philosophische Vortrage und Studien 18 (2002); tenze, Lob des Polytheismus, w: Abschied
vom Prinzipiellen, Stuttgart 1991, s. 91n.

'+ Znamiennym przypadkiem jest francuski pisarz Michel Houellebecq. Opublikowal on
w sierpniu 2001 r. w pi$mie Lire wywiad, w ktérym nazywa islam najbardziej obrzydliwg
religia. Wezwany do siedemnastego oddziatu karnego w Paryzu i oskarzony o to, ze oczernit
islam i przypisal mu powodowanie nienawisci rasowej, stwierdzit bez wahania, ze wszystkie
religie monoteistyczne sa brutalne i gtupie; ich $wigte teksty nie s3 dokumentami mitosci,
lecz glosza nienawiéé. Zostat jednak uniewinniony 22.10.2002!
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powigksza si¢ wowczas, kiedy do normalnego establishmentu religii
dochodzi jeszcze specyficzne dla niej roszczenie powszechnosci i praw-
dy". Po drugiej stronie stojg zwolennicy religii, ktorzy wskazuja na
lagodzace konflikty, integrujace i wspierajace pokdj sily pierwiastka
religijnego’®. Obie strony mogg przytaczaé bogaty material z historii
1 terazniejszosci na poparcie swoich stanowisk. Nie da si¢ wiec
z pewnoscig rozstrzygnac tego sporu prostym tak lub nie. Czy nie dzieje
si¢ raczej tak, Ze ludzie religijni — zupelnie niezaleznie od ich specyficz-
nej postaci — moga by¢ wykorzystywani zaréwno do dobra, jak i do
zla? Bernhard Welte wyrazil juz przed laty taka wiasnie opini¢
w niewielkiej ksiazeczce: Vom Wesen und Unwesen der Religion (1952).

Szczeg6lna uwage w dzisiejszej debacie przykuwa oczywiscie teza
o wewngetrzne]j sile i przemocy monoteizmu. Za ta tezg wciaz stoi, by
przytoczy¢ jedno tylko nazwisko, autorytet egiptologa i znawcy kultur,
Jana Assmanna. Czlowiek ten dostrzega mianowicie w odréznieniu
prawdy 1 nieprawdy - a nazywa je, zgodnie z jego pierwotnym
pochodzeniem, ,,Mojzeszowym rozréznieniem” — glowny powod wszel-
kich nieszcze$¢ 1 przemocy w dziejach!’. Jego zdaniem, to wlasnie
odroznienie nie tylko zrewolucjonizowalo obraz Boga (wcze$niej byly
bostwa, a dopiero potem pojawil si¢ jedyny Bog, obok Niego za$ tylko
bozki czyli balwany), ale takze nadalo tlo ,,egipskiemu pod-tekstowi”
Biblii hebrajskiej, jakim jest oczywisto$¢ wypelnienia tego, co ziemskie,
w tym, co religijne. Pozostal tylko pozas§wiatowy niewidzialny Boég.
Wraz z Nim pojawia si¢ nowy $wiat i nowa rzeczywistos¢. Natomiast to,
ze starozytne politeizmy, zespalajace w sobie nieprawdg, staly si¢
balwochwalstwami, przygotowywalo droge do podporzadkowania,
a nawet zniszczenia, tozsamosci kulturalnych i religijnych. Dlatego tez
— zdaniem Assmanna — nalezy zakwestionowa¢, a nawet wprost
odrzuci¢, to Mojzeszowe rozréznienie —a wraz z nim Exodus ze §wiata'®

Nie ulega obecnie watpliwosci, Ze rozszerzaniu si¢ religii (w liczbie
mnogiej) towarzyszyla w dziejach zawsze jaka$ przemoc — zwlaszcza

's Bardzo skrajnie ujal to Richard Dawkin, nawiazujac bezposrednio do zniszczenia
Twin Towers. Zob. K. Miiller, w: Th. Soding (red.), Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
neue Debatte um den Monotheismus, Freiburg 2003, s. 176. Zob. takze D. B. Linke, Religion
als Risiko. Geist, Glaube und Gehirn, Reinbek 2003.

's Reprezentatywny w tym wzgledzie jest kard. F. Arinze, Religionen gegen die Gewallt.
Eine Allianz fiir den Frieden, Freiburg 2002.

" Por. J. Assmann, Moses und Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen
1998.

'8 Por. w tej kwestii: E. Zenger, Was ist der Preis des Monotheismus? Die heilsame
Provokation von Jan Assmann, Herder Korrespondenz 55 (2001), 186n.
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wtedy, gdy chodzilo o przyjecie danej religii przez grupy, szczepy, ludy.
Czy jednak decydujaca role odgrywal przy tym faktycznie problem
prawdy? Czy tym kryterium nie byl raczej ,,potezny Bog”, Jego wielka
madrosc¢ 1 sila oraz Jego wyzszo$¢ w sporze z innymi bogami? I czy
filozoficzna krytyka politeizmu, dokonana juz przez starozytna filozo-
fie grecka, nie doprowadzila do calkowicie podobnych wynikow, jak
,,Mojzeszowe odrdznianie” w hebrajskiej Biblii? Czy to jakby lustrzane
zdwojenie §wiata ludzkiego poprzez boskie niebo nie bylo na dluzsza
mete malo zadowalajacym intelektualnie ujgciem?

Augustyn pozdrowil wyraznie w De Civitate Dei fizyczng teologie,
czyli kwestie istoty bostw, jako dzielo filozofii greckiej, albowiem
prowadzila ona gdzie§ ponad poboznos¢ ludowa, przepelniong nazbyt
podobnymi do ludzi béstwami, 1 utrwalala godny szacunku, zlozony
obraz Boga. Ponadto przy pomocy drastycznych przyktadow wykazat,
jak nie bardzo byl skory do pokoju rzekomo pacyfistycznie nastawiony
politeizm: skoro bdstwa walcza w niebie migdzy soba, to istnieje
powazne niebezpieczenstwo, iz pojawiajace si¢ migdzy ludzmi konflikty
nie tylko zostana zazegnane lub zlagodzone, lecz przeciwnie: jeszcze
bardziej si¢ zaostrza® Krotko moéwiac, przemoc jako dodatek do
religii moze si¢ pojawi¢ w kazdej religijnej konstelacji. Jej pojawienie
si¢ jednak nie wiaze si¢ bynajmniej z roszczeniem sobie jednego tylko
Boga 1 prawdy.

Przy calej ostrozno$ci mozna jasno stwierdzi€, Ze religia 1 przemoc
nie sytuuja si¢ w jakim$ systematycznym zwiazku ze sobg; wchodza
jednak mimo wszystko w jakie$ przygodne, historyczne relacje ze soba,
ktore mogg si¢ zmieniaC z bleglem czasu. Aby si¢ posluzyc stowami
Volkharda Krecha: ,,Jako czgs¢ kulturalnego przepracowania pierwo-
tnych doswiadczen, religie maja do czynienia z elementarnymi uwarun-
kowaniami i silami zycia ludzkiego. Zgodnie z ukierunkowaniem,
kanalizuja one i sublimuja, badz tez generuja i rozogniaja, sity zywotne
lub destrukcyjne. Obok interpretacyjnego zderzenia z sitami natury
zalicza si¢ do ich kulturowych oddzialywan zaréwno zazegnywanie,
jak 1 rozpgtywanie spolecznych konfliktow intereséw i psychicznych sit
napgdowych. Religie dokonuja tego jako symboliczne systemy zobo-
wigzujacego wyjasniania siebie samego i $wiata. Nie da si¢ stwierdzi¢
ani pozytywnie ani negatywnie, a takze — jak mniemam - ani sys-
tematycznie ani religijno-historycznie wyraznego zwiazku pomiedzy

" Por. Augustyn, De Civitate Dei VI, 5-9. Zob. takze J. Werbick, Absolutistischer
Eingottglaube? — Befreiende Vielfalt des Polytheismus?, w: Th. S6ding, dz. cyt., s. 142n.
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religia i przemoca. Religia moze rodzi¢ przemoc i ja wzmacniaé, ale
moze ja rownie dobrze kanalizowa¢ i sublimowaé, podajac jej nowe
tresci 1 przedmioty”%.

Jezeli zwrocimy szczegdlng uwage na religie wywodzace si¢ od
Abrahama, czyli judaizm, chrze$cijanstwo i islam, to rzuca si¢ w oczy,
co nastgpuje: wszystkie trzy rozwijaly si¢ w dawnym $wiecie, w ktérym
przemoc, jako dowdéd mocy béstwa, odgrywala niewytlumaczalna
role (1). Wszystkie trzy wyrastaja jednak z biegiem czasu z tego
archaicznego nastawienia poczatkowego (2). We wszystkich trzech
pojawiaja si¢ wcigz, mimo wszystko, nawroty do okresow motywowa-
nego religijnie stosowania przemocy (3), tak ze poszukiwanie jakichs$
stalych kryteriow odcigcia si¢ od niej stanowi dlugotrwale zadanie
refleksji religijnej (4).

(1) Przemoc jako dowdd mocy bostwa: Nie trzeba bynajmniej
podziela¢ — niekiedy niewlasciwie stosowanego i wywolujacego zie
wrazenie — sposobu mowienia o ,,przemocy we wnetrzu religii” (René
Girard, Walter Burkert), aby doswiadczy¢, ze Bog Biblii jest Bogiem
poteznym, postugujacym si¢ od czasu do czasu przemoca. Jest On nie
tylko Obronca ratujacym swoj lud, Rzecznikiem ubogich 1 ucisnionych
— ale réwniez Jego przyjaciele, jak Jakub, musza si¢ z Nim zmagac na
$mier¢ i zycie. Na Jego rozkaz Izrael wedruje do kraju kanaanczykow
i filistynow (palestynczykow), niszczy oltarze obcych bogéw 1 — do-
slownie — ,,oblozone klatwa na zniszczenie” domy wraz z ich mieszkan-
cami w poganskich miastach -~ jak méwia o tym Ksiega Jozuego
i Sedziow. Jest to Bog wszechmocny, ale nie milosierny. Boska czes¢
wznosi sie¢ ku Niemu, ale z bardzo wielkim trudem - na skutek
nieskonczonego wprost dystansu pomigdzy Stworcg a stworzeniem.
Stworzenie lezy w prochu przed nieskonczenie wielkim Majestatem.
Pozostaje mu jedynie absolutne podporzadkowanie si¢ i niezlomne
zaufanie, ktore nie pyta o powody.

(2) Wyraznie jednak widac, ze znajduja si¢ w Biblii, az do najstar-
szych jej warstw, takze elementy krytyki przemocy i znamiona jej
ograniczenia. Tak wigc prawo talionu: ,,Zycie za zycie, oko za oko,
zab za zab, reka za reke, noga za noge” (Pwt 19, 21), nie jest bynajmniej
wezwaniem do zbiorowego rewanzu — stanowi raczej podstawowe
prawa dotyczace odszkodowania, zmierzajac w ten sposéb do za-

» V. Krech, Religion und Gewalt. Empirische Beobachtungen und systematische Uber-
legungen. — Referat wygloszony na sympozjum poswigconym ,Religii i przemocy”
(15-17.03.2002 - Loccum). Dzigkuj¢ Autorowi za udostepnienie mi rgkopisu.
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stapienia zemsty prawem. ,,Wida¢ ponadto w tekstach biblijnych
wewnetrzng dynamike rozwoju wiary, ktoéra odpowiada historycznym
doswiadczeniom Izraela. Kiedy Izrael — zwlaszcza w czasie niewoli
babilonskiej — doswiadczyl tego, iz sam stal si¢ ofiara przemocy,
pojawila si¢ zdecydowana krytyka stosowania przemocy, wyciskajac
takze glebokie $lady na obrazie Boga™'. Z tego punktu widzenia,
Jezusowe Kazanie na Gorze nie stanowi radykalnego zerwania z zydow-
skimi tradycjami; wprost przeciwnie, ,,pojmuje si¢ je nierzadko jako
mesjanska radykalizacje 1 przeScignigcie ich krytycznego nastawienia
wobec przemocy” Krzyz Jezusa staje si¢ z kolei symbolem calkowite)
rezygnacji z przemocy i dlatego ,.krytycy stosowania przemocy w ra-
mach chrzescijanskiej historii mogli si¢ wcigz na nlego powolywac”?,

O wiele bardziej skomplikowana sytuacja panuje w islamie. Bardzo
czgsto wskazywano na to, ze ta najmlodsza z religii Abrahamowych
zostala utworzona przez czlowieka, ktory byt rownoczesnie tworca
panstwa i zdobywca, 1 ze islam nie zna $cislego odgraniczenia sfery
duchowej od $wiatowej (w sensie Chrystusowej wypowiedzi o daninie
naleznej cesarzowi). W islamie obowiazuja inne rozrdoznienia: z jednej
strony mamy obszar islamu, czyli panstwa Bozego, z drugiej za$
terytorium walki, czyli nie-muzulmanéw. Muzulmanie maja ponadto
obowiazek bronienia wilasnego obszaru przeciw najazdom wrogéw.
Maja takze czynnie si¢ wlacza¢ w dzielo wprowadzania na terytorium
nie-islamskim wlasnego prawa. Nie oznacza to jednak mimo wszystko,
by na drodze do realizacji tego celu musiala panowa¢ wcigz trwala
wojna, lecz jest takze mozliwe pielegnowanie pokojowych kontaktow
w jakim$ czasie przejsSciowym. ,,W kazdym razie dopuszczalnos¢
wytargowanych umoéw i ustalonych wspélnie czasow pokoju nie
oznacza bynajmniej postawienia na rowni krajow nie-islamskich z pan-
stwem islamskim...”*,

3) Nawroty do motywowanego religijnie stosowania przemocy
pOJaw1aJa si¢ zarowno w chrzescijanstwie, jak 1 w islamie. (Judaizm
wygnaniowy jest wolny od tej pokusy na skutek okolicznosci dziejo-
wych). Praktyka przemocy religijnej dostarcza szerokiego pola refieksji
historycznej. Zarowno waleczne uderzenia islamu w basenie Morza

Z' K. Lehmann, Recht iiberwindet Rache, Rheinischer Merkur, nr 25 z 2002 roku.
? Tamze.

2 Stwierdzil to Adel Theodor Khoury w swoim referacie wygloszonym na ogélnym
zgromadzeniu Gorres-Gesellschaft, dnia 30.09.2002 w Erfurcie. Cytuj¢ te stowa za sprawo-
zdaniem H. Oberreutera, w: Jahres- und Tagungsbericht der Gorres-Gesellschaft 2002,
s. 187-188.
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Srodziemnego i w Europie poludniowe;j, jak tez wyprawy krzyzowe,
a takze dzisiejszy dzihadyzm — wymagaja odrebnych dociekan i badan
oraz systematycznego zestawienia ich ze sobg, co nie jest tu wykonal-
ne. Pragn¢ wigc wyrazi¢ jedynie przypuszczenie: wydaje mi sig, ze
przynajmniej u poczatkow wypraw krzyzowych i w wojujacym dziha-
dyzmie pojawiaja si¢ pewne refleksy obrony i zachowania: w przypad-
ku wypraw krzyzowych chodzilo przeciez o ocalenie podbitych i opa-
nowanych przez ,niewiernych” miejsc Swietych, a w tym ostatnim
chodzi o scisla praktyke islamu jako warto$¢ narazong przez zacho-
dni sposob zycia. Rzadko przeradza si¢ przy tym zrodzony z obawy
refleks obronny w prawdziwg przemoc. Pod koniec dlugich i przyno-
szacych czesto zwatpienie walk ich cel jeszcze bardziej si¢ oddala,
anizeli bylo to na poczatku. Nawet dZihadysci zaczna kiedy$ drzeé
przed proba zmuszenia ,,wielkiego i malego szatana” do padnigcia na
kolana.

(4) Pozostaje problem rozrdznien, kryteriow ograniczajacych prze-
moc. W jaki sposob religie monoteistyczne dochodza w tym wzgledzie
do wspdinych ujec, do wspdlnej drogi? Ze wzgledu na jasno$¢ musimy
znéw w tym miejscu siegnaé¢ ponownie do wydarzen z 11 wrzesnia,
czyli do samo-zaglady pilotow i1 do ich ofiar. Nalezy w zwigzku z tym
rozwazy¢ dokladniej dwa pojecia z tradycj zydowskiej, a takze chrzes-
cijanskiej 1 islamskiej: ofiara 1 m¢czenstwo.

3. Smier¢ za wiare — czy takze zabijanie dla wiary?

~Smierciono$ni” piloci z 11 wrzesnia zlozyli ofiarg ze swego zycia
w swojej sprawie, ale skazali zarazem wiele innych ofiar na smierc.
W swoim wlasnym mniemaniu wystgpowali oni jako msciciele — msci-
ciele zniewazonej i zranionej (przez Zachdd, przez Ameryke, przez
Izrael, przez Zydow i ,krzyzowcéw”) sprawy islamu. Przemyslano
dokladnie swiatowy zasigg obrazow z Nowego Jorku i Waszyngtonu.
Uderzenie bylo pierwszym zglobalizowanym spornym dzialaniem w hi-
storii. Dziewi¢tnastu samobdjcoéw-terrorystow nie dzialalo w imieniu
jakiej§ politycznej spolecznosci, jak to uczynili ongi§ Japonczycy
w ataku na Pearl Harbour. Nie zaatakowano Ameryki jako panstwa,
lecz dlatego, ze — jak stwierdzal to w swoich o$wiadczeniach bin Ladin
i inni — ucielesniala ona typowo zachodni styl zycia. Nie wypowiedzia-
no jej tez wojny, ale raczej ja ,,ukarano” w imi¢ Boga.

W ostatnich dziesigcioleciach kategoria ,,ofiary” zyskala nowe zycie
przynajmniej wsrod teologow 1 filozoféw, ale takze posrod filologow
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—tezy René Girarda® i Waltera Burkerta® sa juz na wszystkich ustach.
Nie dziwi przeto fakt, ze kategoria ofiary pojawila si¢ rowniez w wyjas-
nianiu wydarzen z 11 wrze$nia. Przedmiotem zainteresowania byla
w tym przypadku glownie archaiczna ofiara religijna, rozumiana jako
miejsce i moment wkroczenia ,,zabijajacej przemocy” czlowieka — prze-
mocy stosowanej wobec ofiary zwierzecej, ale takze wobec ludzi;
wystarczy sobie przypomnie¢ zazadana, ale natychmiast zlagodzona,
przez Boga od Abrahama ofiar¢ z wlasnego syna.

Kategoria ofiary?® stanowi swoisty czynnik laczacy archaiczne ryty
przemocy ze wspolczesnymi jej doswiadczeniami. Z tego punktu
widzenia mozna by tlumaczy¢ atak z 11 wrzesnia (oczywiscie, z per-
spektywy zabodjcow!) jako ,,mordowanie na rozkaz Bozy”, a tym
samym jako przemoc umotywowang religijnie. W rzeczy samej ze-
spalaja si¢ w tym zamachu liczne znamiona tego, co taczymy z pojeciem
,ofiary”: zastosowanie przemocy, mordowanie, przelewanie krwi, wy-
obrazenie kary i zado$éczynigcej pokuty — ale takze, o ile mamy na
uwadze stosowane obecnie zazwyczaj w kontekscie ogolno-swiatowym
pojecie ofiary (ofiary powodzi, katastrofy lotniczej, kolejowej lub
drogowej...), wyobrazenie niewinnych i bezbronnych, nie majacych nic
z tym wspolnego ludzi, ktoérzy traca zycie w danej sytuacji czy
okolicznosci.

Jednak dalej powyzsza analogia juz nie sicga’”’ Albowiem ofiary
w sensie religiinym — zarOwno w rozumieniu judaistycznym, jak
i chrze$cijanskim — nie sa tak po prostu przedmiotami doznane;
przemocy 1 zniszczenia. Mogga one bowiem takze przyjmowac §wiado-
mie i czynnie ofiar¢ poprzez dobrowolne samo-wydanie si¢. Zwlaszcza
meczennicy wydaja si¢ nie ze wzgledu na czekajacy ich los, lecz
umierajg raczej radosnie za wiare.

# R. Girard, La violence et le sacré, Paris 1972; tenze, Ich sah den Satan vom Himmel
fallen wie einen ‘Blitz. Eine kritische Apglogze des Chrzstentums, Miinchen-Wien 2002.

% W. Burkert, Homo necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen,
Berlin 1997.

* Por. B. Dieckmann, Das Opfer - aktuelle Kontroversen, Miinster 2001 - dzielo
zbiorowe z cennymi opracowaniami R. Schwagera, H. D. Zlemmermanna M. Nico-
letti’ego, G. Vattimo i R. Girarda.

¥ Stwierdzenie to jest skierowane przeciwko szerzacemu si¢ takze posrdd teologow
~<romantyzmowi ofiarniczemu” i naduzywaniu wyobrazen ,boskiej przemocy”, ktore
pozwalajg odzy¢ na nowo starozytnemu terrorowi (ferror antiquus) jako nieuchronnemu
objawiowi towarzyszacemu boskiej obecnosci w dzisiejszym otoczeniu. Nalezy przyznaé
w tym miejscu racj¢ wyrazonym juz przed latami religijno-naukowym zarzutom Burkharda
Gladigowa przeciwko tezom Girarda i Burkerta (a zwlaszcza przeciwko niepohamowane;j
ich popularyzaciji!).
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W wyjasnianiu wydarzenf z 11 wrze$nia wysuwa si¢ zatem na czolo
kategoria meczenstwa®. Przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ tymze
wydarzeniom dostrzec mozna jednak wyraznie istotne roznice” Tylko
w bardzo formalnym znaczeniu mozna by ,,meczenstwo” tak okreslac,
ze to pojecie da sig¢ ,,odnies¢ zardOwno do muzulmanskich pilotéw
«kamikadze» z 11 wrze$nia, jak i do chrzescijanskich swiadkow wiary,
przelewajacych wiasng krew”*. Wierno$¢ przekonaniom bez wzgledu
na skutki’' — takie wlasnie moze by¢ psychologicznie trafne okreslenie
tego, co lezy u podstaw swiadectwa dawanego przelewem wlasnej krwi.
Niemniej okreslenie to nie wystarcza samo przez si¢ dla zydowsko-
-chrzescijansko-islamskiego rozumienia $mierci ofiarniczej. Meczennik
okazuje nie tylko wytrwalo$¢ 1 wiernos$¢, zgodnos$¢ z tym, co reprezen-
towal w swym ,,zyciu normalnym”, trwalg rozwage — jak Sokrates.
Jako ,,$wiadek prawdy” (Erik Peterson), opowiada si¢ za czyms, co
przerasta jego samego, jego los osobisty. Jego czyn staje si¢ wzorcem
dla wspélnoty. On ja wyprzedza — ona podaza za nim. Tak wigc
— zgodnie z tradycja Ksigg Machabejskich — zydowski meczennik
przybliza ,.kres dni”, za zadane mu cierpienia jego przeslodwcy zostang
ukarani, jego $mier¢ jest przeblaganiem za grzechy — on sam natomiast
sprowadza na nowo gmin¢ zydowska na wlasciwa drogg. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w tradycji chrzescijanskiej: na plan pierwszy
wysuwa si¢ tu jednak zespolenie z cierpieniami Chrystusa. Mgczennicy
daja $wiadectwo swej wierze w ekstremalnych okolicznosciach, z po-
moca Boga, wbrew wlasnej slabosci. Staja si¢ tym samym wzorem
i podstawag wspolnoty. Meczenstwa nie powinno si¢ jednak pozadac
tak po prostu. Wynika ono raczej z osobistego zespolenia z Kosciolem,

% Por. w tej kwestii: E. Peterson, Zeuge der Wahrheit, w: tenze, Theologische Traktate,
Wiirzburg 1994, s. 93-129; Martyrium, TRE 22, s. 199-220; Martyrer, Martyria, LThK 6,
Freiburg 1997, s. 1436-1445; K.-H. Menke, Opfer und Martyrium — Die Antwort Christi,
Communio 31 (2002), 143-164; M. Figura, Martyrer durch Gottes Willen. Die Deutung
seines eigenen Mdrtyrertodes bei Ignatius von Antiochien, Communio 31 (2002), 332-339;
H. Moll, Die Mdrtyrer des 20. Jahrhunderts, Communio 31 (2002), 429-446; W.-D.
Hauschild, Martyrer/Mdrtyrinnen nach evangelischem Verstdndnis, Evangelische Arbeits-
gemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte. Mitteilungen 21 (2003), 1-23; G. Voss, Das
Gedichtnis der Mdrtyrer in der rémisch-katholischen Kirche, tamze, s. 25-42; V. Ivanow,
Die Heiligsprechung der neuen russischen Mdrtyrer, tamze, s. 43-51.

® Odnosi si¢ to zarowno do zydowskiego i chrzescijanskiego, jak tez islamskiego
pojmowania meczenistwa — wszystkie ,religie Abrahamowe” znaja przeciez dobrze pojecie
meczenstwa!

% K -H. Menke, art. cyt., s. 143. Ci ostatni sa3 bowiem ludzmi, ktérzy sa gotowi
poswiecié w okreslonych warunkach czy okolicznosciach swoje wilasne (fizyczne) zycie
— z wiernosci woli Bozej, utozsamionej z ich wlasnymi najglebszymi przekonaniami.

3t Tak H. Strathmann cytowany w TRE 22, s. 199n.
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ktore legitymuje zlozenie §wiadectwa przez przelanie swej krwi: Christi
martyrem non facit poena sed causa®.

Rowniez islam zna $wiadkow wiary, wyznajacych ja stowami,
a takze swa krwig. Rowniez tutaj rozwinglo si¢ — pod chrzescijansko-
-zydowskim wplywem? — poj¢cie meczennika z pojecia Swiadka przed
sadem. Obok jezyka sadowniczego odgrywa tu jednak pewng rolg takze
slownictwo wojskowe. W literaturze ,,hadisowej”* meczennikiem jest
ten, kto ponidst ofiarnicza $Smier¢ w dzihadzie, $wigtej walce, a tym
samym umarl za Allaha — jest wigc nim w pierwszym rz¢dzie arabski
zolierz**. Bog wynagradza takie wyznanie wiary. ,Dzigki swoim
zashugom 1 swej ofiarnicze) Smierci megczennik zostaje uwolniony od
wlasnej winy, odpuszcza mu si¢ ogien oczyszczajacy 1 zaoszcz¢dza dnia
sadu. Moze zdoby¢ najwyzszy stopien w raju i sta¢ obok tronu Boga...
Jego ofiara ma moc wybaczajaca”* Od niepami¢tnych czasow istnieje
w islamie $cisle zespolenie meczenistwa z rajem®® Prze$wiadczenie, Ze
,piloci $mierci” z 11 wrze$nia zostali natychmiast po swej $mierci
wzieci do raju, ma zatem mocne uzasadnienie w tradycji. Dzisiejsi
dzihadysci siggaja w tym wzgledzie do starych tradycji 1 przekazow
wiary. W afganskich ,,podrecznikach szkolnych” dla terrorystow okre-
sla si¢ poetycko zdecydowanych na $mier¢ bojownikow Boga jako
,,oblubiencow rajskich dziewic”

Czy mozna szuka¢ meczenstwa? Czy mozna wraz z islamskim
mistykiem Al-Hallagiem wola¢: ,,Zabijcie mnie, abym byl uwielbiony,
a znajd¢ odpocznienie”? Tesknota za $miercia — albo powiedzmy
dokladniej: pragnienie $mierci — jest dla kazdego wierzacego muzul-
manina swoistym tabu. Bliskie jest bowiem samobdjstwu, ktore w is-
lamie, podobnie jak w chrzescijanstwie 1 judaizmie, jest zakazane.
Gdyby bylo ono nawet jakims$ ekstatycznym zlozeniem siebie w ofierze,

2 Augustinus, Cresc. 3, 47.

¥ Sa to opowiadania o czynach Mahometa, zawierajace przekazy jego wypowiedzi
stanowigcych (obok Koranu) gtowne Zrodlo zasad i przepisow religijno-prawnych islamu.
— Przyp. ttum., L. B.

* To rozumienie aktualne jest do dzisiaj. W slusznie uznanym za glo$ne o§wiadczeniu,
w ktorym wielki szejk Mohamed Said Tantawi (Kair), jako najwyzszy autorytet duchowy
islamu sunmcklego zdystansowal si¢ od terroryzmu dzihadystow (FAZ 30.11.2002),
chodzilo wyraznie o zdystansowame si¢ wobec walczacego przeciwko okupacji terytorlalnej

,,kolomzacp oswdlowej muzulmanina, ktory broni swej Ochyzny Uzasadnla sie tym

samym jasno i zdecydowanie walke z ,,1zraelska maching wojenng” i obrong przeciw
»polaczonemu z przemoca i catkowicie bezpodstawnemu najazdowi na ubogi i bezbronny
lud afganski”

3 Martyrium, TRE 22, s. 199.

¥ Por. tamze, s. 200.
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nie bedzie wigc w Zadnym razie $miercia za wiare. Nie stoi bowiem
w jakims$ SciSlejszym zwiazku z wiarg ani wspdlnota. Niemniej, nikt
nie powinien nie dostrzega¢ obecnie faktu, ze rozluznit si¢ juz od kilku
dziesigcioleci, 1 to niemal wszedzie, Scisty niegdy$ zwiazek pomiedzy
meczenstwem 1 wspolnota. Od samospalen buddyjskich mnichow
podczas wojny wietnamskiej az po miazdzonych czolgami studentdéw
na placu Tianmen w Pekinie wiedzie szeroki tor ofiarowania wlasnego
zycia. Wielu trzyma si¢ nadal swoich tradycji religijnych. Wielu
postuguje si¢ jednak takze wyraZnie motywacja osobista i polityczna
(walka o prawa czlowieka, $wiadectwo na rzecz pokoju, zaangazowa-
nie na rzecz ubogich itp.). ,,Smiercionos$ni” piloci z Nowego Jorku
i Waszyngtonu naleza do kategorii lezacej gdzie§ pomiedzy dawnym
meczenstwem a wspolczesnym umieraniem za ogolnoswiatowe zbawie-
nie. Rowniez u nich ,,mgczenstwo” przekroczylo granice naznaczone
przez wspolnote, prawo 1 teologi¢ — ale nie w kierunku sekularyzacji,
lecz w stron¢ odizolowanej radykalizacji konkretnych tradycji islam-
skich. Tylko w ten sposdb zobowiazanie do dzihadu, do walki ze zlem
poza czlowiekiem 1 w nim samym, moglo si¢ staC bezgranicznym
uprawomocnieniem, wyzwaniem do zwalczania $wiata zachodniego
wszelkimi dostepnymi $rodkami - lacznie z samo-ofiarowaniem wlas-
nego zycia, dokonanego przy catkowicie biernym wspotudziale wielu
niewinnych ofiar. Umieranie za wiare przerodzilo si¢ w zabijanie dla
wiary. W ten sposob jednak samo pojgcie meczenstwa utracilo calg
zawartg w nim miare.

W tradycji zydowskiej, chrzescijanskiej 1 islamskiej meczennik jest
kims, kto jest gotowy umrze¢ za swa wiarg. Nie jest jednak nigdy
samowolnym zabodjcg dzialajacym na wlasne zyczenie; nie szuka
ofiary z wlasnego zycia, a tym bardziej nie wciaga innych w swa
wlasng Smier¢.Te wlasnie granice zostaly bardzo dokladnie nakres-
lone w dlugich doswiadczeniach ,religii Abrahamowych”, zwiaza-
nych z krwawym $wiadectwem ich czlonkéw. Czy one dzi§ juz nie
obowigzuja? Czyzby w mig¢dzyreligijnym dialogu nie istnialo juz to,
co bylo dotychczas? Jest to znak ostrzegawczy, ze w dzihadyzmie
zatarly si¢ juz granice pomigdzy mgczenstwem a samobogjstwem,
Swiadectwem krwi a morderczg walka, i ze brakuje, jak dotad,
miarodajnych autorytetow duchowych, ktoére bylyby w stanie na
nowo je ustali¢ i umocnic¢*’

¥ Nie udalo si¢ to takZze wspomnianemu wyzej (w przyp. 34) szejkowi Tantawi, chociaz
staral si¢ on wyraznie ograniczy¢ religijnie motywowana przemoc.
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Na powyzsze spostrzezenie mamy naoczny wprost dowod. Nikt
w krajach islamskich nie postuzyl si¢ dotad w swoich sprawozdaniach
stosowanym obecnie powszechnie na Zachodzie pojgciem ,terrorysty-
-samobojcy” Nawet w krajach, w ktoérych dominuje islam przesigk-
nigty laicyzmem — mam tu na mysli Turcje — okresla si¢ pilotow
,kamikadze” w Ameryce i palestynskich terrorystycznych samobojcow
raczej jako ,,bojownikéw”, , walczacych za wiarg”, ,,walczacych o Bo-
ga” — a nawet jako ,,meczennikow” Tak, pojecie meczennika zdaje sie
nawet usuwac zdecydowanie z pola widzenia wszystkie inne okreSlenia.
Opanowuje ono jednostronnie §wiadomos¢ swiata islamskiego — zde-
cydowanie przeciwnie w stosunku do kregdéw chrzescijanskich 1 zydow-
skich, ktoére trzymaja si¢ tu mocno tradycyjnych rozréznien.

Stanowi to takze powazny problem dla 1 tak juz trudnego z wielu
réoznych powodow d1alogu mn:dzyrehgljnego Jesli ma on si¢ powiesc,
konieczne jest przeciez Jakles minimum wspélnych pojec, koncepc_u
Swiatopogladow. Naleza za§ do nich takze tak istotne pojecia, jak
meczenstwo 1 m¢czennik. Leza one u samego podloza ,religii Ab-
rahamowych” 1 nie powinno si¢ ich bezpodstawnie porzuca¢ lub
lekcewazy¢. Czy nie nalezaloby si¢ postara¢ o ponowne ich przemys-
lenie w Swietle wspolnej wiazacej tradycji?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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