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TEOLOGIA A FILOZOFIA TRANSCENDENTALNA
Program dialogu w ujeciu K. Rahnera

I. Rozumienie filozofii transcendentalnej — II. Teologia transcendentalna

W ciagle aktualnej kwestii ustalenia wlasciwej relacji migdzy teologia a
filozofig wazne sa dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy miejsca i roli filozofii w
obrebie dyskursu teologicznego w ogoéle, drugie natomiast zwigzane jest z wy-
borem odpowiedniego kierunku mysli filozoficznej, ktéry spelnialby wymaga-
ne w ramach wspélpracy z teologia kryteria obiektywnej interpretacji prawd
wiary. Celem niniejszego artykulu jest analiza przedstawionej przez Karla
RAHNERA propozycji podejscia do drugiego z wymienionych zagadnien.

RAHNER opowiada si¢ zdecydowanie za konstruktywnym udzialem filo-
zofii w refleksji teologicznej. W jego przekonaniu filozofia zaznacza swoja
obecnos$¢ juz w samym punkcie wyjscia teologii, wskazujac wlasciwa droge od
analizy metafizyczno-antropologicznej do pytania o istnienie Boga i warunki
przyjecia potencjalnej prawdy objawionej' Chodzi tutaj o namyst nad relacja
czlowieka do bytu w ogole, zwlaszcza nad pierwotnym ukierunkowaniem pod-
miotu i osoby ludzkiej na nieskonczony, absolutny wymiar bytu i prawdy. Filo-
zofia potwierdza to, ze czlowiek jest istota transcendencji, ze znajduje si¢ w
ontologicznej i egzystencjalnej dyspozycji do poznania Boga i akceptacji moz-
liwego w historii objawienia’. Ale na tym jej rola si¢ nie koficzy. W ujeciu

' K. RAHNER, Philosophie und Theologie, w: tenze, Schriften zur Theologie, t. VI, Einsiedeln
1965, s. 93-97; tenze, Zum heutigen Verhdltnis von Philosophie und Theologie, w: tenze,
Schriften zur Theologie, t. X, Ziirich 1972, s. 71-74; tenze, Podstawowy wyktad wiary. Wprowa-
dzenie do pojecia chrzescijanstwa, ttum. T. MIESZKOWSKI, Warszawa 1987, s. 26-27; por. W.
KERN, Philosophie als Ferment der Fundamentaltheologie in neueren Modellen, w: Communica-
tio Fidei, red. H. BURKLE, G. BECKER, Regensburg 1983, s. 148-149.

2 K. RAHNER, Hirer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Freiburg im
Br. 1971, s. 73-77, 99-102, 121-131; tenze, Podstawowy wyktad wiary, s. 22-24, 32-35, 48-60,
127-128, 144-145; A. RAFFELT-K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, w: Christlicher Glau-
be in moderner Gesellschaft, red. F. BOCKLE, F.-X. KAUFMANN, K. RAHNER, B. WELTE, t. XXIV,
Freiburg im Br. 1981, s. 17-19.



270 KS. JAN CICHON

RAHNERA bowiem mysl filozoficzna stale towarzyszy teologii, wchodzi w
struktury jej poznania i metody — w caly proces systematycznej interpretacji
prawd wiary’ O ile na etapie wstgpnym filozofia jest rodzajem ontologii i teorii
poznania mozliwego objawienia, o tyle w zakresie przedmiotowej analizy juz
uznanych prawd objawionych staje si¢ jedng z instancji hermeneutyki teolo-
gicznej, biorac udzial w czynnosciach wyjasniajacych tres¢ przekonan religij-
nych. W tym wypadku wyraza przede wszystkim szeroko poj¢te samorozumie-
nie czlowieka — ujawnia zatem antropologiczny horyzont interpretacji wiary”
W kazdym razie teologia musi postugiwaé si¢ kategoriami myslenia filo-
zoficznego. Przesadza o tym osobliwy charakter jej przedmiotu i struktury po-
znawczej. Okazuje si¢, ze samo objawienie nie jest po prostu zbiorem
,czystych danych” mozliwego doswiadczenia wiary’ Zdaniem RAHNERA re-
cepcja prawd objawionych, mozliwa wylacznie w strukturach transcendenc;ji
podmiotu i osoby ludzkiej, jest takze uwarunkowana kontekstem pewnej wie-
dzy czlowieka — jego ,,$wiatopogladem™ Wypada zauwazyé, Ze juz pierwotne
wypowiedzi objawienia, ktérych funkcja jest autonomiczny przekaz prawdy
nadprzyrodzonej, zawieraja caly szereg poje¢ i struktur semantycznych,
uksztaltowanych przez naturalne kategorie ludzkiego myslenia’ Te ostatnie z
cala pewnoscia zmieniaja si¢ pod wplywem tresci objawionych, uzyskuja nowy
wymiar, lecz w istocie dane s przed i niezaleznie od nich — stanowia koniecz-
ny 1 aprioryczny czynnik w porzadku recepcji prawdy objawionej. Zasadni-
czym elementem okreslajacym owe kategorie jest przyjmowany przez czlowieka

? Zob. Philosophie und Philosophieren in der Theologie, w: Schriften zur Theologie, t. VIII,
Einsiedeln 1967, s. 66-72; Uberlegungen zur Methode der Theologie, w: Schriften zur Theologie,
t. IX, Einsiedeln 1970, s. 82-85; Philosophie und Theologie, w: Sacramentum Mundi. Theologi-
sches Lexikon fiir die Praxis, red. K. RAHNER, A. DARLAP, t. ITI, Freiburg im Br. 1969, s. 1209-
1210; por. A. CARR, The Theological Method of Karl Rahner, Missoula 1971; H. FRIES, Theologi-
sche Methode bei John Newman und Karl Rahner, ,,Catholica”, 33(1979), s. 109-133.

* RAHNER, Philosophie... in der Theologie, s. 70-72; tenze, Glaubensbegriindung heute, w:
tenze, Schriften zur Theologie, t. X1I, Ziirich 1975, s. 23-24; tenze, Podstawowy wyktad wiary, s.
14, tenze, Teologia a antropologia, ttum. A. KLOCZOWSK]I, ,,Znak”, 21(1969), s. 1537, 1548; por.
A. ZUBERBIER, Hermeneutyka antropologii teologicznej, ,Studia Theologica Varsaviensia”,
12(1974)1, s. 159-161; J. SPLETT, Anthropo-theologie. Zum Verhdltnis zweier philosophischer
Grunddisziplinen, ,,Theologie und Philosophie”, 48(1973), s. 351-370; J. MACQUARRIE, The An-
thropologlcal Approach to Theology, ,,Heythrop Journal”, 25(1984), s. 272-287.

® RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 92-93.

® Philosophie und Theologie, w: Schriften, s. 93-94; por. M. JAWORSKI, Prqdy filozoficzne u
podstaw nowej teologii, ,,Analecta Cracoviensia”, 7(1975), s. 522; tenze, Teologia a antropologia
(aspekt filozoficzny), w: Teologia a antropologia, red. M. JAWORSKI, A. KUBIS, Krakéw 1971, s.
70-71.

7 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 93; por. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die
Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, s. 287; tenze, Struktury myslowe wspotczesnej teologii,
»Zeszyty Naukowe KUL”, 21(1978), s. 17-23; J. HERBUT, Wspdlczesna teologia a filozofia, W
Chrystocentryzm w teologii, red. E. KOPEC, Lublin 1977, s. 148; B. WELTE, Heilsverstdndnis.
Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzungen zum Verstindnis des Christentums,
Freiburg im Br. 1966, s. 22, 48-49.
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(najczgscie] w formie niestematyzowanych zalozen) sposéb rozumienia $wiata,
wlasnej egzystencji, mozliwosci poznawczych, relacji osobowych i uznawanych
wartosci® Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze tego rodzaju skladniki podmiotowe;j
sfery doswiadczenia religijnego zwigzane sa nieuchronnie z mniej lub bardziej
uwidocznionym namystem filozoficznym, ktéry w powaznym stopniu determi-
nuje zrodlowe kategorie prezentacji i przekazu prawdy objawionej. Dlatego kazda
proba przyswojenia i krytycznej analizy tresci objawienia zaklada konieczny,
swiadomy wspotudzial filozofii. Wedlug RAHNERA teologia jako systematyczna
hermeneutyka wiary jest zawsze teologig okreslonej — ,,naturalnej” — samointer-
pretacji czlowieka, wyrazajacej si¢ przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, w roz-
nych formach dyskursu filozoficznego’ Jednym stowem, teologia bez watpienia
potrzebuje filozofii — pozostaje tylko problem wyboru wlasciwej opcji. RAHNER,
uwzgledniajac rzeczywisty pluralizm w tej dziedzinie, zwraca uwagg, ze teologia
winna otworzy¢ si¢ na wspélprace z réznymi kierunkami mysli filozoficzne;j'®
Oczywiscie — w zgodzie z wewngtrznymi kryteriami wlasnego poznania, w po-
rzadku autonomicznej i obiektywnej interpretacji prawd objawionych. Nasz autor
zglasza konkretng propozycje w tej materii. Nie kwestionujac przydatnosci in-
nych kierunkéw, postuluje krytyczny dialog teologii z filozofia transcendental-
na'' W przekonaniu RAHNERA filozofia, ktéra z racji swego programu bada
podmiotowe warunki mozliwosci poznania i wszelkich aktéw zycia duchowego, z
natury rzeczy powolana jest do wspolpracy w zakresie analizy antropologicznych
zalozen doswiadczenia i rozumienia wiary.

Zgodnie z intencja RAHNERA, bierze si¢ w tym przypadku pod uwagg ten
nurt refleksji filozoficznej, ktory prowadzi od KANTA — przez MARECHALA —
do HEIDEGGERA. W gre wchodzi zatem tradycja mys$li krytycznej, wzbogacona
o pewne motywy fenomenologii, filozofii egzystenciji i hermeneutyki'’ Jest to
niewatpliwie nurt bardzo szeroko rozumianej filozofii transcendentalne;,
uwzgledniajacy rozne jej odmiany i warianty. Z metodologicznego punktu wi-
dzenia zadaniem bardzo trudnym, jesli nie wrecz niewykonalnym, byloby

¥ Tamze; por. G. SAUTER, Anthropologische Denkerfahrungen der Theologie, ,JEvangelische
Theologie”, 43(1983)5, s. 445-465.

® Zob. Philosophie... in der Theologie, s. 66, 70-72, 75; Podstawowy wyklad wiary, s. 14;
Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon
fiir die Praxis, t. IV, Freiburg im Br. 1969, s. 888-889.

' Podstawowy wyktad wiary, s. 13-14; Philosophie... in der Theologie, s. 713-75.

'' K. RAHNER, Transzendentaltheologie, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir
die Praxis, t. IV, Freiburg im Br. 1969, s. 986-987; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 95-98;
tenze, Teologia a antropologia, s. 1544-1546; tenze, Uber kiinftige Wege der Theologie, w: tenze,
Schriften zur Theologie, t. X, Ziirich 1972, s. 54-56; por. L. GRUBER, Transzendentalphilosophie
und Theologie bei Johann Gottlieb Fichte und Karl Rahner, Frankfurt am M. 1978, s. 209-214;
S. WIEDENHOFER, Wissenschafistheorie der Theologie im Kontext transzendentaler Fragestel-
lung, ,,Theologische Revue” 6(1983), s. 441.

'2 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1544; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 97; tenze,
Transzendentaltheologie, s. 986; por. D. BROWN, Continental Philosophy and Modern Theology,
Oxford 1987, s. 1-36.
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utworzenie catlkowicie jednoznacznego jej pojecia czy systemu. Dlatego, po-
wiada RAHNER, w gruncie rzeczy mozliwa i usprawiedliwiona jest jedynie
,,analogiczna” recepcja filozofii transcendentalnej, pozwalajaca na opracowanie
pewnej w miare spojnej ,,syntezy programowej” — w zakresie sposobu 1 metody
myslenia — ktorej elementy moga by¢ odpowiednio wykorzystane w strukturach
poznania teologicznego® Podstawowym motywem owej syntezy pozostaje
pytanie o podmiotowe warunki mozliwosci wszelkiego poznania, rozumienia i
uzasadniania'® Tymczasem w teologii, jak wiadomo, problem poznajacego
podmiotu jest zagadnieniem wyjatkowej wagi. W tej mierze bowiem, w jakiej
mowa w niej o koniecznych warunkach afirmacji Boga i rozumienia prawd ob-
jawionych, na plan pierwszy nieuchronnie wysuwa si¢ pytanie o podmiot dys-
kursu religijnego. W przeswiadczeniu RAHNERA, kazde pytanie o tres¢ wypo-
wiedzi wiary jest jednoczesnie pytaniem o istot¢ poznajacego podmiotu, o
czlowieka, ktéry dazy do ujecia obiektywnej prawdy objawienia i zarazem szu-
ka prawdy o sobie samym'> W pewnym sensie znajdujemy tutaj ,,naturalne” —
wewnatrzteologiczne — uzasadnienie postulowanej wspolpracy z filozofig
transcendentalna'® W kazdym razie w nastawieniu transcendentalnym podkre-
$la si¢ dynamiczny, aktywny udzial podmiotu w zakresie determinacji sposobu
doswiadczenia wiary i rozumienia akceptowanych prawd religijnych. Nie ma to
nic wspdlnego z idealizmem, subiektywizmem czy relatywizmem. Wedhg
RAHNERA bowiem podmiot wspdlokresla aprioryczne warunki i kategorie
mozliwego ujecia przedmiotu, respektujac przy tym w pelni obiektywny, realny
porzadek bytu oraz intersubiektywne kryteria poznania. W odniesieniu do teo-
logii oznacza to, ze podmiot w zadnym wypadku nie konstruuje ,,przedmiotu”
wiary — nie wyprowadza jego struktur z czystej swiadomosci — a jedynie
wspottworzy konieczny horyzont poznania prawd objawionych'’

I. Rozumienie filozofii transcendentalne;j
Omawiajac zalozenia mozliwej wspolpracy teologii z filozofig transcen-

dentalna, wypada nieco blizej przedstawi¢ przyjety przez RAHNERA sposéb ro-
zumienia tej ostatniej, przede wszystkim z uwagi na wystepujacy w niej typ po-

1> Uberlegungen zur Methode, s. 96-98, 111-112; por. F. GREINER, Die Menschlichkeit der
Offenbarung. Die transzendentale Grundlegung der Theologie bei Karl Rahner, Miinchen 1978,
s. 97-99.

'Y RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 98-101; tenze, Transzendentaltheologie, s. 986-
987, por. K.-H. WEGER, Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken, Freiburg im
Br. 1978, s. 24-37; T. SHEEHAN, Karl Rahner. The Philosophical Foundations, Athens 1987, s. 51.

1 Zob. Teologia a antropologia, s. 1539-1540; por. RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-12,

' RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 986-987; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 102;
por. GRUBER, dz. ¢yt., s. 214-215.

' RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 103-105; tenze, Teologia a antropologia, s. 1540-
1541; tenze, Glaubensbegriindung heute, s. 23-26.
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znania i metody. Sprawa jest ztozona, poniewaz RAHNER tworzy w istocie wla-
sny paradygmat badan transcendentalnych, nawiazujac — w okreslony, czasami
jednak trudny do uchwycenia sposéb — do wielowatkowej tradycji tego kierun-
ku myslenia. W rezultacie mamy do czynienia z projektem znacznie odbiegaja-
cym od dotychczas znanych modeli interpretacyjnych.

Tradycja filozofii uprawianej w duchu transcendentalnym niesie z soba
przede wszystkim okreslone, wspdlne dla reprezentujacych ja nurtéw, stanowi-
sko teoriopoznawcze i metodologiczne. W wersji pierwotnej zostato ono sfor-
mulowane przez KANTA. Zasadniczym elementem tego stanowiska jest pro-
gramowy postulat odkrywania i krytycznej analizy apriorycznych, niezaleznych
od doswiadczenia, warunkéw mozliwosci wszelkiego poznania. Chodzi oczy-
wiscie o warunki aktu poznawczego, ktore nie sa oboj¢tne ani dla jego struktu-
ry, ani dla uzyskanego w nim rezultatu. KANT zmienil znaczenie przyjgtego w
filozofii klasycznej terminu ,,transcendentalny” Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze w tradycyjnym, scholastycznym rozumieniu, transcendentalne byto
to, co przekracza granice naturalnych klas i kategorii bytowych, odkrywanych
w porzadku metafizycznej, przedmiotowej analizy ontycznych struktur rze-
czy'®. Natomiast w ujeciu KANTA transcendentalne jest wszelkie poznanie, kt6-
re zajmuje si¢ nie tyle przedmiotami, ile raczej apriorycznym sposobem mozli-
wego doswiadczenia przedmiotowego'® Termin , transcendentalny” odnosi sie
wigc do tego, co moze by¢ wykryte i stematyzowane w refleksyjnym przejsciu
do fundamentalnych, apriorycznych struktur $wiadomoséci®® Namyst nad natura
dzialan poznawczych prowadzi do ujawnienia aktywnej roli poznajacego pod-
miotu, ktéry w powaznym stopniu determinuje warunki i granice naszego od-
niesienia do $wiata. Podmiot wyznacza aprioryczny horyzont postrzegania rze-
czy, a wigc tym samym struktury doswiadczenia przedmiotowego. Z przepro-
wadzonej ,krytyki czystego rozumu” wynika, ze (w pewnym sensie) przed-
mioty naszego poznania dostosowujg si¢ do poznajacego podmiotu, ktéry gene-
ruje konieczne formy ogladu i kategorie myslenia. Pozostaje to w $cislym
zwigzku z przekonaniem, iz wynik kazdej operacji poznawczej zalezy nie tylko
od obiektywnych wlasciwosci rzeczy samych, lecz takze od podmiotowo uwa-
runkowanego sposobu poznania® Jednym stowem, radykalny zwrot do sfery
podmiotowych struktur poznania w kazdej jego postaci — oto nadrz¢dny motyw
dyskursu filozofii krytycznej i transcendentalne;.

'8 Zob. J. HERBUT, Problem metody transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne”, 26(1978)1,
8. 55; por. GREINER, dz. cyt., s. 27-28.

' 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. INGARDEN, t. I, Warszawa 1957, s. 25; por.
HERBUT, Problem metody, s. 55; A. LOSINGER, Orientierungspunkt Mensch. Der anthropologi-
sche Ansatz in der Theologie Karl Rahners, St. Ottilien 1992, s. 40; GREINER, dz. cyt., s. 29-30;
WEGER, dz. ¢yt., s. 29.

2 Tamze.

2l HERBUT, Problem metody, s. 52; K. BAKER, Rahner: The Transcendental Method,
,Continuum” 2(1964)1, s. 52-53, 56.



274 KS. JAN CICHON

RAHNER przejmuje ogdlne zalozenia tak pojetego programu analizy filo-
zoficznej, traktujac je jednak jako punkt wyjscia do opracowania koncepcji
szerszej, znacznie zmodyfikowanej w poréwnaniu z propozycja KANTA. Istotny
moment zmiany sprowadza si¢ do proby wlaczenia w obszar badan transcen-
dentalnych mozliwej refleksji nad bytem. Dlatego program RAHNERA jest naj-
pierw projektem krytycznej metafizyki poznania ludzkiego®. ,Klasyczna”
(ortodoksyjna) filozofia transcendentalna, koncentrujac niemal cala uwage na
kwestii apriorycznych, a przy tym formalnie pojgtych struktur poznania i my-
$lenia, wykluczyla z pola wlasnych zainteresowan problem bytu. W swietle ra-
dykalnej ,.krytyki czystego rozumu” pytanie o byt (w tym takze o istnienie bytu
absolutnego) jawilo si¢ jako nieuprawnione. Dla KANTA pojgcie bytu (,,samego
w sobie”) bylo rodzajem ,,dei regulatywnej” czystego rozumu, w przypadku
ktérej nie da si¢ ustali¢ jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistosci® Ponie-
waz poznanie ludzkie nie siega ,,rzeczy w sobie”, zatrzymujac si¢ na poziomie
sfery przedmiotowo-zjawiskowej, metafizyka (w tym takze zwiazana z nia na-
uka o poznaniu Boga) traci wszelkie racje istnienia. W podobny sposob filozo-
fia transcendentalna wylaczyla z wlasnego horyzontu metafizyczne pytanie o
czlowieka, przenoszac zagadnienie bytu ludzkiego do nauk empirycznych badz
do tak zwanej ,antropologii pragmatycznej”**. Transcendentalna teoria pod-
miotu zwiazana byla z analiza koniecznych, niezmiennych i powszechnych
praw rzadzacych ludzkim poznaniem i mysleniem, nie formulowala jednak
zadnych tez na temat natury bytu ludzkiego. Wobec tego, stwierdza RAHNER, w
perspektywie mozliwej wspélpracy z teologig nalezy w odpowiedni sposob
powigza¢ dyskurs transcendentalny z problematyka metafizyki, antropologii
filozoficznej i hermeneutyki. Kierunek transformacji powinno wyznaczaé
przejscie od teorii do$wiadczenia empirycznego do refleksji nad bytem, od
analizy czystej Swiadomosci do metafizyki i antropologii poznania oraz do
transcendentalnej koncepcji rozumienia, w ktorej bierze sie pod uwage pod-
miotowe warunki interpretacji, uwzgledniajac rowniez ich wymiar historyczny,
egzystencjalny i osobowy” Podmiot, owszem, w okreslonym stopniu determi-
nuje aprioryczne formy ogladu i kategorie myslenia. W przekonaniu RAHNERA
jednak, to podstawowe zalozenie filozofii transcendentalnej wymaga powaznej

22 Zob. K. RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Miinchen 1964, s. 11-16, 34; tenze, Horer des Wortes, s. 43-47; por. K. FISCHER, Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg im Br. 1974, s. 106-109.

B Por. E.L. MASCALL, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj, ttum. S. ZALEWSKI, War-
szawa 1988, s. 84-86; BAKER, art. ¢yt., s. 56.

 Por. N. HINSKE, Kants Idee der Anthropologie, w: Die Frage nach dem Menschen. Aufriss
einer philosophischen Anthropologie, red. H. ROMBACH, Freiburg im Br. - Miinchen 1966, s. 410-
414, 426-427.

25 RAHNER, Geist in Welt, s. 14; tenze, Horer des Wortes, s. 43-55; tenze, Uberlegungen zur
Methode, s. 97-105, 111-112; tenze, Transzendentaltheologie, s. 988; por. K. RAHNER-E. SIMONS,
Zur Lage der Theologie, Diisseldorf 1969, s. 34-38; FISCHER, dz. cyt., s. 103-105, 226-232.
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rewizji. W horyzont namyshu nad koniecznymi warunkami naszej wiedzy nale-
Zy wprowadzi¢ uzasadnione pytanie o sposob ujecia bytu w ogdle, a takze py-
tanie o istot¢ 1 samorozumienie poznajacego czlowieka. Przy takim podejsciu
filozofia transcendentalna przestaje by¢ wylacznie krytyka czystego rozumu. W
polu jej uwagi pojawia si¢ teoria koniecznej, nieuchronnej w intencjonalnych
aktach ludzkiego poznania, afirmacji bytu, zagadnienie transcendencji pod-
miotu i osoby, nauka o mozliwym ujeciu bytu absolutnego, wreszcie odpo-
wiednia teoria rozumienia 1 refleksji hermeneutycznej. Krétko méwiac, z uwagi
na pozadany dialog z teologia, dyskurs transcendentalny winien spetni¢ dwie
istotne funkcje. Po plerwsze wskaza¢ metafizyczne i antropologiczne warunki
do$wiadczenia Boga®® Po drugie — potwierdzajac podmiotowy wymiar wszel-
kiego poznania i rozumienia, uzasadnié¢ konieczno$¢ analizy antropologicznych
zalozen interpretaciji prawd i wypowiedzi religijnych®’

RAHNER prezentuje w istocie trzy charakterystyczne typy — sposoby uj¢-
cia — filozofii transcendentalnej, wskazujac przy tym na ich odmienne kontek-
sty i tresciowe zréZznicowanie.

Typ pierwszy wyraza najszersze i najbardziej uogdlnione podejscie do
filozofii podmiotu. Jest to ujecie, w ktérym abstrahuje si¢ od specyficznych
wlasciwosci tego kierunku, stematyzowanych (dopiero) w tradycji kantowskie;.
Na czym ono polega? Zdaniem RAHNERA, kazda rzetelnie poj¢ta filozofia, w
tej mierze, w jakiej, zajmujac si¢ bytem w ogdle, stawia jednoczesnie pytanie o
warunki jego poznania, kryje w sobie mniej lub bardziej uwyrazniony moment
refleksji krytycznej i transcendentalnej”® Autentyczna filozofia, bez wzgledu
na przynaleznos$¢ systemowa, jak rowniez bez wzgledu na deklarowany stosu-
nek do metafizyki, jest juz zawsze rodzajem ,,ontologii” — nawet wtedy, gdy
programowo odcina si¢ od problematyki metafizycznej. W warstwie najbardzie;j
podstawowych zalozen kazdy typ filozofii suponuje pewien wzér
wontologicznej struktury myslowej”, wyrazajacej sposob mozliwego podejscia
do rzeczywistosci. Chodzi w tym wypadku o paradygmat fundamentalnej rela-
cji miedzy bytem a poznaniem® W przekonaniu RAHNERA krytycznie upra-
wiana filozofia nie ujmuje bytu wprost, na zasadzie prostego, wylacznie re-
ceptywnego odwzorowania ontycznych struktur rzeczy, lecz jedynie w porzad-
ku odpowiednie;j refleksji, w ramach ktorej bada si¢ aprioryczne — konieczne —

28 RAHNER, Horer des Wortes, s. 73-77; GRUBER, dz. cyt., s. 183-184.

27 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 101-102; tenze, Teologia a antropologia, s. 1546-
1548; tenze, Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 887-888; RAFFELT-RAHNER, art.
cyt., s. 11-13; por. H. PEUKERT, Wissenschafistheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theolo-
gie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 1978, s. 4748.

28 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 96-97; GREINER, dz. cyt., 5. 95-96.

29 RAHNER, Horer des Wortes, s. 49-61; GRUBER, dz. cyt., s. 173-174. Jako ,,onto-logia”, filo-
zofia jest zawsze okreslonym, zdefiniowanym sposobem mys$lenia o rzeczywisto$ci, nie moze
wiec (w swoich zatozeniach) pomina¢ pytania o strukture i charakter wlasnej funkcji poznawcze;j.
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warunki poznania®®. Zmierzajac, droga podobnej analizy, do ujecia obiektywnej
prawdy o $wiecie, filozofia nieuchronnie odkrywa horyzont poznajacego pod-
miotu, w zasig¢gu ktdrego ksztaltuje si¢ podstawowy sposob pytania i myslenia
o rzeczywistosci’'. Jest to jednoczesnie horyzont, w ktérym ma miejsce swoiste
~przed-ujecie” bytu, umozliwiajace wszelkie akty kategorialnego do$wiadcze-
nia*’, Jezeli zatem, jak sadzi RAHNER, pytanie o rol¢ poznajacego podmiotu
przynalezy do kazdego typu poznania, co wigcej, jezeli wyznacza istot¢ dys-
kursu kazdej mozliwej ontologii, to bez watpienia filozofia — jako refleksja nad
bytem — z natury rzeczy posiada wymiar transcendentalny®> Nie ma bowiem
autentycznej filozofii bez ontologii transcendentalnej — bez mniej lub bardziej
wyraznego namyshu nad koniecznymi, podmiotowymi warunkami mys$lenia o
rzeczywistosci.

Jak juz powiedziano, mamy tutaj do czynienia z najszerszg formuta filo-
zofii transcendentalne). Istota tego ujecia jest zasada przyblizonej identyfikacji
ontologii (metafizyki) i refleksji transcendentalnej, wzigtej w ogélnym, niespe-
cyficznym znaczeniu*. Zdaniem RAHNERA tego rodzaju zasada »Sprawdza si¢”
takze w odniesieniu do teologii. W tym stopniu, w jakim w czynnosciach wyja-
$niania prawd wiary korzysta si¢ z kategorii filozoficznych w ogoéle — przy za-
tozeniu, ze kazdy typ filozofii implikuje motyw transcendentalny — teologia
réwniez przybiera charakter ,,nauki transcendentalnej”, w tym samym, niespe-

3 Tamze; por. RAHNER, Geist in Welt, s. 81-84; FISCHER, dz. cyt., s. 112-113. Zgodnie z przy-
jetym przez RAHNERA modelem metafizyki poznania - jako ,.filozofii pierwszej” — punktem wyj-
Scia tej dyscypliny jest ,,pytanie o byt”. Rzecz w tym, ze bytu nie nalezy pojmowa¢ w kategoriach
wyabstrahowanego ,,constitutivum”, dostgpnego wylacznie w porzadku bezposredniej analizy
przedmiotowe;j. Filozofia moze rozpatrywac ,,byt w ogole” tylko jako ,,pytanie o byt” i zarazem
jako ,,rozumienie bytu”, ktore to pytanie juz czgsciowo zawiera. Uwidoczniona w tym podejsciu
metoda przejawia charakter myslenia reduktywnego, postuluje bowiem zwrot od tego, co dane, do
uprzednich zalozen pytania, ktore uruchamia proces poznawczy. Konieczny, ontologiczny waru-
nek poznania zwiazany jest z natura samego bytu. Wedtug RAHNERA, ,.istota bytu jest poznawanie
i bycie poznanym w pierwotnej jednosci, ktéra chcemy nazwaé byciem-przy-sobie lub rozswie-
tleniem (podmiotowoscia, rozumieniem) bytu” (Horer des Wortes, s. 49). To znaczy, ze byt i po-
znanie wzajemnie si¢ przenikdja. Byt z natury jest poznawalny — ma charakter
»samorefleksyjny”. W tym sensie wszelkie poznanie jest (najpierw) ,,podmiotowoscia bytu same-
go” (Geist in Welt, s. 82) badz, inaczej méwiac, samorozjasnieniem bytu (Horer des Wortes, s.
51). Drugi, komplementarny biegun sytuacji poznawczej to moment apriorycznej otwartosci
czlowieka na byt w ogole, na wszystko, co istnieje (tamze, s. 49).

3! RAHNER, Horer des Wortes, s. 46-49, 64-70; por. WEGER, dz. cyt., s. 29-37, 41-42. RAHNER
zwraca uwagg na ,,dialektyczny” zwiazek obiektywnej i podmiotowej strony poznartia (7eologia
a antropologia, s. 1539; Uberlegungen zur Methode, s. 98).

2 RAHNER, Horer des Wortes, s. 63-70; tenze, Podstawowy wyktad wiary, s. 22-24, 33-34,
FISCHER, dz. cyt., s. 112-119.

33 Zob. Uberlegungen zur Methode, s. 96, 101; por. GREINER, dz. cyt., s. 96.

* RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 96-97; GREINER, dz. cyt., s. 95-96; por. E. CORETH,
Metaphysik, Innsbruck 1964, s. 59 (autor, podobnie jak RAHNER, utrzymuje, Zze wymiar transcen-
dentalny dotyczy kazdego typu metafizyki).
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cyficznym jeszcze rozumieniu. Nieuchronna obecno$¢ filozofii w teologii
oznacza w istocie rzeczy nie co innego, jak tylko zwrdcenie uwagi na koniecz-
ne, podmiotowe warunki mozliwosci poznania Boga i rozumienia prawd obja-
wionych. Skoro teologia — w ,,naturalnym” trybie swoich dociekan — faktycznie
uwzglednia owe warunki, to znaczy najpierw, ze trudno sobie wyobrazié
strukture jej poznania i myslenia bez udziahu filozofii, a ponadto, ze niezaleznie
od sposobu odniesienia do wyraznie okreslonej tradycji filozoficznej, posiada
wlasny, wewnetrzny wymiar transcendentalny”

Drugi wskazany przez RAHNERA model filozofii transcendentalnej zwia-
zany jest z konkretnym nurtem mysli nowozytnej. Zasadniczo biorac, chodzi w
tym przypadku wprost o filozofi¢ KANTA 1 niektére elementy tradycji pokan-
towskiej™®. Do istoty tego ujecia nalezy to, ze wymiar transcendentalny nie jest
w nim czym$ ukrytym — w warstwie atematycznych zalozen myslenia — lecz
stanowi pierwszoplanowy skladnik systemu. Badania transcendentalne, a wigc
analiza procesu poznania, poszukiwanie apriorycznych warunkéw mozliwosci
wiedzy, proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb 1 w jakim stop-
niu podmiot wspoélokresla ,,formy ogladu” i ,.kategorie myslenia” — wszystkie
te problemy znajduja si¢ w centrum uwagi filozofii, ktéra realizuje program
Jkrytyki czystego rozumu™’ RAHNER, przypomnijmy, akceptuje pewne zalo-
Zenia tego programu, przynajmniej w tym zakresie, w jakim przyjmuje pod-
miotowy paradygmat refleksji, ktéry (w analogii do KANTA) sprowadza si¢ do
wykrywania koniecznych, uprzednich wzgledem doswiadczenia, warunkéw
aktu poznawczego. Warunki te maja bowiem istotny wplyw na ujecie i rozu-
mienie samego przedmiotu — ,,orzekaja co$ o nim, wyznaczaja sposob, metode i
granice jego poznania”, a wigc w gruncie rzeczy umozliwiaja zdobycie obiek-
tywnej wiedzy o $wiecie®® Zastanawiajac si¢ jednak nad ewentualna recepcja
filozofii KANTA, RAHNER jest §wiadomy jej ograniczen, a takze idealistycz-

3 W ujeciu RAHNERA teologia, ktéra nie chce byé tylko narratywnym opisem historii zbawie-
nia, podejmuje wysitek krytycznej analizy i hermeneutyki wiary, korzystajac z poj¢¢, metod i
przedmiotowej wiedzy filozoficznej. W tym sensie jest juz zawsze ,,nieformalnym” typem teologii
transcendenta]nej (Uberlegungen zur Methode, s. 96-97, 101; Transzendentaltheologie, s. 988).

3 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 97. Autor zwraca uwage, ze poczatkiem wlasciwej,
nowozytnej filozofii transcendentalnej jest mysl KARTEZJUSZA, natomiast systemowo okreslony
ksztatt filozofia ta uzyskata w pogladach KANTA i przedstawicieli niemieckiego idealizmu. Teolo-
gia moze korzystaé z tego rodzaju filozofii, pod warunkiem stosownej reinterpretacji niektorych
jej zatozen. Stad, odwolujac si¢ do KANTA, RAHNER czyni to nie wprost, lecz przyjmuje istniejacy
juz — opracowany przez MARECHALA — paradygmat recepcji filozofii transcendentalnej w obrebie
chrzescijanskiej mysli religijnej (tamze; Transzendentaltheologie, s. 986; por. RAHNER - SIMONS,
dz. cyt., s. 29; WEGER, dz. cyt., s. 29).

37 RAHNER - SIMONS, dz. cyt., s. 28-30; WEGER, dz. cyt., s. 28-37; GREINER, dz. cyt., s. 28-31;
LOSINGER, dz. cyt., s. 39-42; SHEEHAN, dz. cyt., s. 43-51, 91-96; por. N. KNOEPFFLER, Der Begriff
. transzendental” bei Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Innsbruck 1993.

3 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1536; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 98;
RAFFELT-RAHNER, art. cyt., s. 11-12.
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nych konsekwencji. Dlatego uwaza, ze nalezy z niej korzysta¢ w okreslony
(uwarunkowany) sposéb, dokonujac niezbednej modyfikacji wybranych zasad
»krytyki czystego rozumu” — zgodnie z mysla MARECHALA® Program dosto-
sowawczy, o ¢zym byla juz mowa, wskazuje dwa kierunki zmiany. Pierwszy
zwiazany jest z metafizyczng interpretacja badan transcendentalnych. RAHNER,
inaczej niz KANT, utrzymuje, ze nasze poznanie wykracza poza horyzont da-
nych zjawiskowych i nieuchronnie si¢ga obiektywnej sfery ,bytu w sobie”.
Metafizyczna analiza poznania (w odrézmieniu od ,krytyki czystego rozumu”)
potwierdza ostatecznie moment uprzedniej afirmacji bytu, towarzyszace;j
wszelkim aktom poznawczym jako transcendentalny warunek ich mozliwosci*’
Drugi kierunek zmiany oznacza nieco inne spojrzenie na ,,natur¢” poznajacego
podmiotu. W ,ortodoksyjnej” filozofii transcendentalnej podmiot, okreslajac
konieczne formy ogladu, struktury doswiadczenia empirycznego i kategorie
analizy intelektualnej, sam byl poza zasiggiem jakiegokolwiek do$wiadczenia -
miat charakter instancji czysto apriorycznej, byl niezmienny i ponadczasowy.
Stosownie do takiej pozycji dyktowal powszechne, zawsze normatywne kryte-
ria poznania. Stad, ze wzgledu na niemal absolutng determinacj¢ mozliwej wi-
zji 1 prawdy rzeczywistosci, filozofi¢ transcendentalnag nazywano ,filozofia
autonomicznego podmiotu”' Trudno bylo pogodzi¢ ja z wymogami realizmu
poznawczego, a ponadto implikowana w niej ,,ontologia” nie dopuszczala pyta-
nia o mozliwe odniesienie podmiotu i osoby ludzkiej do bytu absolutnego. Na-
tomiast wedlug RAHNERA podmiot, okreslajac konieczne warunki sytuacji po-
znawczej, otwiera horyzont doswiadczenia transcendentalnego. Nalezy przez to
doswiadczenie rozumie¢ atematyczna, obecng we wszystkich intencjonalnych
aktach poznania, wspolswiadomos$¢ poznajacego podmiotu 1 jego otwarto$¢ na
nieograniczony wymiar bytu i prawdy*’. Podmiot nie ma absolutnej wtadzy nad
bytem, nie ustanawia tez nieskonczonej przestrzeni ontycznej w samym sobie,
przeciwnie, istnieje w koniecznej relacji do rzeczywistos$ci poza sobg samym.
Przekraczajac kazdy skonczony horyzont poznania, rozumienia oraz innych
aktow zycia osobowego, kieruje si¢ ku pelni bytu i prawdy. Mowa tu o do-
swiadczeniu ludzkiej transcendencji, pojmowanym jako ontologiczny warunek
poznania Boga® W doswiadczeniu transcendentalnym Boég jest jednoczesnie

3 RAHNER - SIMONS, dz. cyt., s. 28-29. J. MARECHAL opracowal oryginalny program integracji
filozofii transcendentalnej i klasycznej metafizyki poznania (Le point de départ de la
métaphysique. Cahier V: Le thomisme devant la philosophie critique, Bruges 1926); por.
SHEEHAN, dz. cyt., s. 74-102; GREINER, dz. cyt., s. 73-81; E. CORETH, Philosophische Grundlagen
der Theologie Karl Rahners, ,,Stimmen der Zeit”, 119(1994)8, s. 526-528.

“* RAHNER, Geist in Welt, s. 14-16; tenze, Horer des Wortes, s. 63-69, 154-159; por. WEGER,
dz. cyt., s. 31; CORETH, art. cyt., s. 527.

*! RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1545.

2 Tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 23-24; por. RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 22-24;
WEGER, dz. cyt., s. 48-49, 51-53; PEUKERT, dz. cyt., s. 52.
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absolutng podstawg i ostatecznym kresem transcendencji czlowieka. W podob-
nej teorii podmiotu cztowiek jawi si¢ sobie samemu jako istota z natury otwarta
na absolutny dar Boga — dar Jego bytu i prawdy**

W uyjeciu RAHNERA doswiadczenie transcendentalne ma rowniez cha-
rakter do§wiadczenia hermeneutycznego® Chodzi o to, ze czlowiek, kierujac
si¢ w stron¢ obiektywnej rzeczywistosci, zwlaszcza w ,,dziedzinie duchowe;j”,
postrzega ja nie inaczej, jak tylko przez pryzmat swoistego ,,przedrozumienia”,
zawsze w historycznie uwarunkowanej sytuacji poznawczej. Pytajac o prawde,
cztowiek juz znajduje si¢ w apriorycznej relacji do bytu — juz w okreslony spo-
sOb rozumie Swiat i podstawowe struktury wilasnej egzystencji. Co wigcej, to
doswiadczenie ,,przednoetycznego™ odniesienia do rzeczywistosci wprowadza
w konkretne akty poznania rozumiejacego — mi¢dzy innymi w zakresie inter-
pretacji humanistyczne;j i religijnej®.

W kazdym razie, w odréznieniu od tradycji Kantowskiej, w filozofii
RAHNERA podmiot transcendentalny nie moze by¢ pojmowany w kategoriach
czystej Swiadomosci lub, tym bardziej, ducha absolutnego, poniewaz w nie-
uchronnym ukierunkowaniu na obiektywna prawde¢ bytu sam istnieje jako py-
tanie. Inaczej moéwiac, cztowiek to istota bytowo niedookreslona i ,,niepelna”.
Koniecznym warunkiem jego samorealizacji jest nieustanne dazenie do abso-
lutnej, nieskonczonej prawdy bytu. Tylko w oparciu o system tak zmodyfiko-
wanych zalozen filozofii transcendentalnej mozna opracowaé wlasciwa — na
uzytek teologii — koncepcj¢ podmiotu i czlowieka. Chodzi o paradygmat, ktory
w punkcie wyjscia uwzglednia nastgpujace tezy na temat bytu ludzkiego. Po
pierwsze — czlowiek nie jest elementem $wiata rzeczy, dajacym si¢ wyrazi¢ w
kategoriach ontologicznych, uksztalttowanych na badaniu tych rzeczy, lecz jest
podmiotem w pelnym tego stowa znaczeniu — podmiotem poznania i wolnosci,
poszukiwania obiektywnej prawdy, rozumienia swiata i wlasnej egzystencji,
osobowej decyzji, odniesienia do innych*’ Po drugie — jako podmiot dyna-
micznej relacji poznawczej, aktywnie wspotokresla horyzont mozliwego do-

*3 RAHNER, Hirer des Wortes, s. 71-77; tenze, Podstawowy wykiad wiary, s. 24-25, 32-34;
RAFFELT - RAHNER, art. oyt., s. 16-19, 23.

* RAHNFR. Podstawowyv wykind wiary, <. 32-34: nnr WEGFR d7 ~t e 4043

5 Zob. Transzendentaltheologie, s. 988; Uberlegungen zur Methode, s. 111; por. V.P.
BRANICK, An Ontology of Understanding. Karl Rahner s Metaphysics of Knowledge in the Con-
text of Modern German Hermeneutics, St. Louis 1971, s. 132-149.

¢ Tamsze; por. RAHNER, Theologische Erkennis- und Methodenlehre, s. 888; tenze, Teologia
a antropologia, s. 1547-1548; PEUKERT, dz. ¢yt., s. 47-52. W ,,dziedzinie duchowej” (w tym takze
w teologii) akty poznawcze nie ujmuja ,,czystych danych” — maja bowiem zawsze charakter
mniej lub bardziej ,,zinterpretowany”, co znaczy, ze rozumienie jest ich nieodtacznym, koniecz-
nym elementem (RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 83-85, 92-93; por. BRANICK, dz. cyt., s.
187-217; FISCHER, dz. cjt., s. 103-105, 271-272).

47 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1545; tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 27-32, 35-
37; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 14-16,-20-24, 27-28.
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$wiadczenia, respektujac przy tym realny i obiektywny porzadek bytu®™ Po
trzecie - w pierwotnym ukierunkowaniu na nieskonczony wymiar rzeczywisto-
$ci jest zdolny odkry¢ horyzont osobowej transcendencji i tym samym stanaé
wobec tajemnicy bytu absolutnego” W swietle powyzszych uwag nietrudno
zauwazy¢, w jak powaznym stopniu RAHNER zmienia utworzone przez KANTA
pojecie filozofii transcendentalnej, podporzadkowujac zasady i reguly jej dys-
kursu wlasnym zamierzeniom®® Dzigki podobnej modyfikacji mozliwa jest re-
cepcja tego rodzaju filozofii dla potrzeb teologii — w zakresie nauki o poznaniu
Boga, jak réwniez w toku wyjasniania prawd wiary”’

Dochodzimy wreszcie do trzeciego sposobu ujgcia filozofii transcenden-
talnej. W tym przypadku RAHNER wskazuje na zwiazek mysli krytycznej z pro-
gramem badawczym ,fenomenologii, filozofii egzystencji 1 ontologii funda-
mentalnej””? Zaklada przy tym, ze wymienione kierunki przynaleza do nurtu
szeroko pojetej filozofii podmiotu, reprezentuja wiec podobny typ dyskursu,
nawet jezeli odrzucaja niektore zalozenia ,,ortodoksyjnej” mysli transcenden-
talnej. RAHNER, przypomnijmy, wyraznie dazy do przeksztalcenia , klasyczne;j”
formuly badan transcendentalnych w taki system filozoficzny, w ktérym, obok
niezb¢dne;j , krytyki rozumu”, uzasadnione byloby z jednej strony pytanie o byt
w ogole, z drugiej natomiast pytanie o czlowieka — o jego istotg, o natur¢ po-
znania 1 rozumienia, o horyzont i prawd¢ osobowej egzystencji. Ograniczenia
rdzennej tradycji Kantowskiej przesadzaja o tym, ze nalezy ,,pdj$¢ ponad
KANTEM” — tym razem przede wszystkim w kierunku HEIDEGGERA™® W §wie-
tle nowej formuly horyzont problemowy filozofii transcendentalnej, co juz sy-
gnalizowano, uzupelniaja zagadnienia z pogranicza hermeneutyki, ontologii 1
antropologii.

Centralnym zagadnienie filozofii jest bez watpienia zagadnienie bytu.
Zdaniem HEIDEGGERA jednak, formulujac ten podstawowy problem, pytamy
nie tyle o abstrakcyjna nature bytu w sobie, w porzadku esencjalnej analizy
ontycznych struktur rzeczy, ile raczej o ,,transcendentalne” warunki rozumienia
bytu w ogoéle. Przy czym nie chodzi tutaj o badanie §wiadomosci, poniewaz w

“® RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 98-103; por. WEGER, dz. cyt., s. 48-54.

49 RAHNER, Hérer des Wortes, s. 75-717, tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 53-61; tenze,
Theologische Anthropologie, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis; red.
K. RAHNER, A. DARLAP, t. I, Freiburg im Br. 1968, s. 180-184; RAFFELT - RAHNER, art. cyt.,s. 17-
19, 23-25.

% Odrebna kwestia jest oczywiécie problem logicznego ,,usprawiedliwienia” tak powaine;j
zmiany systemu filozofii transcendentalnej - zob. GREINER, dz. cyt., s. 99-111.

*! Z mysla o teologii, RAHNER uwzglednia dwa poziomy (etapy) recepcji filozofii transcen-
dentalnej: pierwszy zwiazany jest z ,,ontologia poznania religijnego”, drugi — z hermeneutyka
prawd i wypowiedzi wiary.

52 Teologia a antropologia, s. 1544; Uberlegungen zur Methode, s. 97; GREINER, dz. cyt., s.
97-98; SHEEHAN, dz. cyt., s. 103-132.

53 RAHNER, Geist in Welt, s. 14; RAHNER - SIMONS, dz. cyt., s. 34-38.
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istocie nie wiemy, czy $wiadomo$é jest naszym pierwotnym sposobem kon-
taktu z rzeczywistoscig. Z punktu widzenia ontologii pytanie transcendentalne
dotyczy apriorycznej, przedpoznawczej sfery fundamentalnych ,,struktur by-
cia”* Brzmi ono: w jaki sposob musi by¢ ,,skonstruowane” samo nasze bycie,
bysmy mogli w ogdle napotkac to, co jest, co tworzy i wypelnia realny $wiat
naszego doswiadczenia? By w ogéle wiedzieé i rozumie¢ cokolwiek — odpo-
wiada HEIDEGGER — trzeba uprzednio by¢ otwartym na bycie, na horyzont, w
ktérym co$ moze si¢ pojawi¢, zaznaczy¢ swoja obecnosc i da¢ do myslenia. Nie
ulega watpliwosci, ze owo aprioryczne ukierunkowanie na byt to najbardziej
naturalny, pierwotny sposob, w jaki ,jest” czlowiek — istota wyprzedzajaco na-
chylona w stron¢ rzeczywistosci, zainteresowana mozliwym przyswojeniem
prawdy i sensu wszystkiego, co istnieje’ W tym znaczeniu ,,natur¢” czlowieka
najpelniej wyraza pojecie egzystencji. RAHNER przyjmuje ten typ argumentacji
ontologiczne;j.

Podobnie jak HEIDEGGER uwaza, ze pytanie o prawde rozumienia bytu
jest najpierw wlasciwym, specyficznym pytaniem (aktem) czlowieka, wiec tak-
ze pytaniem o czlowieka — o wyrézniony byt, ktorego istot¢ okresla transcen-
dencja, pojmowana w kategoriach apriorycznej i nieograniczonej otwartosci na
calg rzeczywisto$¢™ Jakakolwiek proba ujecia bytu jest mozliwa dopiero wte-
dy, gdy ,byt sam” (w analogii do przedmiotu $wiadomosci) pojawi si¢ w
»egzystencjalnej” przestrzeni ludzkiego pytania, doswiadczenia i rozumienia.
Dlatego ontologia musi zajaé si¢ cztowiekiem w jego wyprzedzajacej, przedpo-
znawczej relacji do bytu, inaczej méwiac, tym ,,bytujacym”, ktérego podsta-
wowym ,.sposobem bycia” jest nieustanne zapytywanie o prawde i sens
wszystkiego, co wyznacza kontekst jego egzystencji. Czlowiek, przypomina
RAHNER, istnieje jako ,,pytajacy i pytanie zarazem” ~ pytajac i szukajac prawdy
w ogole, realizuje naturalna, ontologiczna potrzeb¢ samorozumienia. W kaz-
dym razie, konieczng droge do prawdy bytu wskazuje horyzont pytajacego
czlowieka. Jest to horyzont egzystencjalny, uwarunkowany przednoetycznym
odniesieniem czlowieka do rzeczywistosci — konkretnym sposobem jego bycia
w Swiecie, doswiadczenia, rozumienia i osobowego zaangaZowania5 7

W filozofii HEIDEGGERA ,,dyskurs” tak pojetej ontologii zwiazany jest z
postulatem analizy egzystencjalnej. Jezeli w istocie czlowiek rozumie i przy-
swaja sobie byt, partycypujac w nim niejako juz na przedpoznawczym, a z calg

%4 Zob. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, thum. B. BARAN, Warszawa 1994, s. 7-17; K. RAHNER,
The Concept of Existential Philosophy in Heidegger, ,Philosophy Today”, 13(1969), s. 129-131;
SHEEHAN, dz. cyt., s. 109-112, 116-121; CORETH, art. ¢cyt., s. 528-531.

5> HEIDEGGER, dz. cyt., 5. 17-21.

¢ RAHNER, Hérer des Wortes, s. 46-48, 63; por. tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 32;
SHEEHAN, dz. cyt., s. 113-118.

%7 RAHNER, The Concept of Existential Philosophy, s. 130-133; por. WEGER, dz. cyt., s. 48-51;
P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Freiburg (Schweiz) 1970, s. 13-22.
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pewnoscia przedteoretycznym, poziomie ,,prawdy bycia”, to nalezy podjaé wy-
sitek odczytania tej prawdy. Tego typu zadanie ma nature ,refleksji” her-
meneutycznej. W obrebie ontologii fundamentalnej rozumienie jest sprawa od-
powiedniej ,,interpretacji”, ktéra nie tyle wyjasnia, ile raczej odstania, ujawnia,
a nawet ,,przepowiada” prawde i sens bycia® W tym wypadku hermeneutyka
umozliwia rozumiejacy wglad w podstawowe ,,struktury egzystencyjne”, ktore
wyrazaja Ow pierwotny sposob bycia cztowieka w §wiecie — jego aprioryczng
otwartos¢ na byt w ogdle, moment zaangazowania i troski, historycznosc ist-
nienia, wolno$¢, wreszcie horyzont osobowej relacji do innych. Wskazane
,,struktury” nie okreslaja po prostu danych przedmiotowej wiedzy o czlowieku
— ich rola polega na tym, ze tworza wyprzedzajacy, transcendentalny hory-
zont mozliwego odniesienia czlowieka do bytu i pytania o sens calej rzeczy-
wistosci®

RAHNER, nawigzujac do przemyslen HEIDEGGERA, bardzo wyraZnie
podkresla antropologiczny charakter wszelkiej refleksji nad bytem. Filozofia
transcendentalna w jego wydaniu dazy ostatecznie do wszechstronnego zrozu-
mienia podstawowych struktur bycia cztowieka w $wiecie®* Przedmiotem ba-
dan transcendentalnych nie jest ani byt sam w sobie, wziety bez odniesienia do
czlowieka, ani natura poznajacego podmiotu, lecz obecna w duchowych aktach
czlowieka jednos¢ swiadomosci i bytu. W jezyku ontologii fundamentalnej —
pierwotna jedno$¢ bytu i egzystencji. Wspomniane struktury badz sposoby by-
cia czlowieka w Swiecie filozofia transcendentalna traktuje zawsze jako inten-
cjonalne — nieuchronnie skierowane na okreslong dziedzing bytu, a ontyczny
porzadek rzeczywistosci przedstawia w zwigzku z konkretnymi formami ludz-
kiego do$wiadczenia i dziatania®. Konieczne sa tutaj dwie uwagi. Po pierwsze,
rozumienia bytu w ogéle nie mozna zredukowaé do kategorialnej interpretacji
bytu ludzkiego. W tym sensie ,,ontologia transcendentalna” nie jest antropolo-
gia. Po drugie, czlowiek nie konstytuuje prawdy bytu, lecz ,,odstania” jg w po-
rzadku obiektywnej relacji do rzeczywistosci. Antropologiczny wymiar ontolo-
gii polega na tym, ze podmiot wspodtokresla (w przedpoznawczym odniesieniu
czlowieka do Swiata) konieczne — transcendentalne — warunki pytania o prawde
bytu, wskazujac jednoczesnie horyzont doswiadczenia i rozumienia®

5 HEIDEGGER, dfz. cyt., 8. 53-54; RAHNER, The Concept of Existential Philosophy, s. 132-133;
SHEEHAN, dz. cyt., s. 119,

59 RAHNER, The Concept of Existential Philosophy, s. 130-132; SHEEHAN, dz. ¢cyt., s. 119-121;
por. R. SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und Wissenschafislehre, Freiburg im Br. 1980, s. 128-129.

% RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 988-989; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 99-
106, 111-112; WEGER, dz. cyt., s. 48-51; EICHER, dz. cyt., s. 21-22.

*! Tamze; por. HERBUT, Wspolczesna teologia a filozofia, s. 151.

%2 RAHNER, Horer des Wortes, s. 46-49, 63-66; por. J.B. METZ, Christliche Anthropozentrik.
Uber die Denkform des Thomas von Aquin, Miinchen 1962, s. 54-56; H. KOCHLER, Die innere
Bezug von Anthropologie und Ontologie, Meisenheim am Glan 1974, s. 47-50, 78-79; CORETH,
art. cyt., s. 531.
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W jakim znaczeniu i w jakim zakresie mozliwa jest recepcja filozofii
HEIDEGGERA dla potrzeb teologii? Zdaniem RAHNERA wskazany model docie-
kan ontologicznych, mimo agnostycznej interpretacji autora ,,Sein und Zeit”,
potwierdza ostatecznie to, ze czlowiek jest istota zasadniczej transcendencji —
w swej probie rozumienia rzeczywistosci stoi juz zawsze w obliczu tajemnicy
bytu. Podobna relacja staje si¢ uchwytna w doswiadczeniu apriorycznej, trans-
cendentalnej otwartosci podmiotu 1 osoby ludzkiej na nieograniczony horyzont
wszystkiego, co istnieje. Ot6z w strukturach tego typu doswiadczenia dana jest
zarazem anonimowa i atematyczna wiedza o Bogu, o absolutnej tajemnicy, in-
terpretowanej jako ontologiczne zrédlo 1 spehienie transcendencji cztowieka.
W wyraznej analogii do HEIDEGGERA, ktéry wskazuje egzystencjalng droge
rozumienia bytu, RAHNER zwraca uwage na antropologiczne warunki mozliwo-
$ci poznania Boga i przyjecia prawdy objawionej” Z ontologicznego punktu
widzenia catkowicie usprawiedliwione pytanie o absolutng prawde bytu i egzy-
stencji domaga si¢ ostatecznej, niezaleznej i obiektywnej odpowiedzi. Samo
pytanie jest bez watpienia podstawowym faktem egzystencjalnym, wywodzi si¢
z konieczne) struktury czlowieka, natomiast odpowiedz w zadnym wypadku nie
moze by¢ sprawa projekcji podmiotu, pochodzi bowiem — wedtug HEIDEGGERA
— ztajemnicy bytu, a wramach filozofii religii ostateczne uzasadnienie znaj-
duje w objawieniu® Czlowiek wspétokresla jedynie egzystencjalne kategorie
recepcji i rozumienia owej odpowiedzi. Zdaniem RAHNERA na podstawie wy-
branych zalozen ontologii fundamentalnej mozna opracowa¢ nie tylko pewien
model ,,bazowego” doswiadczenia religijnego, lecz takze usprawiedliwiony pa-
radygmat hermeneutyki teologicznej. Owszem, teologia dysponuje wlasnym,
wpelni autonomicznym systemem wyjasniania, w ktorym obowigzujg we-
wnetrzne kryteria interpretacji prawd objawionych. W nastawieniu transcen-
dentalnym podkresla si¢ jednak potrzebe analizy antropologicznych uwarun-
kowan rozumienia wiary. Najkroce) méwiac, chodzi w tym wypadku o to, by
uwaznie bada¢ zwigzek miedzy trescig interpretowanych prawd i wypowiedzi
religijnych a obecnym samorozumieniem poznajacego cztowieka®

Przedstawione wyzej ,.typy filozofii” RAHNER traktuje jako uklad odnie-
sienia dla mozliwej syntezy, zbierajacej wszystkie istotne w jego ujeciu ele-
menty paradygmatu badan transcendentalnych. Typy, o ktérych mowa, wyste-
puja w tekstach autora juz to w porzadku synchronicznym, tworzac komple-
mentarne skladniki konstruowanej catosci, juz to w porzadku diachronicznym —
jako etapy procesu ksztaltowania si¢ ogdlnego pojegcia filozofii transcendental-
nej. Pytamy wobec tego, co jest istota tego pojecia?

53 Zob. Horer des Wortes, s. 15-11, 81-89, 121-131; Theologische Anthropologie, s. 181-184;
Uberlegungen zur Methode, s. 103-106; por. FISCHER, dz. ¢yt., s. 171-174.

84 Tamse.

% RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1548; tenze, Theologische Erkenntnis- und Metho-
denlehre, s. 887-889; tenze, Glaubensbegriindung heute, s. 23-25; por. FISCHER, dz. cyt., s. 104-
105, 227-231, 271-274.
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Dla RAHNERA, przypomnijmy, filozofia transcendentalna jest przede
wszystkim okres§lonym sposobem myslenia, w ktérym kierunek dyskursu wy-
znaczaja dwa zwiazane ze soba pytania. Tematem pierwszego z nich sa ko-
nieczne warunki mozliwosci naszego poznania. Drugie dotyczy pozycji i roli
poznajacego podmiotu. Zgodnie z podstawowym programem filozofii transcen-
dentalnej, powiada RAHNER, chodzi o to, by zaja¢ si¢ blizej samym sposobem
poznania, kierujac uwage na aprioryczne warunki mozliwego ujecia rzeczy, ich
opisu i rozumienia ® Warunki te maja istotne znaczenie, determinuja bowiem
punkt wyjscia, metode i granice poznania ludzkiego. Tym samym wplywaja na
jego rezultat. Krytyczna refleksja nad owymi warunkami suponuje zwrot do
poznajacego podmiotu. Dlatego w rozpatrywanym tu przypadku filozofia trans-
cendentalna jest nieuchronnie typem analizy podmiotowej, co potwierdzaja
opisane przedtem sposoby jej interpretacji. Kazdy z nich, chociaz w niejedna-
kowym stopniu, eksponuje pytanie o istot¢ i rol¢ podmiotu w aktach poznaw-
czych. W ramach tworzonej syntezy RAHNER uznaje to pytanie za fundamen-
talne. Jego zdaniem kazdy akt poznawczy jest uwarunkowany ,,strukturg po-
znajacego podmiotu”’ Okazuje si¢ przy tym, ze podmiot juz w samym punk-
cie wyjscia odgrywa zdecydowanie czynna rol¢ w poznaniu — w uwazny spo-
sOb otwiera si¢ na mozliwe doznania, wskazuje kierunek intencjonalnego od-
niesienia, ustala wlasciwy aspekt relacji noetycznej, ujmuje przedmiot z uswia-
domionym zamiarem zdobycia informacji o nim, nadaje mu okreslony sens,
wreszcie zalicza do pewnego zbioru lub kategorii. W przeswiadczeniu
RAHNERA dynamiczne zachowanie podmiotu wr¢cz umozliwia nasze odniesie-
nie do obiektywnej sfery bytu. Nie ulega watpliwosci, ze podmiot wyznacza
,konieczny — aprioryczny — horyzont wszelkiego poznania”®® Transcendental-
ne pytanie o podmiotowe warunki aktu poznawczego nie jest dodatkiem do
pytania o empiryczne cechy podmiotu, przeciwnie, tylko w pierwotnym nasta-
wieniu transcendentalnym ujgcie istotnych wlasnosci rzeczy jest w ogdle moz-
liwe. W tej konfiguracji podmiot nie tylko wyznacza formy ogladu i kategorie
myslenia, lecz takze okresla sposob odkrywania ,metafizycznych (transcen-
dentalnych) struktur samego przedmiotu”69 W podobnym, lub jeszcze wiek-
szym, stopniu podmiot wplywa na przebieg i charakter poznania hermeneu-
tycznego. W tym wypadku zwraca si¢ wprost uwage na zwiazek miedzy wa-
runkami i sposobem interpretacji a szeroko pojetym samorozumieniem czto-

% Uberlegungen zur Methode, s. 98-101; Teologia a antropologia, s. 1536, 1539-1540,
RAHNER - SIMONS, dz. cyt., s. 28-36; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-12; GRUBER, dz. cyt., s.
212-214; WEGER, dz. cyt., s. 29-30; CORETH, art. cyt., s. 531-532.

87 Zob. RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 98; tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 22,
por. GREINER, dz. cyt., s. 99; E. RUPP, Zur Kritik der transzendentalen und analytischen Wis-
senschafistheorie, Berlin 1972, s. 73-74.

8 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1540; na temat czynnej roli podmiotu w aktach po-
znania zob.: C.S. BARTNIK, Podmiot i przedmiot w poznaniu personalistycznym, ,,Roczniki Teo-
logiczne”, 35(1988)2, s. 13-24.

% RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 98-99; WEGER, dz. cyt., s. 30-31.
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wieka. To ostatnie jest obecne w punkcie wyjscia hermeneutyki, dochodzi do
glosu w poszukiwaniu hipotetycznych odpowiedzi na pytanie o nowe mozliwo-
$ci rozumienia, wreszcie zaznacza swoj udzial w czynnosciach uzasadniajacych
trafno$é proponowanych rozwiazan’® Z cala pewnoscia nalezy wigc mowié
o wyjatkowej, noetycznej i ontologicznej, pozycji poznajacego podmiotu. We-
dlug RAHNERA podmiot ten nie jest ,rzecza pomiedzy innymi rzeczami” —
w jednym, rownorz¢dnym szeregu ontycznym — z ktérej mozna uczyni¢ zwykly
przedmiot kategorialnego orzekania. Przeciwnie, pytanie o podmiot wyprzedza
kazdy mozliwy typ poznania i orzekania, ujawniajac konieczne warunki nasze-
go odniesienia do $wiata’' Nie znaczy to bynajmniej, Ze prawda poznania jest
prawda podmiotu jedynie, funkcja jego kreatywnych zdolnosci 1 niczym wigce;.
Podmiot bowiem tkwi w realnych strukturach ontycznych, uruchamia proces
rozumiejacego wgladu w rzeczywistosc, ktora otwiera si¢ w aktach poznania i
odstania obiektywna prawdg¢ bytu. Dzigki temu, o czym byla juz mowa, pozna-
nie odzwierciedla najpierw metafizyczne struktury przedmiotu, umozliwiajac
tym samym kategorialne ujecie rzeczy. Jednym slowem, podmiot, generujac
aprioryczne formy poznania, si¢ga bytu — przyswaja go sobie i czyni zrozu-
mialym’® Akceptacja tezy o aktywnej roli podmiotu jest swiadectwem pewne-
go dystansu w stosunku do postawy bezposredniego realizmu noetycznego, w
ktérej aktom poznania przypisuje si¢ charakter bierny, prawie wylacznie re-
ceptywny. W nastawieniu transcendentalnym do glosu dochodzi ,realizm kry-
tyczny”, ktory, zdaniem RAHNERA, w spos6b wlasciwy oddaje ztozong naturg
poznania ludzkiego™

70 Zob. K. RAHNER, Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, w:
tenze, Schriften zur Theologie, t. IV, Einsiedeln 1962, s. 405-406; tenze, Theologische Erkennt-
nis- und Methodenlehre, s. 886-888; por. FISCHER, dz. cyt., s. 103-105, 270-273. Nalezy pamigtac,
ze podmiot, ktory wspotokresla transcendentalny horyzont rozumienia, jest ,,aposteriorycznie za-
posredniczony” (RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 99-100). To znaczy, ze sam uwiklany
jest w konkrete doswiadczenie bycia w swiecie i ,,zanurzenia” w tradycji historycznej, kulturo-
wej i religijnej. Rzutuje to, oczywiscie, na sposéb poznania hermeneutycznego (por. PEUKERT, dz.
cyt., s. 51-54).

! RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1536; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 101;
WEGER, dz. ¢yt., s. 29-37.

72 Zob. RAHNER, Horer des Wortes, s. 46-55, 63-71; FISCHER, dz. cyt., s. 106-114, 118-122.
Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze podmiot transcendentalny nie moze by¢ pojmowany ani w
kategoriach (,,sprawujacego wladze nad bytem”) ducha absolutnego, ani jako podmiot wylacznie
apriorycznych, czysto formalnych struktur poznania. Wyznaczajac konieczny horyzont mozliwe-
go doswiadczenia i rozumienia, podmiot transcendentalny jest — po pierwsze — podmiotem nie-
ograniczonej otwartosci na byt, na wszystko, co istnieje. Po drugie, przypomnijmy, jest podmio-
tem historycznej egzystencji, uwiklanym w konkretne, czasowo uwarunkowane bycie w swiecie.
Po trzecie, w aktach poznania i wolnosci, jest zawsze podmiotem osobowego samodo$wiadczenia
i osobowego odniesienia do innych (RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 22-24; WEGER, dz. c)t., s. 48-
54; BRANICK, dz. cyt., s. 147-149).

 Por. Podstawowy wyklad wiary, s. 21-22; WEGER, dz. cyt., s. 28-29; R. MOLONEY, Seeing
and Knowing: Some Reflections on Karl Rahner'’s Theory of Knowledge, ,,Heythrop Journal”,
XVIII(1977), s. 401-403.
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Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, nalezy poczyni¢ na-
stepujace uwagi. RAHNER prezentuje ,,pojecie” filozofii transcendentalne;j, kto-
re powstaje w drodze selektywnej i tworczej adaptacji dotychczasowej tradycji
tego kierunku myslenia. Niejednokrotnie sam stwierdza, ze jego koncepcja nie
odpowiada — ani w porzadku historycznym, ani systematycznym — Scistym
kryteriom analizy transcendentalnej, a to, co on proponuje, jest z zaloZenia po-
jeciem jedynie przyblizonym. Nie chodzi bowiem o budowanie systemu filo-
zofii transcendentalnej, lecz tylko o préb¢ recepcji okreslonego programu ba-
dawczego i jego mozliwe zastosowanie w teologii’* W gre wchodza wiec tutaj
pewne racje natury pragmatycznej. RAHNER, przynajmniej w punkcie wyjscia,
kieruje uwage w stron¢ filozofii KANTA, przejmujac z niej wybrane pojecia i
ogblny schemat analizy transcendentalnej. Czyni to jednak nie tyle wprost, ile
raczej posrednio — w oparciu o zalozenia krytycznej metafizyki poznania, opra-
cowanej przez ,,szkole MARECHALA”. Jednoczes$nie taczy konstruowany model
filozofii z programem ontologii i hermeneutyki HEIDEGGERA. W tej perspekty-
wie mozliwa jest teoria dos§wiadczenia transcendentalnego. Stanowi ona pod-
stawe rozwijanej przez RAHNERA nauki o poznaniu Boga i warunkach przyjecia
prawdy objawionej”” Filozofia transcendentalna moze wigc shuzyé teologii w
zakresie praeambula fidei. Ale nie tylko. Postulowany w niej porzadek mysle-
nia wskazuje zarazem wazng metod¢ systematycznej analizy tresci prawd i wy-
powiedzi wiary’®

IL. Teologia transcendentalna

Nawiazujac do okreslonych zalozen i programu filozofii transcendental-
nej, RAHNER przedstawia projekt teologii o tej samej nazwie. Istotnym mo-
mentem tego projektu ma by¢ specyficzny, odmienny w poréwnaniu z
»tradycyjnym”, sposéb podejscia do zagadnien religijnych. Czym wobec tego
jest teologia transcendentalna? W ujgeciu RAHNERA jest to teologia, ktéra
skorzysta z filozofii transcendentalnej jako metody poznania i myslenia”’’
Teologia, wyjasniajac tres¢ prawd wiary, z natury rzeczy odwoluje si¢ do filo-
zofii, przynajmniej w tym stopniu, w jakim korzysta z jej aparatury poj¢ciowej
1 wypracowanych przez nig metod badawczych. W ramach paradygmatu fides

™ RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 97-98, 100-101; por. GREINER, dz. cyt., s. 99-104;
J. DONCEEL, The Philosophy of Karl Rahner, Albany 1969.

5 Zob. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 21-24, 26-27, 32-34, 48-61, 127-128, 144-
145; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 22-24, 34-39; WEGER, dz. cyt., s. 4042, 48-51, 55-56, 64-67,
90-93.

76 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1546-1548; por. R. SCHAEFFLER, Fahigkeit zur Erfah-
rung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von Gott, Freiburg im Br. 1982, s. 83-85.

7 Uberlegungen zur Methode, s. 96.
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quaerens intellectum to sprawa zupelie oczywista. W tym wypadku chodzito-
by wprost o zastosowanie w czynnosciach poznania i analizy teologicznej pew-
nych kategorii i zasad filozofii transcendentalnej. Przy czym RAHNER zwraca
uwage, ze teologia transcendentalna nie jest tylko i wylacznie rezultatem re-
cepcji noszacej to samo miano filozofii’® W proponowanej przez niego teorii
pojecie teologii transcendentalnej ma wyraZnie szerszy zakres znaczeniowy.
Ponadto wprowadzenie filozofii transcendentalnej w obreb myslenia teologicz-
nego jest zabiegiem zloZzonym i wielorako uwarunkowanym. W kazdym razie
transcendentalny dyskurs teologii moze mie¢ swoje korzenie filozoficzne, ale z
drugiej strony wynika réwniez z natury same;j refleksji religijnej. W duzej mie-
rze wyznacza go specyficzny typ poznania teologicznego w ogéle — bez wzgle-
du na charakter czy kierunek filozofii, z jakiej teologia korzysta. W gruncie
rzeczy bowiem nastawienie transcendentalne, w ktérym podkresla si¢ podmio-
towy wymiar czynnosci poznawczych, charakteryzuje ,,naturalny” punkt wyj-
scia wszelkiej, dobrze rozumianej analizy prawd wiary’

W zwiazku z powyzszym, w programowej definicji teologii transcen-
dentalnej RAHNER uwzglednia dwa mozliwe uj¢cia. Zgodnie z pierwszym cho-
dzi o paradygmat, w ktérym teologia wprost — w ramach zamierzonej, bezpo-
$redniej i zorganizowanej wspoélpracy — korzysta z ,.instrumentarium” filozofii
transcendentalnej, przejmujac whasciwy dla niej uklad kategorii pojeciowych
oraz system ustalonych regul badawczych® Podstawowe, zdefiniowane na
gruncie filozofii terminy, ktére wchodza tutaj w gre, odnosza si¢ przede
wszystkim do dziedziny apriorycznych, podmiotowych warunkéw mozliwosci
poznania religijnego i teologicznego®'. Natomiast wspomniane reguly wynikaja
z wyraznie okreslonych zalozen metody transcendentalnej, wyznaczajacych
kolejne etapy czynnosci badawczych: fenomenologiczny, reduktywny i deduk-
cyjny®’> Z kolei w drugim ujeciu abstrahuje si¢ od bezposredniej recepcji filo-
zofii transcendentalnej. W tym przypadku, o czym byla juz mowa, dyskurs
transcendentalny zwiazany jest z nieuchronnym w teologii zwrotem do pod-
miotowych — antropologicznych — supozycji poznania i rozumienia prawd wia-
ry. Teologia sama, podejmujac wysilek obiektywnej interpretacji przekonan re-
ligijnych, zwraca uwage na struktury poznajacego podmiotu, odkrywa ich dy-
namiczny udziat w aktach poznania, tematyzuje to, co wnosza w proces badaw-
czy. Ma to zwiazek z krytyczna funkcja poznania teologicznego, w ramach kto-

8 Tamze; Transzendentaltheologie, s. 986; GREINER, dz. cyt., s. 93.

" RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 98, 102-103; tenze, Transzendentaltheologie, s.
986-987; GRUBER, dz. cyt., s. 214-215; B. van der HEUDEN, Karl Rahner. Darstellung und Kritik
seiner Grundpositionen, Einsiedeln 1973, s. 81-83.

8 7ob. RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987.

8 Tamze.

82 por. GRUBER, dz. c)t., s. 208-213; I. BOKWA, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera,
Tamoéw 1996, s. 65-70, 80-83.
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rej konfrontuje si¢ przestanie prawd wiary z pytaniem cztowieka: z jego sposo-
bem mySlenia i rozumienia, z przyjmowana przez niego wizja rzeczywistosci, a
przede wszystkim z caloksztaltem szeroko poj¢tej wiedzy antropologiczne;j®
Tym, co konstytuuje i wyréznia paradygmat teologii transcendentalne;,
jest okre$lony program badawczy. Na czym on polega? Zgodnie z przyj¢tym —
zdefiniowanym na gruncie filozofii — sposobem refleksji, juz w punkcie wyjscia
na czolo wysuwa si¢ tutaj pytanie o aprioryczne 1 zarazem konieczne warunki
mozliwosci poznania Boga i rozumienia prawd objawionych®® Paradygmat
transcendentalny opiera si¢ na presupozycji, w mysl ktorej teologia jest czyms
wiecej niz tylko opisem danych religijnych, wyprowadzaniem tez ze zbioru
zdan bazowych i przekazem niezmiennej doktryny. W nastawieniu krytycznym
teologia nie zamyka si¢ w granicach systemu pozytywnej, wylacznie
,przedmiotowej” analizy wiary. Przeciwnie, zmierzajac do uj¢cia obiektywne]
prawdy o Bogu i o czlowieku, wkracza w obszar nieuchronnej refleksji nad
podmiotowymi warunkami mozliwego poznania i rozumienia przekonan reli-
gijnych. Teologia transcendentalna — by odwola¢ si¢ od klasycznej definicji
KANTA, ktéra RAHNER odpowiednio parafrazuje — zajmuje si¢ w ogdle nie tyle
(nie wprost) samymi ,,przedmiotami” dziedziny wiary, ile raczej (najpierw) na-
szym sposobem poznania prawd objawionych, o ile sposéb ten ma by¢ a priori
mozliwy. Wynika stad jednoznaczny postulat badawczy: kierujac uwag¢ na
obiektywne struktury objawienia i tradycji wiary, nalezy je wyjasnia¢ w $wietle
uprzedniej analizy mozliwego sposobu ich ujecia, opisu i rozumienia®
Wlasciwy porzadek dyskursu tak pojetej teologii wyzmacza metoda
transcendentalna®® W ujeciu RAHNERA zaklada ona trzy etapy postepowania
badawczego. Pierwszy z nich to fenomenologiczny opis pytania®’ Jak wiado-
mo, filozofia transcendentalna ,,bierze w nawias” podstawowe w naturalnym
nastawieniu poznawczym przekonanie o bezposredniej oczywistosci przed-
miotowej. W punkcie wyjscia postuluje natomiast fenomenologiczny wglad w
struktur¢ relacji noetycznej. W nastawieniu krytycznym nalezy najpierw ujac i
opisa¢ sam akt poznania ze wzgledu na transcendentalny horyzont odniesienia
$wiadomosci do sfery przedmiotowej*® Wedhug RAHNERA chodzi w tym wy-
padku przede wszystkim o koniecznos¢ deskrypcji i stosownej analizy pytania,
ktére wyprzedza wszelkie akty mozliwego doswiadczenia, rozumienia i for-

% RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987-988; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 102-
105; por. RAFFELT-RAHNER, art. cyt., s. 11-13.

¥ Tamsze.

85 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 101-103; tenze, Teologia a antropologia, s. 1536-
1537, 1540-1543, 1546-1548; por. WEGER, dz. cyt., s. 30-37.

8 Tamze.

87 Zob. RAHNER, Horer des Wortes, s. 46-49, 56-57, 61, 94-96; tenze, Podstawowy wykiad
wiary, s. 30-32; EICHER, dz. cyt., s. 57-59; GRUBER, dz. cyt., s. 208; BOKWA, dz. ¢yt., s. 81.

% EICHER, dz. cy1., 5. 57-58; por. J. HERBUT, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole
1987, s. 17.
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mulowania sadéw® Okazuje sie przy tym, ze kazdy intencjonalny akt pytania
odsyla do apriorycznej, nie zawsze uwyraznionej, wiedzy o rzeczywistosci jako
takiej, o koniecznych warunkach poznania, a takze o istotnych cechach pozna-
jacego podmiotu. Z jednej strony pytanie jest paradygmatem sytuacji poznaw-
cze] w ogble — w gruncie rzeczy poznajemy tylko to, co znajduje si¢ w no-
etycznym zasiggu pytania. Z drugiej strony wszelkie pytanie jest zawsze pyta-
niem i osobowym aktem podmiotu ludzkiego — wyraza pewna prawde¢ o samym
czlowieku, potwierdzajac to, ze ,,imperatyw stawiania pytan” jest naturalnym
sposobem jego egzystencji® Pytajac, cztowiek otwiera si¢ (w aktach poznania
i wolnosci) na uniwersalny, nieograniczony horyzont bytu i prawdy. Jednocze-
$nie w kazdym konkretnym — kategorialnym — pytaniu zachodzi moment aprio-
rycznej konfrontacji ,,projektowanych” odpowiedzi z transcendentalnym samo-
doswiadczeniem i samorozumieniem czlowieka®'

Zdaniem RAHNERA krytycznie uprawiana teologia réwniez zaczyna od
podobnej ,,fenomenologii pytania”. Nie ulega watpliwosci, Ze interpretacja wia-
ry wymaga uprzednie)j, uwaznej analizy zalozen, kontekstu i sposobu formuto-
wania pytan religijnych®. Dotyczy to zaréwno samej nauki o poznaniu Boga, jak
i metody rozumienia tresci konkretnych prawd objawionych. W porzadku mysli
transcendentalnej krytyczna funkcja teologii sprowadza si¢ w duzej mierze do
odkrywania wewnetrznej wspélzaleznosci miedzy obiektywnym przestaniem
wypowiedzi wiary a pytaniem czlowieka. W argumentacji RAHNERA zasadni-
czym motywem kazdego pytania o prawde¢ przekonan religijnych jest okreslone
doswiadczenie podmiotu i osoby ludzkiej. Otwierajac si¢ na obiektywna rzeczy-
wisto§¢ wiary, czlowiek pyta o jej normatywny sens, szuka zwigzku mi¢dzy
przekazem tradycji a doswiadczeniem wlasnej egzystencji’> Jego celem jest nie
tylko rzeczowe wyjasnienie, lecz takze $wiadoma, podmiotowa i osobowa inte-
rioryzacja wlasnych przekonan. Teologia wychodzi od danych objawienia. Samo
objawienie jednak nie jest dostgpne inaczej, jak tylko poprzez okreslone
(transcendentalne) struktury pytania i doswiadczenia ludzkiego™ W swej nad-
przyrodzonej tresci prawdy objawione radykalnie przekraczaja to do§wiadczenie,
ale w porzadku recepcji moga by¢ odczytane i przyjete wylacznie w przestrzeni

¥ Horer des Wortes, s. 46-49; EICHER, dz. cyt., s. 57-58; R. SCHNEIDER, A Transcendental
Philosophy of Question, ,,Continuum”, 4(1966)1, s. 151-152.

%0 Zob. RAHNER, Geist in Welt, s. 711-74; tenze, Horer des Wortes, s. 61-63; tenze, Podstawo-
wy wyktad wiary, s. 32; WEGER, dz. cyt., s. 40-42,

*! Por. WEGER, dz. cyt., s. 41-42, 51-54.

%2 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1537, 1541-1543, 1547-1548; por. tenze, Uberlegungen
zur Methode, s. 82-93, 102-105.

” Tamze.

* RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987-988; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 103-
104; tenze, Horer des Wortes, s. 25-26, 76-77, 122-126; tenze, Theologische Anthropologie, s.
182; FISCHER, dz. cyt., s. 221-225; A. CARR, Theology and Experience in the Thought of Karl
Rahner, ,,The Joumal of Religion”, 53(1973), s. 364-365, 372-376.
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wyznaczonej jego horyzontem. Wystarczy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz
przekaz biblijny, ujety w formie opisu osobowego i egzystencjalnego doswiad-
czenia wiary, wyraznie to potwierdza. Ludzkie doswiadczenie tego, co objawio-
ne, jest juz zawsze ,,doswiadczeniem zinterpretowanym”, w ktérym rozumienie
prawd nadprzyrodzonych i samorozumienie pytajacego czlowieka s nierozdziel-
ne. Dlatego zadaniem teologii jest ujawni¢ i opisa¢ 6w moment korelacji pytania
ludzkiego 1 odpowiedzi wiary”> W porzadku analizy transcendentalnej
,,fenomenologia pytania” stanowi niezb¢dna refleksj¢ najpierw nad ontologiczna i
egzystencjalng otwartoscig czlowieka na Boga 1 mozliwe w historii objawienie, a
nastepnie nad zalozeniami merytorycznej hermeneutyki prawd wiary.

Drugi etap badan transcendentalnych ma charakter analizy reduktywne;.
Najogolniej mowiac, bierze si¢ tutaj pod uwage struktury swiadomosci przed-
miotowej i wskazuje zawarte w nich implicite warunki wszelkiego poznania.
Moment reduktywny oznacza w tym wypadku zwrot od tematycznej wiedzy
przedmiotowej w zakresie danej dziedziny do ukrytych zaloZen intencjonalne-
go aktu $wiadomoéci®® Wedlug RAHNERA celem takiego zabiegu jest proba
zrekonstruowania apriorycznych, podmiotowych kategorii poznawczych, ktére
w istocie rzeczy okreslaja konieczne warunki naszego doswiadczenia i obiek-
tywnej wiedzy o $wiecie. Kategorie aprioryczne, o ktérych mowa, o tyle spel-
niaja konstytutywne funkcje w aktach intencjonalnego odniesienia do sfery
przedmiotowej, o ile wyznaczajq konieczne struktury wgladu w poznawang
rzeczywisto$¢. Sa one niezalezne od doswiadczenia — w porzadku logicznym i
transcendentalnym wyprzedzaja receptywne ujecie danych przedmiotowych —
co nie znaczy, ze moga si¢ ksztaltowa¢ w ogdle bez jakiegokolwiek zwiazku z
doswiadczeniem®’. Zdaniem RAHNERA, czynniki aprioryczne wchodza w nature
poznania w kazdej jego postaci i w tym sensie umozliwiajg akty doswiadczenia
aposteriorycznego, odslaniajac obiektywne cechy rzeczy. Jednoczesnie ,,dopie-
ro” w tych aktach staja si¢ widoczne, poniewaz, wyznaczajac transcendentalny
horyzont poznania, wspolokreslajg ten ksztalt sSwiadomosci, jaki przyjmuje ona
w doswiadczeniu przedmiotowym. W podobnej konfiguracji kategorie aprio-
ryczne spelniaja wazna rol¢ heurystyczna — umozliwiaja dostgp do realnych
struktur bytu, w zadnym wypadku natomiast nie generuja nowych tresci po-
znawczych®.

RAHNER wyraZnie podkre$la, ze redukcja do tego, co aprioryczne, do sfe-
ry koniecznych warunkéw poznania, oznacza zwrot do pytajacego i poznajace-

% RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1547-1548; por. K. NEUMANN, Der Praxisbezug der
Theologie bei Karl Rahner, Freiburg im Br. 1980, s. 177.

’ Zob. EICHER, dz. cyt., s. 59-60; GRUBER, dz. cyt., s. 208-209; BAKER, art. cyt., s. 57; por.
HERBUT, Problem metody, s. 57.

%7 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 99-101; tenze, Teologia a antropologia, s. 1536;
EICHER, dz. cyt., s. 61-63; por. HERBUT, Problem metody, s. 60-62; O. MUCK, Die transzendentale
Methode in der scholastichen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964, s. 207-211, 295.

98 .
Tam:ze.
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go czlowieka, do podmiotowej natury jego bytu. Z uwagi na wyjatkowa pozy-
cj¢ podmiotu w aktach poznawczych, w podmiotowosci jako takiej nalezy upa-
trywac podstawowy, transcendentalny warunek poznania w ogoéle. W tym ukla-
dzie czynniki aprioryczne odnosza si¢ nie tylko do formalnych kategorii do-
swiadczenia 1 myslenia, lecz takze — w istocie rzeczy najpierw — do faktu za-
sadniczej otwartosci cztowieka na wszystko, co istnieje, na nieograniczony ho-
ryzont bytu i prawdy” Redukcja zwiazana jest ostatecznie z prosba sprowa-
dzenia wielosci aktéw ludzkich do apriorycznego horyzontu cziowieka oraz
ujecia tej wieloSci w unifikujacym odniesieniu do istoty bytu ludzkiego. Tak
rozumiany zwrot do podmiotu potwierdza to, ze podstawowym — ontologicz-
nym — warunkiem wszelkiego poznania jest moment uprzedniej, korelatywnej
w stosunku do transcendentalnej otwartosci czlowieka, afirmaciji bytu'®

Jakie to ma znaczenie dla teologii? Analiza reduktywna jest wlasciwa
droga poszukiwania podmiotowych warunkéw mozliwosci akceptacji i rozu-
mienia prawd religijnych. Postulowany w niej zwrot do apriorycznych struktur
poznajacego podmiotu pozwala najpierw na odkrycie faktu transcendencji
czlowieka. Polega ona na tym, ze w aktach poznania, wolnosci i osobowego
odniesienia do innych, czlowiek nieustannie przekracza kazdy skonczony hory-
zont pytania 1 kieruje uwagg na nieograniczony, absolutny wymiar bytu i praw-
dy. Z ontologicznego punktu widzenia czlowiek jest bytowo niedookreslony.
To znaczy - istnieje w nieuchronnej relacji do rzeczywistosci poza soba sa-
mym, dzigki ktorej dopiero moze osiagnaé¢ peli¢ swego bytu. Wedlug
RAHNERA to do$wiadczenie transcendencji, apriorycznej otwartosci cztowieka
na nieskonczony horyzont bytu i prawdy, stanowi konieczny, podmiotowy wa-
runek poznania Boga i przyjecia mozliwego w historii objawienia'®'. Natomiast
w przypadku juz uznanych prawd objawionych reduktywny moment analizy
transcendentalnej sprowadza si¢ do wykrywania podmiotowych kategorii ro-
zumiegia, implikowanych badz wspoétorzekanych w strukturach wypowiedzi
wiary .

Postgpowanie transcendentalne konczy si¢ odpowiednio rozumiang de-
dukcja. W stosunku do poprzedniego kroku analizy, ten etap przebiega w kie-
runku przeciwnym: z ujawnionych reduktywnie kategorii apriorycznych wy-
wodzi si¢ istotne cechy aktu poznawczego'®. Redukcja, przypomnijmy, jest ni-
czym innym, jak sprowadzeniem konkretnego aktu do uprzednich i zarazem

% Zob. RAHNER, Hérer des Wortes, s. 66-71; tenze, Podstawowy wyktad wiary, s. 22-24, 32-
33; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 103-105; EICHER, dz. cyt., s. 61; WEGER, dz. cyt., s. 31-
35, 4849, 51-54.

19 RAHNER, Hirer des Wortes, s. 77, 81-83; por. WEGER, dz. cyt., s. 41, 51-52; FISCHER, dz.
opt., s. 121-122.

191 Zob. Uberlegungen zyr Methode, s. 103-106.

192 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1536; por. tenze, Theologische Erkenntnis- und
Methodenlehre, s. 888-889; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 12.

193 Zob. EICHER, dz. 1., s. 63-64; GRUBER, dz. cyt., 5. 209; HERBUT, Problem metody, s. 57-58.
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koniecznych warunkow jego mozliwosci. W dedukcji natomiast dazy si¢ do te-
go, by z owych warunkéw wyprowadzi€ istotng struktur¢ aktéw danego typu i
(w konsekwencji) okresli¢ ,transcendentalna” struktur¢ przedmiotu. Kierunek
dyskursu jest tutaj podyktowany przejsciem od podmiotowej do obiektywne;j
(w sensie transcendentalnym) strony poznania. W zadnym wypadku jednak nie
nalezy wspomnianej dedukcji pojmowa¢ jako préby wyprowadzenia realnej
tresci bytu z mysli, z podmiotowych warunkéw mozliwosci aktu poznawczego.
Chodzi w niej jedynie o ustalenie koniecznej relacji mi¢dzy tym, co apriorycz-
ne, a tym, co przedmiotowo dane. Wedlug RAHNERA bowiem poznanie mozli-
we jest tylko wtedy, gdy (w intencjonalnym odniesieniu §wiadomosci do rze-
czy) aprioryczne kategorie sfery podmiotowej ,,uksztaltujg” transcendentalne
struktury (formy) przedmiotu'”® W tym znaczeniu podmiot wspélokresla
aprioryczne prawa” obiektywnego ujecia rzeczy'®

Zamykajaca dyskurs transcendentalny dedukcja jest waznym skladni-
kiem mozliwego doswiadczenia Boga. W ramach fenomenologicznej deskryp-
cji pytania i analizy reduktywnej, o czym byla juz mowa, odkrywamy fakt
transcendencji czlowieka. Okazuje si¢, ze podstawowym warunkiem poznania
ludzkiego jest moment apriorycznej otwartosci podmiotu na nieskonczony hory-
zont bytu i prawdy. Jest to jednoczesnie konieczny warunek odniesienia do bytu
absolutnego. W mysl zalozen metody transcendentalnej z tak okreslonego warun-
ku mozna wyprowadzi¢ strukture aktu afirmacji Boga. Dokladniej rzecz ujmujac,
pytanie o istnienie Boga to pytanie o metafizyczna racje oraz, jak méwi RAHNER,
o0 ,,dokad” —realny i ostateczny kres — ludzkiej transcendencji. To, co ustanawia i
podtrzymuje dynamiczne ukierunkowanie czlowieka na absolutny wymiar rze-
ozywistosci, nie moze by¢ zludzeniem lub projekcja samego podmiotu — moze
by¢ tylko przejawem aktywnosci bytu absolutnego. Jedynie w takim modelu po-
Znania i argumentacji ontologicznej z faktu transcendencji podmiotu ,,wywodzi
si¢”’ (w ramach uprawnionej dedukcji transcendentalnej) strukture¢ doswiadczenia
Boga'®. Podobny schemat dyskursu dotyczy przedmiotowej analizy prawd i wy-
powiedzi wiary. Réwniez w tym przypadku na podstawie ujawnionych wczesniej
‘apriorycznych kategorii poznawczych badz jezykowych ustala si¢ transcenden-
talny horyzont rozumienia sensu przekonan religijnych'”’

RAHNER ukazuje dwa poziomy mozliwego wykorzystania metody trans-
cendentalnej w teologii. Pierwszy zwigzany jest z problematyka praeambula
Jfidei — chodzi w tym wypadku o filozoficzne podstawy nauki o poznaniu Boga i

1% Horer des Wortes, s. 137-138; Uberlegungen zur Methode, s. 98-99; EICHER, dz. cyt., S.
63-64; WEGER, dz. cyt., s. 30-31.

195 RAHNER, Podstawowy wykiad wiary, s. 22-23; tenze, Horer des Wortes, s. 137-138.

19 Tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 34, 48-50, 53-55, 60-61; RAFFELT - RAHNER, art. cy!.,
s. 18-19, 22-25; por. WEGER, dz. ¢yt., s. 31, 34-35.

197 R AHNER, Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre, s. 886-888; por. tenze, Transzen-
dentaltheologie, s. 987; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-12.
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teorii objawienia'® Teologia transcendentalna, przypomnijmy, zaczyna od re-
fleksji nad podmiotowymi warunkami akceptacji 1 systematycznej hermeneuty-
ki prawd wiary. Juz w samym punkcie wyjscia kieruje uwage na czlowieka,
pytajac o to, czy w konstytutywnej warstwie bytu ludzkiego mozna wskazac
ontologicznie uzasadniong struktur¢ otwarcia podmiotu i osoby na Boga oraz
na prawde mozliwego w historii objawienia. RAHNER kresli oryginalng, spdjna
droge poszukiwania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. W stosownej argu-
mentacji z pogranicza filozofii religii i teologii fundamentalnej potwierdza
ostatecznie, ze w strukturach swej podmiotowosci czlowiek odkrywa nie-
uchronny, aprioryczny wzgledem wszelkiego poznania i osobowego zaangazo-
wania, horyzont transcendencji - horyzont bytu absolutnego. W ujeciu
RAHNERA doswiadczenie radykalnej transcendencji jest jednoczesnie pierwot-
nym, atematycznym doswiadczeniem Boga, wyprzedzajacym kazda mozliwa
form¢ dyskursu religijnego.

W czym wobec tego tkwi istota transcendentalnej ,.,teorii” poznania Bo-
ga? Z uwagi na zasadnicza, radykalna odmiennos$¢ ontyczna, Jego poznanie nie
jest po prostu przypadkiem poznania w ogodle — ma ono zupetnie inny, okreslo-
ny i jedyny w swoim rodzaju charakter. Wlasciwym (noetycznym i ontologicz-
nym) punktem wyjscia jest w tym wypadku ,,doswiadczenie transcendental-
ne”'”. Przypomnijmy, Ze oznacza ono atematyczna, obecng we wszystkich ak-
tach poznania i wolnosci, wspolswiadomos¢ poznajacego podmiotu i jego
otwarto$¢ na nieograniczony horyzont wszystkiego, co istnieje. Tego typu do-
$wiadczenie ma charakter transcendentalny w tym sensie, ze okresla apriorycz-
ny warunek mozliwosci kazdego doswiadczenia przedmiotowego i zarazem
nalezy do koniecznych, nieusuwalnych struktur podmiotu''’. Przede wszystkim
jednak doswiadczenie transcendentalne jest doswiadczeniem transcendenciji,
rozumianej jako pierwotne, ontologiczne ukierunkowanie podmiotu na uniwer-
salny, nieskonczony wymiar rzeczywisto$ci. Wedlug RAHNERA w ruchu dyna-
micznej transcendencji czlowiek, przekraczajac kategorialne akty poznania,
wolnosci i osobowego odniesienia do innych, otwiera si¢ na absolutny horyzont
bytu i prawdy. Poniewaz ,,przed-ujgcie” owego horyzontu (jako wylacznie py-
tanie) nie thumaczy samo siebie, nalezy je traktowaé jako realny przejaw istnie-

198 Zob. RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 103-105; tenze, Transzendentaltheologie, s.
987-988,; tenze, Teologia a antropologia, s. 1540, 1548; GREINER, dz. cyt., s. 84-91; EICHER, dz.
cyt., s. 18-92; por. M. CHOINACKI, Od ontologii poznania do uzasadnienia mozliwosci objawie-
nia. Wstepna analiza kontekstu filozoficznego teologii Karla Rahnera, ,,Studia Theologica Var-
saviensia”, 31(1993)2, s. 57-95.

19 RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, s. 48-50; por. W. DYCH, Method in Theology Accor-
ding to Karl Rahner, w: Theology and Discovery, red. W.J. KELLY, Milwaukee 1980, s. 49-53.

119 Tamze, s. 23-24; por. WEGER, dz. cyt., s. 48-53; J. HONNER, Disclosed and Transcendental:
Rahner and Ramsey on the Foundations of Theology, ,,Heythrop Journal”, 22(1981), s. 151; J.B.
Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg im Br. 1978.
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nia i dzialania tego bytu, na ktéry czlowiek juz jest otwarty'''. RAHNER mocno
podkresla, ze ruch dynamicznej transcendencji w zadnym wypadku nie jest
proba konstytuowania absolutnej przestrzeni podmiotu przez sam podmiot.
Przeciwnie, jest samoistnym, w pelni autonomicznym otwieraniem si¢ nieskon-
czonego horyzontu rzeczywistosci. Czlowiek doswiadcza siebie w swojej
transcendencji zawsze jako pytajacego, w porzadku relacji otrzymywania oraz
przyjmowania ,,daru” bytu 1 prawdy''? Pytajac o realne spelnienie ludzkiej
transcendencji, pytamy o jej metafizyczne ,,dokad” — o rzeczywisty cel i zara-
zem ontyczna racj¢ jej nieskonczonego horyzontu. Pytanie to stawia czlowieka
wobec absolutnej tajemnicy — w obliczu atematycznej prawdy o Bogu'"® Trans-
cendencja z natury ujawnia sama siebie wylacznie w otwarciu siebie na to, ku
czemu sama zmierza — jest zakorzeniona w tajemnicy, ktéra ja konstytuuje,
uzasadnia i spelnia. W transcendencji czlowiek nie zdobywa wiedzy o Bogu,
lecz otwiera si¢ (w aktach poznania i wolnosci) na absolutny, osobowy dar Jego
bytu i prawdy. Sam ,,moment” afirmacji Boga ma miejsce w transcendentalne;,
dialektycznej przestrzeni, w ktorej subiektywny horyzont poznawczej i osobo-
wej otwartosci podmiotu ,,schodzi si¢” z obiektywnym horyzontem absolutne;j
tajemnicy''® Transcendentalny wymiar tego typu poznania polega na tym, ze
aprioryczne ukierunkowanie na absolutna tajemnice, okreslajace konieczny wa-
runek mozliwosci jakiegokolwiek odniesienia do Boga, jest stalym ,,egzysten-
cjatem” podmiotu i osoby ludzkiej'"’

Doswiadczenie transcendentalne to bez watpienia najbardziej pierwotny
sposOb mozliwego poznania Boga. Natomiast wszelki tematyczny ,,dyskurs o
Bogu” — w jezyku filozofii, religii i teologii — jest zawsze wtérng interpretacja
owego doswiadczenia''® Jednoczesnie nalezy uznaé, ze wspomniane doswiad-
czenie spelnia kryteria realizmu poznawczego. W jednym ruchu transcendenc;i
bowiem czlowiek otwiera si¢ na absolutng tajemnice, ktora ,,obiecuje mu w da-
rze samg siebie”, zachowujac przy tym ontyczny dystans w stosunku do ludz-
kiego bytu i poznania. Dlatego nie jest tak, ze tworzymy poj¢cie Boga i nastgp-

"' RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, s. 34; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 18-19; por. A.
TALLON, Personal Becoming. Karl Rahner s Christian Anthropology, ,,The Thomist”, 43(1979)1,
s. 36-41.

"2 Tamze.

I3 RAHNER, Hirer des Wortes, s. 91-102; tenze, Transzendenzerfahrung aus katholisch-
dogmatischer Sicht, w: tenze, Schriften zur Theologie, t. XIII, Ziirich 1978, s. 208-213; tenze,
Podstawowy wyklad wiary, s. 24, 34, 53-55; WEGER, dz. cyt., s. 64-67; H. VORGRIMLER, Der
Begriff der Selbsttranszendenz in der Theologie Karl Rahners, w. Wagnis Theologie.
Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, red. tenze, Freiburg im Br. 1979, s. 242-258; K.
KIENZLER, Geheimnis Gottes und Transzendentaltheologie — Karl Rahner, w: Religionsphilosophie
heute, red. HALDER, K. KIENZLER, J. MOLLER, Diisseldorf 1988, 5. 162-168.

114 76b. RAHNER, Podstawowy wykiad wiary, s. 48-49, 53.

1ns Tam:ze, s. 48.

16 Tamze, s. 49-50.
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nie pytamy, czy istnieje realny korelat tego poj¢cia. Rzecz w tym, Ze pojecie
Boga i rzeczywisto$é, do ktdrej ono si¢ odnosi — razem si¢ wylaniajg albo ra-
zem pozostaja w ukryciu. Nie ma wigc tutaj przejscia od mysli do bytu. Wska-
zane ,,dokad” ludzkiej transcendencji jest tym, co ja otwiera i podtrzymuje, a
nie jej wytworem''’ W istocie sam akt transcendencji — konieczny i nieuchron-
ny akt ducha ludzkiego — potwierdza realny charakter owego ,,dokad”, ponie-
waz tylko w strukturach tego aktu mozliwe jest jakiekolwiek do$wiadczenie
obiektywnej rzeczywistosci' °

RAHNER podkresla, ze transcendentalne poznanie Boga, oparte na pier-
wotnej, ontologicznej samointerpretacji podmiotu i osoby ludzkiej, nie jest pro-
cesem czysto apriorycznym. Czlowiek odkrywa bowiem struktury swej pod-
miotowosci tylko w spotkaniu z konkretna rzeczywistoscia Swiata — srodowiska
naturalnego i duchowego, do ktérego sam nalezy — oraz w ukladzie wielorakich
odniesien miedzyosobowych. To znaczy — za posrednictwem doswiadczenia
aposteriorycznego. Transcendencja otwiera nieskonczony horyzont, ktory bie-
rze swoj poczatek nie w zadnej idei, lecz w nieuchronnej relacji podmiotu do
tego, co dane, w aktach kategorialnego poznania i w historycznie uwarunkowa-
nych sytuacjach egzystencjalnych ludzkiego zycia. W tym sensie transcenden-
talne poznanie Boga zachowuje wymiar aposterioryczny' "

DysKurs transcendentalny shuzy takze stosownej teorii objawienia. Z
przeprowadzonych dotad rozwazan wynika, ze w doswiadczeniu transcendencji
cztowiek znajduje si¢ juz zawsze w obliczu ,nieznanego Boga”. W tej per-
spektywie, uznajac realne istnienie Boga w kategoriach tajemnicy, otwiera si¢
na absolutny dar Jego bytu i prawdy. Skoro w pierwotnym, atematycznym do-
$wiadczeniu podmiotu i osoby ludzkiej Bog jest rzeczywiscie ,kim$ niezna-
nym” i jednoczesnie w okreslonym stopniu sam si¢ odslania, to znaczy, ze mo-
ze ,,przemOwi¢” w porzadku osobowej, historycznie uwarunkowarrej relacji
wezwania i dialogu. Dlatego pytajac o ostateczna prawde bytu i egzystencii,
cztowiek jest otwarty i gotowy na przyjecie mozliwego w historii objawienia.
W ujeciu RAHNERA stosowany w tym przypadku dyskurs ,,opisuje czlowieka w
dedukcji transcendentalnej” — jako istot¢ znajdujaca si¢ w koniecznej, nie-
uchronnej dyspozycji do ,,stuchania” Boga przemawiajacego w historii'®® W
podejsciu transcendentalnym zwraca sie uwage na to, ze objawienie, zachowu-
jac nadprzyrodzony i niezalezny charakter, moze pojawi¢ si¢ w calej pehni tyl-
ko jako ,,uslyszane” i przyjete w osobowych aktach wiary. Z jednej strony jest
ono wolnym, absolutnie suwerennym dzialaniem samego Boga: stowo obja-

N7 Tamsze, s. 60.

18 Tamze, s. 61; por. RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 19, 24-25; WEGER, dz. cyt., s. 67.

19 RAHNER, Horer des Wortes, s. 74-75; tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 48-49, 61;
RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 25.

120 Teologia a antropologia, s. 1548; Horer des Wortes, s. 91, 98-99, 116-117, 121-128;
Uberlegungen zur Methode, s. 103-105.
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wione dochodzi do cztowieka ,,z zewnatrz”, zglasza si¢ z radykalnie innego ob-
szaru bytowego. Z drugiej strony jednak w samym czlowieku — jezeli ma on
byé ,,stuchaczem stowa” — nalezy szukac takiej struktury bytowej i poznawczej,
ktdora otwieralaby wyprzedzajacy horyzont mozliwosci przyjecia prawdy obja-
wionej. Tego typu struktura moze by¢ tylko wlasciwie rozumiana transcenden-
cja podmiotu i osoby ludzkiej. Wedlug RAHNERA w ruchu dynamicznej trans-
cendencji czlowiek jest ,,wydarzeniem absolutnego samoudzielenia si¢ Bo-
ga”'?' To znaczy, ze Bég, zachowujac wymiar tajemnicy, odstania si¢ przed
czlowiekiem nie tylko jako absolutne (zawsze oddalajace si¢ i dostgpne jedynie
w asymptotycznym przyblizeniu) ,,dokad” owej transcendencji, lecz takze jako
absolutny, w pelni osobowy dar wlasnego bytu i prawdy'?? Ofiarowujac same-
go siebie w swojej najbardziej autentycznej rzeczywistosci, nawigzuje osobowy
dialog z cztowiekiem. Dar Boga to z cala pewnoscia takze dar Jego prawdy —
objawionej i dostepnej w postaci stowa egzystencjalnej odpowiedzi, wezwania
i obietnicy. Sama formula ,czlowiek jest wydarzeniem absolutnego samo-
udzielenia i objawienia si¢ Boga” nie mowi nic o przedmiotowej obiektywnosci
w czlowieku. Nie jest ona sadem kategorialnym ani ontycznym, lecz ontolo-
gicznym — wyraza transcendentalne doswiadczenie apriorycznej dyspozycji
podmiotu i osoby do przyjecia prawdy objawionej. Chodzi tutaj o to, ze w po-
rzadku transcendentalnym objawienie, przekazujac absolutnie wolny i nieza-
lezny dar stowa Bozego, nieuchronnie ,,odwotuje si¢” do pierwotnej samointer-
pretacji czlowieka'”

Z uwagi na antropologiczny horyzont recepcji, akt osobowego samo-
udzielenia si¢ Boga zaklada moment uprzedniej oferty i wezwania skierowane-
go do wolnosci czlowieka'”® Wedlug RAHNERA za sprawa tej uniwersalnej
oferty transcendencja podmiotu ludzkiego zostaje w spos6b nadnaturalny
»Wywyzszona” w tym znaczeniu, ze wszelka duchowa aktywnos$¢ cztowieka —
W jego poznaniu i wolnosci — jest juz uprzednio nastawiona na absolutny i 0so-
bowy kontakt z Bogiem'” Inaczej méwiac, w do$wiadczeniu transcendencji
Bdg sam otwiera i podtrzymuje nieuchronne dazenie ducha ludzkiego ku abso-
lutnej tajemnicy. W jezyku RAHNERA to nadnaturalnie ,,wywyzszone” ukierun-
kowanie czlowieka na Boga, na absolutny dar Jego bytu i prawdy, stanowi
»hadprzyrodzony egzystencjal” podmiotu i osoby ludzkiej. Z jednej strony na-

121" Podstawowy wyklad wiary, s. 101, 105-106, 110, 127-128, 144-145; Offenbarung.
Theologische Vermittlung, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, red. K.
RAHNER, A. DARLAP, t. III, Freiburg im Br. 1969, s. 833-834; RAFFELT - RAHNER, art. ¢yt., s. 34-
35, 52; por. A. GERKEN, Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Diisseldorf 1969.

122 RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, s. 103.

123 Tamze, s. 110.

' Tamze, s. 103, 111-112.

12 Tamsze, s. 112-114, 127; Uberlegungen zur Methode, s. 103-104; RAFFELT - RAHNER, art.
cyt., s. 35-38; por. WEGER, dz. cyt., s. 80-82.
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lezy ono do koniecznej struktury podmiotu, z drugiej natomiast — wykracza po-
za ,,naturalny” horyzont poznania 1 wolnosci i jest juz zawsze wyprzedzajacym
i atematycznym wydarzeniem laski'®® Jednoczesnie to ,,wywyzszone” do-
$wiadczenie ukierunkowania czlowieka na Boga i absolutny dar Jego prawdy
mozna nazwaé ,,objawieniem transcendentalnym”'?’ Jak nalezy rozumieé tego
typu objawienie? W $wietle przyjetych przez RAHNERA zalozen ma ono cha-
rakter zawsze obecnej w aktach naszego poznania i wolnosci, ale w istocie
atematycznej ,,wiedzy” o Bogu, dlatego trzeba je odr6zni¢ od wilasciwego
(,,aposteriorycznie” dostepnego) objawienia w stowie'”* Transcendentalny
moment objawienia oznacza w tym wypadku podtrzymywana przez Boga
»~modyfikacje¢ transcendentalnej swiadomosci” podmiotu i osoby ludzkiej. We-
dlug RAHNERA owa ,modyfikacja” jest Swiadectwem dzialania taski Bozej (w
tym rozumieniu jest ,,objawieniem™) i zarazem pierwotnym, trwalym momen-
tem $wiadomosci czlowieka, apriorycznym rozjasnieniem egzystencji w jej
ukierunkowaniu na absolutny wymiar bytu i prawdy'” Tak pojete objawienie
wyznacza konieczny, transcendentalny horyzont ,,ustyszenia” i przyjecia histo-
rycznie dostegpnej prawdy stowa Bozego'*® Nalezy zatem uznaé, ze transcen-
dencja podmiotu i osoby ludzkiej, rozumiana jako warunek umozliwiajacy od-
niesienie do absolutnej tajemnicy, stanowi wlasciwe ,,miejsce” samoudzielenia
i objawienia si¢ Boga. W modelu transcendentalnym objawienie skierowane
jest do czlowieka w jego wewngetrzne), duchowej rzeczywistosci. To znaczy, ze
odslaniajac tajemnice swego bytu i prawdy, Bég daje cztowiekowi mozliwo$é
jej poznania i akceptacji, jednak w istocie nie inaczej, jak tylko przez pryzmat
osobowych struktur transcendencji. Jednym stowem, Bog sam wspiera i1 pod-
trzymuje proces wlasciwej recepcji tego, co objawia, ale jako absolutna
»odpowiedz” wypeia juz otwarty — w aktach poznania i1 wolnos$ci — nieograni-
czony horyzont ludzkiego pytania’' W transcendentalnej teorii objawienia
transcendencja podmiotu okresla konieczna sytuacj¢ poznawczego i osobowego
otwarcia czlowieka na or¢dzie prawdy nadprzyrodzonej. W tym sensie — jak
mowi RAHNER — ,,Bog (...) objawia to, co cztowiek moze uslyszec’:”13 2. Podobna

126 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 109-115; tenze, Theologische Anthropologie, s.
182; por. FISCHER, dz. cyt., s. 244-249.

127 RAHNER, Horer des Wortes, s. 87-88; tenze, Podstawowy wyktad wiary, s. 127-128, 144-
145; tenze, Offenbarung. Theologische Vermittlung, s. 833-838; WEGER, dz. cyt., s. 110-112,

128 Zob. Podstawowy wyklad wiary, s. 127.

' Tamze, s. 127-128.

139 Tamze, s. 128, 144-145; RAHNER, Offenbarung. Theologische Vermittlung, s. 834-836; por.
WEGER, dz. cyt., s. 90-92, 110-112; FISCHER, dz. cyt., s. 221-225; B. van der HEUDEN, Zur
Offenbarungstheologie Karl Rahners, Rom 1974; R.J. ROWLING, A Philosophy of Revelation
According to Karl Rahner, Washington 1978.

13! RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 103; tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 144-
145.

132 Hérer des Wortes, s. 125-126; por. FISCHER, dz. cyt., s. 174, 222-223.
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formula nie ustanawia przedmiotowej zaleznosci migdzy objawieniem a czlo-
wiekiem. Wskazuje tylko na aprioryczny, wylacznie formalny horyzont recep-
cji obiektywnej i calkowicie niezaleznej prawdy objawione;].

Drugi — obok dziedziny praeambula fidei — poziom wspélpracy teologii z
filozofia transcendentalna dotyczy wprost sposobu badz metody przedmiotowe;
analizy prawd 1 wypowiedzi wiary. W bogatej twérczosci RAHNERA znajduje-
my interesujace proby transcendentalnej interpretacji wielu konkretnych za-
gadnien doktryny chrzescijanskiej'”> W tym miejscu chodzi jedynie o to, by
wskazaé ogdlng strukture tego typu ,hermeneutyki” Zgodnie z opisanym
wczesniej schematem, transcendentalny model wyja$niania prawd wiary zakla-
da trzy etapy czynnosci badawczych. Pierwszy z nich, przypomnijmy, sprowa-
dza si¢ do wst¢pnej refleksji nad obecnym kontekstem formutowych zagadnien
religijnych. W tej fazie dociekan nalezy scharakteryzowa¢ zwigzek mie¢dzy
pytaniem i dos$wiadczeniem czlowieka a utrwalonym w tradycji przekazem
wiary. Drugi etap zwiazany jest z wykrywaniem i analiza apriorycznych -
podmiotowych — kategorii poznawczych, implikowanych badz wspolorzeka-
nych w strukturach konkretnych wypowiedzi wiary. Tq droga ustala si¢ ko-
nieczne warunki interpretacji teologicznej. Wreszcie trzeci etap polega na opra-
cowaniu normatywnego modelu wyjasniania i rozumienia wiary. Wypada za-
uwazy¢, ze w faktycznym przebiegu czynnosci poznawczych wyrdznione etapy
(skladniki) analizy transcendentalnej zachodzg na siebie, a nawet wzajemnie si¢
przeplataja, tworzac jeden zwarty proces myslowy.

Najbardziej charakterystycznym elementem transcendentalnej her-
meneutyki teologicznej jest jej wymiar podmiotowy. Aprioryczne warunki
wiedzy religijnej zwigzane sa ostatecznie ze strukturami poznajacego podmio-
tu, ktory — uzywajac slow RAHNERA — ,,wnosi horyzont mozliwosci” rozumie-
jacego ujecia prawd wiary'**. W gruncie rzeczy kazde przedmiotowo zdetermi-
nowane pytanie teologiczne jest jednoczesnie (w porzadku refleksji transcen-
dentalnej) pytaniem o poznajacy podmiot — o zakres i charakter jego otwartosci
na prawdy objawione, o sposéb doswiadczenia wiary, o wstepne rozumienie
zawartych w niej znaczen, wreszcie 0 moment osobowego i egzystencjalnego
zaangazowania w asymilacji przekonan religijnych®® Byé moze nie wszystkie
typy poznania i nie w tym samym stopniu interesujg si¢ zagadnieniem roii po-
znajacego podmiotu, z pewnoscia jednak jest to wazne zagadnienie poznania
teologicznego, ze wzgledu na jego calkowicie odmienng, nieporéwnywalng z
innymi dziedzinami, natur¢. W przypadku teologii, ktéra podejmuje probg wy-

133 Swiadectwem tych préb jest przede wszystkim Podstawowy wyktad wiary; por.
Transzendentaltheologie, s. 989-992; Uberlegungen zur Methode, s. 105-111.

1 Teologia a am‘ropologxa, s. 1536-1537, 1540.

133 Tamze; RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 101-105; tenze, Theologische Prinzipien
der Hermeneutik, s. 405-406; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 10-12.
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jasnienia — skierowanych do czlowieka i wyrazonych w osobowych (antropo-
logicznych) kategoriach komunikacji — prawd objawionych, uwage zwraca
wyjatkowo aktywne zachowanie podmiotu w aktach poznawczych. Zdaniem
RAHNERA, podmiot nie tylko okresla formalna stron¢ poznania wiary, lecz tak-
ze wplywa na merytoryczny charakter formulowanych twierdzen badz teorii
religiinych. W porzadku analizy transcendentalnej w kazdym pytaniu o
»przedmiot” wiary juz w punkcie wyjscia bierze si¢ pod uwagg¢ sam przedmiot
pojety w calosci obejmujacej zar6wno jego ,.ontyczna” rzeczywistos¢, jak i
prawdg, a wiec takze konieczne, podmiotowe warunki poznania i rozumienia'*®
W tak postawionym pytaniu podmiot nie jest implikowany jedynie dlatego, ze
jest czescia tej calosci, jej wyodrebnionym elementem, ale dlatego, poniewaz
tylko w podmiocie jako takim — ze wzgledu na jego transcendentalne wiasci-
wosci 1 pozycj¢ w relacji poznawczej — calos¢ ta jest i moze by¢ dana. Z teolo-
gicznego punktu widzenia w Zrédlowym doswiadczeniu wiary sprawa zasadni-
cza jest uprzednia, ontologiczna i religijna dyspozycja podmiotu do przyjecia
prawdy objawionej. Obok czynnika ingerencji nadprzyrodzonej, w gre wchodzi
tutaj takze kontekst ,,naturalnej” wiedzy cztowieka o $wiecie i o sobie samym.
Mozna zatem powiedzieé, ze — ,,o$wiecony” laska 1 otwarty w swym poszuki-
waniu prawdy — podmiot determinuje aprioryczny horyzont dociekan religij-
nych, ujawniajac tym samym ,konieczne warunki, ktore zakladaja i orzekaja
co$ o przedmiocie, wyznaczaja sposéb, metodg i granice jego poznania””’ W
tym ukladzie, wyjasnia RAHNER, transcendentalna hermeneutyka wiary spro-
wadza si¢ w duzej mierze do tego, ze pytamy, wobec tresci danego twierdzenia,
jakie ,aprioryczne struktury podmiotu teologicznego sa w nim implicite orze-
kane lub wspétwypowiedziane”'*®. Chodzi o to, by zgodnie z ustalonym po-
rzadkiem analizy najpierw owe struktury wykry¢, okresli¢ je w ramach wstep-
nej deskrypcji, a nastgpnie zbada¢ i ocenié ich rol¢ w aktach poznania religij-
nego. Tylko ta droga mozna wskazaé prawidlowy, autentyczny sposéb po-
mawczego odniesienia do ,przedmiotu” wiary. Pytanie o prawde¢ przekonan
religijnych jest zawsze (najpierw) pytaniem o podmiotowe warunki jej pozna-
nia, rozumienia i przekazu. Rzeczywisto$¢ wiary wymyka si¢ prébom bezpo-
$redniej obiektywizacji przedmiotowej — jest poznawczo uchwytna jedynie
w pewnym ,horyzoncie rozumienia”, wspolokreslonym przez oddziatywanie
samej tradycji, ale i przez pytajacy podmiot, przez wierzacego i poznajacego
czlowieka'” W podejsciu transcendentalnym hermeneutyka religijna jest zaw-

136 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1539-1540.

137 Tamze, s. 1536-1543, 1547-1548; por. RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987-989.

138 Teologia a antropologia, s. 1536; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-12.

13% RAHNER, T3 ranszendentaltheologie, s. 987, tenze, Theologische Erkenntnis- und Methoden-
lehre, s. 886-889; tenze, Theologische Prinzipien der Hermeneutik, s. 405; RAHNER - SIMONS, dz.
cyt., s. 34-36; por. F. GMAINER-PRANZL, Glaube und Geschichte bei Karl Rahner und Gerhard
Ebeling. Ein Vergleich transzendentaler und hermeneutischer Theologie, Innsbruck 1996; B.
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sze czym$ wigcej niz tylko wysitkiem rzeczowej determinacji sensu wiary i
systemowego porzadkowania uzyskanych rezultatéw interpretacyjnych. Ma ona
w istocie charakter dialogu pytajacego czlowieka z ukrytym, ale stopniowo od-
staniajacym si¢ przeslaniem prawdy objawionej. W zwiazku z tym jest réwniez
sposobem samodoswiadczenia i samorozumienia podmiotu. Pytanie o sens wia-
ry i pytanie o czlowieka sa nierozdzielne. Dlatego teologia transcendentalna
opiera swoj system hermeneutyczny na probie zreflektowanej analizy we-
wnetrznych powiazan, zachodzacych migdzy trescia sadoéw religijnych
a ludzkim samodo$wiadczeniem i samorozumieniem'*® Podobne stanowisko
gwarantuje zachowanie wlasciwej rownowagi poznawczej. Z jednej strony bo-
wiem wyklucza idealistyczne modele poznania religijnego, ktére nie uwzgled-
niajg w nalezytym stopniu obiektywnych danych objawienia i tradycji wiary, z
drugiej strony natomiast utrzymuje wyrazny dystans w stosunku do tendencji
,pozytywizujacych”, ktére ignoruja aktywna rol¢ poznajacego podmiotu
w teologii'*'. Biorac pod uwage zagadnienie wspétzaleznosci rozumienia wiary
i samorozumienia czlowieka, mozna powiedzie¢, ze dyskurs teologii transcen-
dentalnej sprowadza si¢ do analizy antropologicznych zalozen hermeneutyki
prawd, wypowiedzi i przekonan religijnych'*>. W takim ukladzie, co nietrudno
zauwazy¢, podstawowe pytanie dotyczy sposobu i warunkdéw ,rozumiejacej
asymilacji” prawd wiary przez czlowieka dzisiaj — w obecnej sytuacji histo-
rycznej, kulturowej i egzystencjalnej'® W istocie rzeczy transcendentalny pro-
gram teologii odpowiada pewnym pragmatycznym zalozeniom, uwidocznio-
nym w mys$li RAHNERA. Wedlug autora ,,Schriften zur Theologie”, kazdy roz-
wazany projekt metody teologicznej, spelniajac okreslone kryteria poznania
,»teoretycznego”, musi sprosta¢ temu zadaniu, jakim jest transpozycja podsta-
wowych wypowiedzi wiary chrzescijanskiej w system jezykowy obecnej kultu-
ry, a takze w horyzont normatywnej, usprawiedliwionej wiedzy o cztowieku'*
Tym bardziej, ze aktualny kryzys wiary daje si¢ mierzy¢ przede wszystkim
skala rozbieznosci sensu twierdzen religijnych z jednej strony i przekonan an-

CASPER, Die Bedeutung der philosophischen Hermeneutik fiir die Theologie, ,,Theologische
Quartalschrift”, 148(1968)3, s. 283-302; E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitrdge zu
einer hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971; M. BOHNKE, Konkrete Reflexion.
Philosophische und theologische Hermeneutik, Frankfurt am M. 1983.

190 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1548; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 102; por.
GRUBER, dz. cyt., s. 217; NEUMANN, dz. cyt., s. 177-178; CARR, art. cyt., s. 375; CORETH, art. cyt.,
s. 535-536.

"I Tamze; por. RAHNER, Philosophie... in der Theologie, s. 69-72.

192 Por. RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-13.

143 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 102; tenze, Zur Reform des Theologiestudiums,
Freiburg im Br. 1969, s. 84; por. GRUBER, dz. cyt., s. 215.

144 RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987-988; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 82-
91, 102; tenze, Podstawowy wyklad wiary, s. 13-14; tenze, Philosophie und Theologie, w: Sa-
cramentum Mundi, s. 1209-1212; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 8-13.
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tropologicznych z drugiej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powazna cz¢s¢ do-
tychczas niekwestionowanej sfery znaczenia wiary znalazla si¢ poza horyzon-
tem ludzkiego pytania 1 do$wiadczenia'® Teologia transcendentalna usihuje za-
radzi¢ tej sytuacji, proponujac wlasna, uzasadniona droge ponownego zinte-
growania prawdy religijnej z pytaniem czlowieka — z jego sposobem myslenia,
rozumienia, bycia i dzialania. Przy czym, na co warto zwréci¢ uwage, nie cho-
dzi tu o charakterystyke programu badawczego wylacznie praktycznych dyscy-
plin teologii, zajmujacych si¢ formami przekazu juz opracowanej doktryny wia-
ry. Jest raczej tak, ze transcendentalna metoda poznania z zalozenia dotyczy
rozwazan systematycznych — obowiazuje w calej przestrzeni dyskursu teolo-
gicznego'*® Raz jeszcze wypada podkreslié antropologiczny wymiar teologii
transcendentalnej. W ramach analizy podmiotowych warunkéw mozliwosci po-
znania religijnego wiedza o cztowieku — zaréwno filozoficzna, jak i dostgpna w
naukach szczegélowych — odgrywa istotna rol¢. Konstruktywny udzial antro-
pologii zwigzany jest najpierw z opisem sytuacji poznawczego i osobowego
otwarcia czlowieka na horyzont rzeczywistosci objawionej, a nast¢pnie z na-
myslem nad warunkami i zalozeniami rozumienia prawd wiary.

Czy mozna wskaza¢ jednoznaczne warunki i zasady postulowanej wspol-
pracy teologii z filozofia transcendentalng? Zdaniem RAHNERA sam dialog jest
tuta) bezwzglednie konieczny. Teologia ,,doby posoborowej” nie moze kroczy¢
pod prad w nurcie obecnej kultury intelektualnej, trzymajac si¢ uporczywie tra-
dycyjnej (neoscholastycznej) filozofii i wynikajacych z niej metod badaw-
czych. W przeciwnym razie grozi jej ,,ideowe” wyobcowanie, poniewaz dawny,
anachroniczny system poznawczy doprowadzi do calkowitego oderwania
struktur rozumienia wiary od czlowieka zyjacego w nowej, zasadniczo odmien-
nej sytuacji historycznej i kulturowej'”’ Konieczna (wrecz jedynie mozliwa)
drogg teologii jest stosowny dialog z aktualna filozofia, ktéra oferuje okreslony
typ metody poznania naukowego i refleksji humanistycznej oraz nowa wizj¢
czlowieka. Mowa tutaj przede wszystkim o szeroko pojetej filozofii podmiotu —
,0d KANTA do HEIDEGGERA”. Teologia — stwierdza RAHNER — nie moze za-
wroci¢ z wyznaczonej przez ten kierunek drogi myslowej'*® Stad tak wazny
postulat wspolpracy z filozofia transcendentalng. Na podstawie niektérych wy-
powiedzi RAHNERA mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta ostatnia, wypierajac mysl
neoscholastyczna, zajmuje caly obszar mozliwej relacji migdzy teologia
a filozofia. Zdecydowanie afirmatywny stosunek do filozofii transcendentalnej
wyrazaja sady, w ktérych mowa o tym, ze pelni ona rol¢ wlasciwej, a nawet

143 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1537, 1547.

146 RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 11-13.

147 RAHNER, Philosophie... in der Theologie, s. 67-72; tenze, Die Herausforderung der
Theologie durch das Zweite Vatikanische Konzil, w: tenze, Schriften zur Theologie, t. VIII,
Einsiedeln 1967, s. 17-21.

148 Teologia a antropologia, s. 1544-1546.
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niezastapionej metody poznania teologicznego, ze postulowany dialog wska-
zuje na mozliwos¢ otwartej, wszechstronnej i merytorycznej wspolpracy oby-
dwu dyscyplin'®® Niemniej w gre wchodza tutaj takze pewne ograniczenia. Po
pierwsze, thumaczy RAHNER, pozadany w teologii ,,podmiotowy paradygmat
poznania” nie jest (badz nie musi by¢) tylko 1 wylacznie rezultatem zastosowa-
nia filozofii transcendentalnej, znajduje bowiem takze wilasne, wewnatrzteolo-
giczne uzasadnienie. Po drugie, mozliwa recepcja filozofii transcendentalnej
nie polega na bezkrytycznym przejmowaniu catego jej systemu, wszystkich za-
sad czy kompletnej doktryny metafizycznej i teoriopoznawczej. Po trzecie
wreszcie, teologia, otwierajac si¢ na stosowna wspolprace, nie wiaze swej
struktury noetycznej z jakim$ jednym, konkretnym wariantem filozofii trans-
cendentalnej — raczej ma na uwadze szeroki plan dialogu, rozwazajac starannie
wybrane elementy réznych tradycji tego stylu myslenia. W gruncie rzeczy za-
tem postulowany zwiazek teologii z filozofia transcendentalng ma charakter
wzgledny i analogiczny — z cala pewnoscia jest wielorako uwarunkowany'”
Przejmujac jedynie wybrane zalozenia wspomnianej filozofii, teologia doko-
nuje ich modyfikacji na wlasny uzytek, zgodnie ze swoim interesem poznaw-
czym, przede wszystkim w tym kierunku, aby reguly metody transcendental-
nej i podstawowe dla niej pytanie o aprioryczne warunki wiedzy dostosowac
do nauki o poznaniu Boga, do odpowiedniej teorii objawienia oraz do zasad
obiektywne;j interpretacji wiary">' Konstruktywne wykorzystanie programu
badawczego filozofii transcendentalnej jest mozliwe pod warunkiem prze-
zwycigzenia radykalnej koncepcji ,,autonomicznego podmiotu”, ktora abso-
lutyzuje pozycjeg i rol¢ poznajacego czlowieka. To oczywiste. Chodzi o to, by
uznajac znaczenie kategorii podmiotowych, zagwarantowaé obiektywny po-
rzadek poznania religijnego. W konsekwencji mamy wi¢c do czynienia
z ,reduktywnym” modelem korelacji'>> Na czym on polega? Czyniac pewien
ruch w kierunku filozofii transcendentalnej, teologia, zainteresowana przy-
swojeniem jej metody, dokonuje zwrotu do samej siebie i wewnatrz wlasnego
systemu poznawczego odkrywa zalozenia, ktore tworza naturalng podstawe, a
takze wyznaczaja warunki i granice mozliwej wspolpracy z ta filozofia'”
Tego typu autorefleksja ujawnia, ze na poziomie ,,struktury fundamentalnej”
metoda teologii ma z natury rzeczy charakter podmiotowy, niezaleznie od ro-
dzaju filozofii, z ktérej korzysta. Kazde pytanie teologiczne, sformutowane w
odniesieniu do okreslonego ,,przedmiotu” do$wiadczenia wiary, jest bowiem

149 RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 96; GRUBER, dz. cyt., s. 212-213.

159 RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 987-988; tenze, Uberlegungen zur Methode, s. 96-
100, 111-112; por. GREINER, dz. cyt., s. 92-93.

! RAHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 101-106; tenze, Teologia a antropologia, s. 1536-
1537, 1540-1541, 1547-1548.

12 Zob. GREINER, dz. cyt., s. 109-111.

153 Tamse; RAHNER, Transzendentaltheologie, s. 986-987; tenze, Uberlegungen zur Methode,
s. 102-103.
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jednoczesnie pytaniem o podmiot, o jego bytowa, poznawcza i egzystencjalng
relacj¢ do Boga, o jego udzial w aktach rozumienia tresci przekonan religij-
nych. Wlasciwie do istoty teologii nalezy to, ze zaczyna ona od uwaznej ana-
lizy apriorycznych, podmiotowych warunkéw mozliwosci poznania i akcep-
tacji prawd objawionych'*. W tym sensie, przypomnijmy, dyskurs religijny i
teologiczny sam w sobie jest dyskursem transcendentalnym. Wobec tego za-
stosowanie filozofii transcendentalnej — jej sposobu myslenia, metody
i kategorii pojeciowych — byloby niczym innym, jak tylko uwyraZnieniem
badZz systematycznym rozwinigciem tych tendencji, ktére w teologii juz sa
obecne. W takim ukladzie warunki i kryteria mozliwej wspolpracy wyznacza
sama teologia, kontrolujac jej zalozenia, przebieg i zasi¢g. Stad pojecie
»korelacji reduktywnej” — krytycznej i w rezultacie odpowiednio ograniczajace;j
nadmierny wptyw filozofii transcendentalnej'>

Tworczy dialog z filozofia transcendentalnag moze by¢ — i z cala pewno-
$cig jest — dla teologii bardzo korzystny. Szukajac potwierdzenia tej tezy, nale-
zy wskaza¢ przynajmniej trzy nast¢pujace momenty. Po pierwsze, w nastawie-
niu transcendentalnym teologia zyskuje badz wzmacnia krytyczng swiadomos¢
swoich podstaw, skoro zaczyna od wnikliwej analizy warunkéw mozliwosci
poznania, akceptacji i rozumienia prawd wiary. Przypomnijmy, ze chodzi
w tym wypadku o wykrywanie apriorycznych struktur i kategorii poznawczych,
wplywajacych na ostateczny ksztalt wiedzy religijnej. Wymiar krytyczny taczy
si¢ przede wszystkim z pytaniem o podmiotowe warunki mozliwego odniesie-
nia czlowieka do prawdy objawionej. Po drugie, jezeli juz w punkcie wyjscia
teologii niezbedny jest opis osobowego 1 egzystencjalnego doswiadczenia
ludzkiego, to filozofia formulujaca program analizy podmiotowych
(antropologicznych) zalozen poznania wydaje si¢ by¢ naturalnym partnerem w
ramach postulowanej wspétpracy. W przypadku filozofii transcendentalnej, jak
wiadomo, mamy do czynienia z wyraznym powiazaniem ontologii i her-
meneutyki z antropologia. Dazy si¢ w niej ostatecznie do wyjasnienia czlowie-
ka w jego relacji do swiata, a ontyczny porzadek rzeczywistosci ujmuje si¢ nie
»heutralnie” — w kategoriach abstrakcyjnej analizy metafizycznej — lecz w
zwiazku z okres§lonymi formami aktywnosci bytu ludzkiego. Tego rodzaju filo-
zofia moze przyczyni¢ si¢ do antropologicznego ukierunkowania obecnej teo-
logii, ktéra w powazny sposob traktuje refleksj¢ nad podmiotowymi warunkami
poznania Boga i rozumienia prawd objawionych. Po trzecie wreszcie, zastoso-
wanie transcendentalnej metody badawczej sprzyja wlasciwej integracji teore-
tycznego i praktycznego wymiaru teologii. Zwrdcenie uwagi na nieuchronna
zalezno$¢é mi¢dzy poznawaniem tresci wiary a sposobem ludzkiego pytania po-
zwala dostrzec, ze obiektywna prawda przekonan religijnych jest zawsze — za-

159 Tamze; RAHNER - SIMONS, dz. cyt., s. 25-28; por. NEUMANN, dz. cyt., s. 62-63; GRUBER, dz.
oL, s. 214-215.
155 Tamze.
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razem — egzystencjalna prawda bycia czlowieka, ktdry z ,teoretycznej” wiedzy
o Bogu wyprowadza normy praktycznego dzialania i odniesienia do innych'*®
Przedstawiajac niekwestionowane zalety mozliwej wspolpracy teologii z
filozofig transcendentalng, nalezy pamiegta¢ takze o trudnosciach zwiazanych z
paradygmatem metody podmiotowej. W dyskusji nad sposobem uprawiania fi-
lozofii transcendentalnej wysuwa si¢ pod jej adresem liczne pytania i zastrze-
zenia. Najczesciej dotycza one pewnych zalozen teoriopoznawczych, pocho-
dzacych od KANTA. Zwraca si¢, mi¢dzy innymi, uwage na to, Ze w nastawieniu
transcendentalnym spos6b poznania w nieuprawnionym stopniu rzutuje na sady
o rzeczywistosci, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ dotarcia do cal-
kowicie obiektywnej wiedzy o swiecie'’’ Tego rodzaju watpliwosé pozostaje w
$cistym zwiazku z przyjetym w filozofii transcendentalnej przekonaniem o dy-
namicznej, aktywnej roli poznajacego podmiotu, ktory a priori determinuje wa-
runki mozliwego doswiadczenia 1 myslenia. Tymczasem zachwianie subtelne;j
rownowagi mig¢dzy apriorycznym i aposteriorycznym czynnikiem poznania (na
niekorzys¢ tego drugiego) moze doprowadzi¢ do sytuacji, z ktorej blisko do
pewnych form idealizmu, subiektywizmu czy relatywizmu'>® Krytykujac sta-
nowisko transcendentalne, zwolennicy klasycznej ,metody przedmiotowe;”
uwazajg, ze tylko na gruncie zalozen tej ostatniej mozna zagwarantowaé pelny
realizm poznania ludzkiego. Natomiast przedstawiciele filozofii transcenden-
talnej — z RAHNEREM wlacznie — sadzg, ze wlasciwe zastosowanie metody
podmiotowej nie prowadzi wcale do oslabienia realizmu, przeciwnie, w konse-
kwencji stanowi form¢ jego obrony. W swym naturalnym przebiegu poznanie
zaczyna si¢ od afirmacji istnienia rzeczy — dokonuje si¢ to w receptywnych
aktach zmyslowego oraz intelektualnego ogladu. Jednak zuwagi na obecny
kontekst — paradygmat ~ ,,myS$li krytycznej”, bardziej stosowna wydaje si¢ pro-
ba obrony roszczen naszego poznania do prawdziwosci w ramach transcen-
dentalnej analizy apriorycznych warunkéw doswiadczenia i rozumienia'” Ta-
kie podejscie pozostaje w opozycji do teorii usprawiedliwiajacej opis wylacz-
nie zjawiskowej strony rzeczywisto$ci, sugeruje natomiast i pozwala na wglad
w zlozong natur¢ samego poznania w jego relacji do bytu. Niewatpliwie ze
wzgledu na ostrzejsza dzisiaj $wiadomos¢ réznorodnosci metod poznawczych i
nasilenie tendencji podwazajacych obiektywnos$¢ zdobywanej wiedzy, moment
bezposredniej oczywistosci stal si¢ problematyczny, a przynajmniej w znacznie

156 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1548; tenze, Transzendentaltheologie, s. 988-989;
por. HERBUT, Wspolczesna teologia a filozofia, s. 151-152; SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und
Wissenschafislehre, s. 96-106.

157 Zob. HERBUT, Problem metody, s. 63-64.

1% Tamze; por. E. GILSON, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 130-141; EICHER, dz. cyt.,
s. 103-107; W. HOERES, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart
1969.

1% HERBUT, Problem metody, s. 65.
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wiekszym stopniu wymaga krytycznego uzasadnienia'® Stad konieczno$é re-
fleksji transcendentalnej. Przy czym, jak twierdzi RAHNER, nie chodzi bynajm-
niej o to, by receptywny charakter poznania zastapi¢ aprioryczna dedukcja.
Chodzi jedynie o refleksyjne usprawiedliwienie badz potwierdzenie realizmu
naszego poznania. Mozna tego dokona¢ przy pomocy analizy transcendental-
nej, ktéra w ostatecznym rozrachunku dopelnia i poglebia dazenia tradycyjnej
metody przedmiotowej. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w konsekwentnej re-
fleksji krytycznej afirmacja bytu realnie istniejacego jest w istocie pierwszym,
podstawowym warunkiem mozliwosci wszelkiego poznania'® Wobec tego
mozliwa jest taka interpretacja filozofii transcendentalnej, ktéra w wystarczaja-
cym stopniu respektuje obiektywny porzadek noetycznej relacji czilowieka do
$wiata. Wszelako, uznajac sluszne argumenty na rzecz tego typu filozofii, nale-
zy mie¢ takze na uwadze jej watki problematyczne i dyskusyjne. W zadnym
wypadku nie przekreslaja one wartoSci metody transcendentalnej, sklaniaja
jednak do odpowiednio uwarunkowanego jej stosowania w obrgbie teologii.

W jakim sensie sygnalizowane wyzej watpliwosci natury filozoficznej
dotycza proponowanej przez RAHNERA koncepcji teologii? Najogdlniej mo-
wiac, sa one zwigzane (przede wszystkim) z ewentualnym aprioryzmem meto-
dy transcendentalnej. RAHNER, przypomnijmy, zwraca uwage na konstruktyw-
ng role ,,apriorycznych struktur podmiotu”, ktére wspotokreslaja sytuacje reli-
gijnego otwarcia czlowieka oraz konieczny horyzont poznania i rozumienia
prawd wiary. Krytycy teologii transcendentalnej dostrzegaja w podobnym sta-
nowisku niebezpieczenstwo zbyt daleko posunigtej autonomii podmiotu w ak-
tach doswiadczenia religijnego i przedmiotowej analizy teologicznej. Chodzi o
sytuacje, w ktorej podmiot, dysponujac pewna ,,wiedzg uprzednia”’, w niedo-
puszczalny lub niekontrolowany sposéb rzutuje na ujgcie ,,przedmiotu” wiary i
rozumienie jej tresci. Powstaje wobec tego uzasadnione pytanie o kryteria
obiektywnoséci poznania i prawdy religijnej'® Wiaze sie z tym jednoczeénie
problem relatywizmu. Zagrozenie ze strony tego ostatniego moze by¢ konse-
kwencja pochopnego przyznawania statusu koniecznego a priori wszystkim
faktycznym zalozeniom, ktére odgrywaja jakas rol¢ w poznaniu teologicznym.
Tymczasem na wiedz¢ w dziedzinie religii — bardziej niz w innych obszarach
poznania — pewien wplyw wywieraja nie zawsze wystarczajaco sprawdzone
poglady, opinie, subiektywne oczekiwania, przezycia emocjonalne, wreszcie
uogolnienia powstate wskutek przygodnego i dowolnego kojarzenia si¢ dotych-
czasowych doswiadczen. Nie ulega watpliwosci, ze w okreslonych warunkach

10 Tumze; por. WEGER, dz. cyt., 5. 28-36.

16! RAHNER, Hdrer des Wortes, s. 69-72; por. tenze, Podstawowy wyktad wiary, s. 21-23, 33-
34; HERBUT, Problem metody, s. 65.

162 70b. E. SIMONS, Philosophie der Offenbarung in Auseinandersetzung mit ,, Hérer des
Wortes' von Karl Rahner, Stuttgart 1966, s. 9-16, 82-88; LOSINGER, dz. cyt., s. 103-106, 109-112,
130-131, 139-140.
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mogg one stanowi¢ powazna przeszkode na drodze do obiektywnej prawdy
przestania wiary'®®

Zdajac sobie sprawg z podobnych trudnosci i zagrozen, nalezy je w rze-
czowy sposob wyjasnié, co pozwoli na wlasciwa ocen¢ apriorycznego czynnika
w poznaniu religijno-teologicznym. W ujeciu RAHNERA kategorie aprioryczne
tworzg, struktury poznawczego wgladu w rzeczywisto$¢ wiary, wyznaczajac
tym samym konieczne warunki do§wiadczenia religijnego. Te ostatnie, o czym
byla mowa, nie pozostaja bez wplywu na przebieg czynnosci poznawczych,
przeciwnie — orzekajg co$ o poznawanym ,,przedmiocie” wiary, okreslaja punkt
wyj$cia, metodg 1 granice jego poznania. Dotyczy to w rownej mierze nauki o
poznaniu Boga, ontologii objawienia i hermeneutyki prawd wiary. Przyjmujac
tego rodzaju stanowisko, trzeba wyraznie podkresli¢, ze transcendentalny typ
refleksji teologicznej nie ma nic wspolnego z proba wyprowadzenia tresci lub
obiektywnych znaczen wiary z apriorycznych kategorii poznajacego podmiotu,
z zalozen samego aktu pytania czy tez z danych uprzedniej wiedzy czlowieka
o §wiecie i o sobie samym'®’. Faktem bezwzglednie pierwotnym jest tutaj
obiektywna relacja do bytu w ogdle oraz — juz w porzadku ,,ontologii zdarzen
religijnych” — obiektywna zawarto$¢ objawienia i tradycji wiary'®. Apriorycz-
ne kategorie poznania religijnego nie istniejg w ,,gotowej” postaci — genetycz-
nie biorac, nie sg wczesniejsze od doswiadczenia — nie majg tym samym cha-
rakteru odgémie narzuconych form poznawczych. Ich rola polega na tym, ze
wspoltworza one konieczny horyzont $wiadomosci uksztaltowanej w obiek-
tywnym, przedmiotowo okreslonym doswiadczeniu wiary'® Takie podejscie
pozwala wykluczy¢ potencjalny aprioryzm poznania religijnego i teologiczne-
go. Podmiot dynamicznie otwiera si¢ na obiektywng rzeczywisto$¢ wiary, dazy
do jej ujecia i zZrozumienia, nie determinuje jednak ,,ontycznej” tresci zawarte-
go w niej przestania. Czynniki aprioryczne posiadaja wymiar heurystyczny: od-
slaniaja horyzont poznania, niczego jednak nie narzucaja ani, tym bardziej, nie
podwazaja przedmiotowych danych doswiadczenia'®’ W kazdym razie stoso-
wanie analizy transcendentalnej w teologii z jednej strony prowadzi do odkry-
cia apriorycznego horyzontu, w ktorym w ogole mozliwe jest obiektywne do-
Swiadczenie 1 rozumienie wiary, natomiast z drugiej strony z cala pewnoscia
stuzy eliminacji blednych badz przygodnych zatozeri apriorycznych, ktére
wnosza do poznania moment niekontrolowanej projekcji i deformujg tresc
prawdy religijnej. Niemniej, uznajac wartos¢ wskazanych wyzej racji wyja-

'3 Por. WEGER, dz. cyt., s. 51-54, 104-110; LOSINGER, dz. cyt., s. 106, 109-112; GREINER, dz.
cyt., s. 116-129.

164 R AHNER, Uberlegungen zur Methode, s. 99-101, 103-105; tenze, Teologia a antropologia,
s. 1536, 1541, 1543.

'S Tamze; por. LOSINGER, dz. cyt., s. 110-112.

186 Tamze.

197 Tamze.
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éniajacych, nalezy zgodzié si¢ z tym, ze kwestia obiektywnosci poznania w
teologii uprawianej w duchu transcendentalnym wymaga dalszej, krytyczne;j
refleks;ji.

Zagadnieniem jakby odrebnym, chociaz w sposéb istotny zwiazanym z
recepcja filozofii transcendentalnej, jest sprawa antropologicznego nastawienia
teologii. W ocenie tych, ktérzy nie akceptuja metody podmiotowej, radykalny
zwrot do czlowieka stwarza okreSlone zagrozenia w zakresie hermeneutyki
przekonan religijnych, przede wszystkim z uwagi na mozliwe oslabienie
semantycznej integralnosci” prawd objawionych'®. Zdaniem RAHNERA podej-
scie antropologiczne nie oznacza ,,subiektywistycznej redukciji” wiary. Teolo-
gia transcendentalna ani nie odrzuca zadnej prawdziwie zobowiazujacej tezy,
ani nie ogranicza horyzontu obiektywnie ustalonych znaczen religijnych. Prze-
ciwnie — w bardziej autentyczny sposob okresla swdj stosunek do ponadczaso-
wej wartosci depozytu wiary'® Nachylenie antropologiczne pozwala bowiem
na wszechstronna analiz¢ ludzkiego pytania o prawd¢ i normatywny sens tra-
dycji wiary, ukazujac tym samym moment wewng¢trznej korelacji tego pytania i
pochodzacej z objawienia odpowiedzi. Jest to wazne nie tylko ze wzgledu na
potrzebe ,,egzystencjalnego usprawiedliwienia” wiary, ale réwniez z uwagi na
konieczny tryb analizy teologicznej, w ramach ktdrej systematyczne wyjasnia-
nie przekonan religijnych nie moze, a z cala pewnoscig nie powinno, pomijac¢
samodoswiadczenia 1 samorozumienia czlowieka. RAHNER utrzymuje, ze przy
zachowaniu wewnetrznych norm i zasad myslenia teologicznego orientacja an-
tropologiczna nie zagraza tozsamosci doktryny wiary. Specyficzne w tym przy-
padku kryteria odniesienia do prawdy objawionej maja bowiem w kazdej sytu-
acji charakter bezwzglednie normatywny i nadrze¢dny w stosunku do ludzkiego
sposobu pytania, horyzontu mozliwej interpretacji i przyjmowanej w teologii —
uzasadnionej — wiedzy o czlowieku. Zreszta ,.teoretyczna” zasada laczenia dys-
kursu religijnego z antropologia pozostaje zagadnieniem otwartym. Odwotanie
si¢ do zalozen filozofii transcendentalnej nie jest tutaj rozwigzaniem jedynym
ani ostatecznym. Faktem bezspornym natomiast jest to, ze teologia, uznajac
konieczno$¢ analizy podmiotowych warunkéw mozliwosci swego poznania,
wcigz poszukuje stosownych form wspélpracy z obecna myslg antropolo-

giczng'™ Czy podobna argumentacja za shusznoscia antropologicznego ujgcia

'8 Por. J. RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1977, s. 32; H.U. von
BALTHASAR, Glaubhaft ist nur die Liebe, Einsiedeln 1975, s. 19-32; D. WIEDERKEHR, Chancen
und Grenzen anthropologischer Theologie. Zu Karl Rahners , Grundkurs des Glaubens”,
»Wissenschaft und Weisheit, 40(1977), s. 197-204.

19 RAHNER, Teologia a antropologia, s. 1551; tenze, Glaubensbegriindung heute, s. 24; por.
H. FRIES, Theologie als Anthropologie, w: Theologie in Freiheit und Verantwortung, red. K.
RAHNER - H. FRIES, Miinchen 1981, s. 54-59.

170 RAHNER, Philosophie und Theologie, w: Sacramentum Mundi, s. 1207-1210; tenze,
Uberlegungen zur Methode, s. 85, 89, 91-93, 102-104; tenze, Podstawowy wykiad wiary, s. 14,
26-27; RAFFELT - RAHNER, art. cyt., s. 8-13, 49-53.
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teologii usuwa wszystkie rodzace si¢ watpliwosci? RAHNER, o czym byla juz
mowa, uwaza, Ze nieporozumieniem s3 te poglady i opinie, w ktorych jego teo-
rii przypisuje si¢ tendencje redukcyjne. Podkresla przy tym, Ze w ujgciu trans-
cendentalnym tajemnica wolnego, nadprzyrodzonego samoudzielenia si¢ Boga
pozostaje absolutnym i niepodwazalnym fundamentem nauki chrzescijanskiej i
prawdziwie chrzescijanskiego dyskursu religijnego. Nasuwa si¢ jednak pytanie
o to, czy istnieje — badZ w jaki sposdb opracowal — wystarczajacy ,,system
ochrony” przed niebezpieczenstwem ,,antropologizacji” doktryny wiary. Ina-
czej méwiac, czy tak mocno eksponowany horyzont samorozumienia poznaja-
cego czlowieka nie przestania obiektywnej prawdy stlowa Bozego, tajemnicy
historycznych wydarzen zbawczych, wreszcie faktu nadprzyrodzonej, niezash-
zone) taski? Trzeba przyznaé, ze wyjasnienia RAHNERA w tej kwestii nie przy-
nosza w pelni zadowalajacej 1 jednoznacznej odpowiedzi. Dlatego wszelkim -
uzasadnionym i pozadanym — prébom antropologicznego ukierunkowania teo-
logii musi towarzyszy¢ poglebiona refleksja nad wlasciwymi kryteriami laczenia
sposobu wyjasniania prawd wiary z prawda czlowieka.



