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KRYZYS KULTURY - KRYZYSEM CZLOWIEKA
PROPOZYCJE TEODRAMATYCZNEJ
ANTROPOLOGII HANSA URSA VON BALTHASARA
JAKO KRYTYCZNY PUNKT ODNIESIENIA
WOBEC WSPOLCZESNEJ KULTURY

Postawienie problemu

Czy czlowiek jako osoba jest wytworem kultury, czy tez kultura
jest wynikiem osobowego dzialania czlowieka?' Jakie miejsce zajmuje
religia — wiara w codziennym stawaniu si¢ czlowiekiem? W jakiej relacji
pozostaje religia 1 kultura w obrgbie pojedynczego istnienia, jak
rowniez istnienia mig¢dzyosobowego w politycznych granicach i poza
nimi?. Tak postawione pytania moga otrzymac¢ roznego rodzaju
odpowiedzi: historyczne (np.: archeologia, etnologia), filozoficzne (np.:
antropologia filozoficzna), socjologiczne, psychologiczne, teologiczne
(m.in.: religie monoteistyczne). Kazde pytanie wymaga w gruncie
rzeczy jakiego$ klucza hermeneutycznego, aby odnalezé si¢ w sieci
pluralistycznych odpowiedzi. Powyzej postawione pytania sa wyjat-
kowo wazne zwlaszcza dzisiaj, gdyz od odpowiedzi na nie zalezy
w duzej mierze nasza tozsamoS$¢ oraz nasze codzienne zycie w nowej,
otwartej sytuacji europejskiej.

Jesli dzisiaj spotykamy si¢ z pewnego rodzaju kryzysem kultury,
to w gruncie rzeczy jest to kryzys czlowieka, ,kryzys serca” czlo-
wieka®. Wobec powyzszych pytan niezwykle oryginalna jawi si¢ mysl
szwajcarskiego teologa Hansa Ursa von Balthasara. Zarys antropolo-
gii, zaproponowany przez jego Teodramatyke, druga cz¢S¢ trylogii
(obok Glorii i Teologiki), moze by¢ cennym punktem odniesienia we
wspolczesnej dyskusji na temat relacji: czlowiek — kultura - religia,

' Por. K. Woijtyla, Czlowiek jest osobg; T. Styczen, W. Chudy, J. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek (red.), Karol Wojtyla. Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-

ne, Lublin 1994, s. 418.
? Por. Gaudium et spes, 10; Jan Pawel II, Redemptor hominis, 16-17.
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a zwlaszcza debaty wokol chrzescijanskiej tozsamosci w zjednoczonej
Europie’.

1. Przyblizona diagnoza rzeczywistosci

Wspolczesny ksztalt ludzkiej kultury i religii ma za sobg obfity
uplyw czasu 1 powazny bagaz myS$li wyrazonej w slowie pisanym,
tradycji, religii, symbolu. Obecna sytuacje mozna by bylo zdefiniowaé
na osi: ,,podmiot” — , prawda, dobro, piekno”*. Niedawna deklaracja
Dominus Iesus proponuje dwa obszary do zbadania 1 poglebienia wraz
ze skutkami praktycznymi we wspolczesnej kulturze: filozoficzny i teo-
logiczny.

Pierwszy z tych obszaréw, filozoficzny, domaga si¢ gi¢bszej reflek-
sji. Chcemy jedynie zasygnalizowac kilka problemoéw. Przede wszyst-
kim nalezy zaznaczyC panujacy relatywizm oraz skrajny subiektywizm
— jako postawy intelektualne wobec obiektywnej prawdy, ktora niesie
rowniez powazne konsekwencje natury moralnej wobec obiektywnego
dobra’. Wydaje si¢, ze mys$l czlowieka, zwlaszcza filozoficzna — meta-
fizyczna, zmaga si¢ z problemem istnienia i istoty, czyli z porzadkiem
realnym i idealnym®. Tak wigc stajemy wobec pewnego rodzaju
zagubienia filozoficznego lub tez rozdarcia metafizycznego, ktére ma
swoje skutki w teologii.

Druga, teologlczna przestrzen wspolczesne)j sytuacji w jakis sposob
pozostaje ofiarg plerwszego filozoficznego rozdarcia 1 zagubienia.
Dominuje indywidualizm i eklektyzm. Brakuje rozroznienia na auten-
tyczne ,,doswiadczenie religijne i iluzje”, na ,,wiarg i wierzenie”’. Kreuje
si¢ ,,Boga”, ,,Chrystusa” na miar¢ wlasnych potrzeb. W takiej sytuacji
doswiadczenie religijne przybiera postaé ,duchowego wloczegi” lecz
zagubiony wldczega nigdy nie moze da¢ , $wiatla prawdy”®.

Takie zagubienie teologiczne lub rozdarcie teologiczne przybiera
obecnie postaé systematycznej refleksji w tzw. ,,pluralizmie religijnym”,

3 Zob. H. U. von Balthasar, Theodramatik I-1V, Einsiedeln 1973-1983; tenze, Herrlich-
keit 1-111, Einsiedeln 1961-1969; Theologik I-III, Einsiedeln 1985-1987; oraz ,,male stresz-
czenie” jego teologicznej mysli: Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963; Zu seinem Werk,
Einsiedeln-Freiburg 2000.

4 Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 32-34.

5 Por. Dominus lesus, 4.

® Por. A. M. Krapiec, Metafizyka, Lublin 2000, s. 59-98, 343-367.

" Por. Domius Iesus, 7; P. Coda, Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma
2003, s. 37-48.

% Por. L. Scheffczyk, Entschiedener Glaube — befreiende Wahrheit. Ein Gesprich iiber das
Katholische und Kirche mit P. C. Diiren, Buttenwiesen 2003, s. 7, 47-81.

134



KRYZYS KULTURY - KRYZYSEM CZLOWIEKA

ktory jest owocem ,wszechogarniajace) sekularyzacji” dominujacej
w latach pigcdziesigtych XX wieku’ Gléownym punktem uderzenia
pluralizmu religijnego staja si¢: osoba i dzielo Jezusa Chrystusa
(zbawienie), Ducha Swigtego (uswiecenie) oraz obecnosé¢ Kosciola
(instytucja i sakrament)'’.

Tak wigc wspdlczesna sytuacja religijna stawia pod znakiem zapy-
tania fundamentalne prawdy katolicyzmu, gdyz podnosza swoje pre-
tensje wobec czlowieka inne religie, ktore pretenduja do bycia punktem
odniesienia oraz kluczem interpretujacym cala rzeczywisto$é¢'. Jedno-
czesnie nie znika religijne zagubienie cztowieka, zwlaszcza w obrebie
samego chrzescijanstwa, gdzie mozna $mialo zanotowaé podwdjng
redukcje, zwlaszcza w ,kulturze zachodniej”: katolicy staja si¢ protes-
tantami (bez zycia sakramentalnego), natomiast protestanci ida w kie-
runku agnostycyzmu i ateizmu'’. Niewgtpliwie, cennym i wnikliwym
kryterium obecnej sytuacji jest pytanie — problem: ,,wiem, Ze istniej¢”,
ale ,,dla kogo — dla czego istnieje?”"?

Wobec powyzszego szkicu duchowej sytuacji czlowieka nie mozna
nie mowi¢ o kryzysie czlowieka, ktory prowadzi do kryzysu kultury
religijnej, intelektualnej, moralnej, tworczej (artystycznej, techniczne;).

® Por. P. Vanzan, Secolarizzazione. Dizionario Teologico Interdisciplinare, vol. 3, Casale
Monferatto 1977, s. 220n.; A. W. J. Houtepen, Dio una domanda aperta. Pensare Dio nell’era
della dimenticanza di Dio, Brescia 2001, s. 25n; A. Sabetta, Teologia della modernita. Percorsi
e figure, Milano 2002; S. Mycek, Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero teodram-
matico di H. U. von Balthasar, Sandomierz 2003, s. 17-19.

' Na temat idei pluralizmu religijnego zob. m. in.: P. Knitter, No Other Name. A Critical
Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, New York 1985; J. Hick — P.-F.
Kanitter (red.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions,
New York 1987; J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to Transcendent,
London 1989; J. Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997.

"' Krytycznie o pluralizmie religijnym wraz z bogata bibliografia, zob. J. Ratzinger, La
fede e la teologia ai giorni nostri, L’Osservatore Romano, 27 X 1996; P. Coda (red.), L’ Unico
e i molti. La salvezza in Gesu Cristo e la sfida del pluralismo, Roma 1997; M. Aliotta (red.),
Cristianesimo, religione, religioni. Unita e pluralismo dell'esperienza di Dio alle soglie del
terzo millennio, Milano 1999; P. Coda, Il Logos e il nulla, Roma 2003. Oczywiscie, punktem
odniesienia pozostaja: Encyklika Jana Pawla II, Redmptoris missio, Roma 1990, m. in.:
4-20; Commissione Teologica Internazionale, Il Cristianesimo e le religioni, La Civilta
Cattolica 148 (1997), 146-183; Deklaracja Dominus Iesus, Roma 2000. Naszym zdaniem,
warto rowniez przestudiowaé propozycje ,.historyczno — krytyczna” oraz ,rozwigzanie
systematyczne” A. Amato, Gesu il Signore, Saggio di cristologia, Bologna 1999, s. 582-605;
bibliografia: s. 605-609.

2 Por. m. in.: M. Antonelli, L’autocoscienza del cristianesimo tra fede e religione,
M. Aliotta (red.), dz. cyt., s. 93-124; A. Russo, Religione e fede. La fondazione veritativa
secondo il modello ermeneutico, in risposta a M. Antonelli, tamze, s. 125-143. Zob. takze
wachlarz problemow przedstawionych w: M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyrzowski,
I. Ledwon, J. Mastej (red.), Chrzescijanstwo jutra. Materialy II Miedzynarodowego Kongresu
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Cztowiek wobec kultury i kultura wobec czlowieka pozostaja w relacji
perychoretycznej — wzajemnego przenikania, tworczego warunkowa-
nia. Religia — wiara pozostaje elementem nie tylko istotnym, lecz
przede wszystkim konstytuujacym i strukturyzujacym zycie czlowieka
i to wszystko, co czlowiek tworzy i kim jest'

Warto spojrze¢ na tg sytuacj¢ duchowa w szerszym kontekscie, by
moc nie tylko lepiej si¢ w niej odnalez¢ (intelektualnie i moralnie), lecz
rowniez odzyska¢ moze nie co zakurzong tozsamos¢ katolicka, ktora
ogarnia wszystko i wszystkich'.

2. Teodramatyczny obraz czlowieka

Druga cze$¢ balthasarowskiej trylogii, Teodramatyka, w sposéb
charakterystyczny przedstawia gldéwne prawdy chrzescijafistwa'®. Ogol-
ne zalozenie teodramatycznego spojrzenia opiera si¢ na dialogu - akcii,
czyli proponuje pewnego rodzaju dynamiczny — relacyjny — apologe-
tyczny charakter!’. Posréd wielu argumentow na uwage zastuguje zarys
antropologii'®. W teodramatycznej perspektywie czlowiek pozostaje
w tworczej relacji miedzy ,,podmiotem duchowym” (Geistsubjekt)
a ,,0s0ba teologiczng” (theologische Person). W krotkim zarysie czto-
wiek jako podmiot duchowy staje si¢ osoba teologiczna, jesli przyjmie

Teologii Fundamentalnej, 18-21 wrzesnia, Lublin 2001; J. Krasinski, Homo religiosus,
Sandomierz 2002,

B Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik 11/2, Einsiedeln 1978, s. 187.

" Por. M. A. Krapiec, Kim jest czlowiek?, M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. Zdybicka,
A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski (red.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1999; 296-313;
Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, tamze, s. 492-497; J. Krasinski, dz. cyt., s. 11-179.

13 Zob. o ,,czlowieku w szerszym zarysie” u H. U. von Balthasara: M. Kehl, W. Loser,
H. U. von Balthasar. W pelni wiary, Krakéw 1991, s. 79-170; H. O. Meuffels, Einbergung
des Menschen in das Mysterium der dreieinigen Liebe. Entfaltung einer trinitarischen
Anthropologie nach H. U. von Balthasar, Wiirzburg 1991; S. Mycek, dz. cyt., s. 149-223,
240-249, 271-275.

' Na temat Theodramatyki zob. m. in.: T. R. Krenski, Hans Urs von Balthasar Das
Gottesdrama, Mainz 1995; H. Stinglhammer, Freiheit in der Hingabe. Trinitarische Freiheit-
slehre bei Hans Urs von Balthasar. Ein Beitrag zur Rezeption der Theodramatik, Wiirzburg
1997; 1. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu H. U. von
Balthasara, Radom 1998; E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia H. U. von
Balthasara, Krakéw 1999; E. Guerriero, Il Dramma di Dio. Letteratura e teologia in H. U.
von Balthasar, Milano 1999; L. Florio, El drama y su uso teologico. La novedad metodolégica
de la Teodramatica de H. U. von Balthasar, Communio 1 (1999), 65-72; T. K. Wencel, Hans
Urs von Baltahsar. Teologia chwaly, Krakéw 2001; S. Mycek, Cristianesimo e missione.
Dialogo col penisiero teodrammatico di Hans Urs von Balthasar, Sandomierz 2003.

' Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik 1, Einsiedeln 1973, s. 15-22, 113-118.

18 Por. Theodramatik U1, Einsiedeln 1976, s. 155-393; Theodramatik 11/2, Einsiedeln
1978, s. 185-238, 411-424; Theodramatik IV, Einsiedeln 1983, s. 294-315.

136



KRYZYS KULTURY - KRYZYSEM CZLOWIEKA

zaproponowane mu przez Trynitarng Mito$¢ postanie (Sendung). To
stawianie si¢ osoba teologiczng odbywa si¢ w przestrzeni Kosciola
(sakrament i instytucja)"

Teolog szwajcarski probuje jednak daé szersze spojrzenie na ak-
tualng sytuacj¢ czlowieka w §wiecie. Poprzez integracje ogamnia ,,du-
chowe dzieje” ludzkich poszukiwan i proponuje wlasng perspektywe
w trzech obszarach: ,czlowiek przed-chrze$cijanski, chrzescijanski,
po-chrzescijaniski”® Kazda z tych epok ma swoje charakterystyczne
punkty. Kazda epoka pozostaje we wzajemnej zaleznosci z innymi.
Punktem odniesienia pozostaja dwie koordynaty chrzescijanskiej ant-
ropologii: Objawienie oraz Dogmatyka, czyli B6g jako wolny Stworca
oraz jako wolny Dawca laski?.

W takiej sytuacji czlowiek pozostaje u von Balthasara ,,otwarym
— pytaniem”, ktore oczekuje ,,odpowiedzi — slowa” Status bycia
stworzonym czyni go ,otwartym”, natomiast realna sytuacja (po
grzechu pierworodnym) jawi si¢ jako ,,pytanie”*. Pelna odpowiedz
wobec tajemnicy dramatycznego istnienia zostaje ofiarowana w osobie
Jezusa Chrystusa, 1 to wlasnie Chrystus ustanawia nowa strukture
ludzkich dziejow, a tym samym kultury cztowieka?

a) Czlowiek przed Chrystusem

Pierwszy poziom refleksji probuje przedstawi¢ czlowieka przed
Chrystusem (vorchristlich)*® W tej perspektywie czlowiek okresla
samego siebie w relacji — zaleznos$ci do calego bytu. Ta calos¢ bytu to
widzialny kosmos, ktorego czastka jest réwniez sam czlowiek. Ten
widzialny kosmos jawi si¢ takze jako nosnik czego$ boskiego, ktore
pozostaje w podwdjnym rytmie immanencji i transcendencji (w formie
~monoteizmu” lub , politeizmu”)>.

' Por. m.in.: Theodramatik 11/2, s. 191-238, 411-424.

2 Por. Theodramatik 1I/1, s. 306-393. Warto zaznaczyC, Zze owo teodramatyczne
rozroznienie ,,przed-, po-, oraz w”, znajduje swoje dopelnienie w ,,malym streszczeniu”
mysli von Balthasara, w ktorym autor analizuje trzy ,,drogi ludzkiego ducha”: 1. Redukcja
kosmologiczna (tzn. przed-chrzescijanska), 2. Redukcja antropologiczna (po-chrzescijan-
ska), oraz jedyna wiarygodna 3. Droga milosci (chrzescijaniska), Glaubhaft ist nur Liebe,
Einsiedeln 1963.

2 Por. Theodramatik 11/1, s. 314-315.

2 Por. tamze, s. 306 nn.

B Por. Theodramatik 11/2, s. 480n.

¥ H. U. von Balthasar proponuje zarys elementow, a nie kompletng analizg antropologii
w formie ,,antropologii naturalno-przedchrzescijanskiej”, ,,biblijno-chrzescijanskie}” oraz
»po-chrzescijaniskiej”, zob. Theodramatik 1I/1, s. 392.

» Por. tamze, s. 316.
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Makrokosmos — calo$é okresla miejsce jednostki — mikrokosmosu,
niekiedy element boski identyfikuje si¢ z panstwem jako caloscia.
Niestety, taka perspektywa pozostaje jedynie pewnym zawe¢zZeniem
przedchrzesc1_]ansk1m zwlaszcza jesli bierze si¢ pod uwage etyczny
wymiar bycia w $wiecie oraz bycia wobec transcendencp

Ksztalt antropologii — kultury okre$lajag rOwniez inne napiecia,
z ktorymi zmaga si¢ mysl ludzka: duch — cialo, me¢zczyzna — kobieta,
jednostka — spoleczenstwo. W tych wymiarach czlowieczenstwo szuka
swojej tozsamosci. Duch (dusza) i cialo dotykaja refleksyjnosci, wolnosci
i stworzonoéci, czyli stawiaja czlowieka wobec jego wielkosci i malosci?’

Kolejny obszar napigcia to relacja: me¢zczyzna — kobieta, ktory
kontynuuje poniekad napigcia ducha i ciala. Pytaniem pozostaje ich
wzajemna relacja: ,,ja — ty”, ich wzajemna stworzonos$¢ i zdolno$¢ do
dawania nowego zycia, a takze proba odpowiedzi poprzez powiazanie
boskosci z elementem meskim badz zenskim?.

W koncu ostanie pole napigcia, tworzone w relacji: jednostka
— spoleczenstwo, w ktorym pojawiaja si¢ problemy prawne o pierw-
szenstwo (panstwo — wielkie ja czy jednostka — czastka; autonomia,
otwartos¢), w szerszej perspektywie pytanie wokol relacy: ,ja — ty
— my”, czyli bycia dla siebie i1 bycia dla drugiego, jak réwniez proby
odczytywania obecnosci elementu boskiego w calosci spoleczenstwa®

W tych napigciach antropologii przedchrzescijanskiej (ante Chris-
tum) tajemnica pozostaje SmierC, ktora w jaki$ sposéb napedza po-
szukiwanie ludzkiego ducha, co pociaga za soba tworzenie kultury™.

Mozna by bylo pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze czlowiek przed-
-chrzescijanski, lub bardziej precyzyjnie: poza kregiem biblijnym,
tworzy wlasng kultur¢ jako wyraz swojego statusu ontologicznego
(stworzonosci relacyjnej do czego$ wigkszego), jako przeczucie istnienia
czego$§ — kogo$s wigkszego (boskos¢), jako wyraz dramatycznego
poszukiwania sensu swojego istnienia oraz sensu swojej skonczonosci
zamknigtej w $mierci.

b) Czlowiek w Chrystusie

Na tle antropologii przedchrzescijanskiej niezwykle interesujaca
1 oryginalna jawi si¢ nowos¢ chrzescijanska. Punktem decydujgcym

2 Por. tamze, s. 321, 324.
¥ Por. tamze, s. 325-334.
2 Por. tamze, s. 334-350.
¥ Por. tamze, s. 350-361.
% Por. tamze, s. 361.

138



KRYZYS KULTURY - KRYZYSEM CZLOWIEKA

i zwrotnym staje si¢ ,,stowo” (objawienie), z ktérym Absolut — Bog
zwraca si¢ do czlowieka, a tym samym mowi o Sobie, o czlowieku
i 0 $wiecie®.

Wizja przedchrzescijanska zostaje wigc dopelniona i oczyszczona.
Przede wszystkim osobowy Bog-Stwoérca zwraca sie do stworzenia
— czlowieka (podmiotu duchowego) i objawia wolnos$¢ aktu stworczego
oraz powolanie do wspotudzialu w boskim zyciu*>. W ten sposob
propozycja chrzescijanska nosi w sobie specyficzny rys personalny
— dialogiczny, podmiot duchowy zostaje powolany i nazwany osobo-
wo, imiennie*?

Taka dialogiczna perspektywa zmaga si¢ rOwniez z rzeczywistoscia
grzechu. Oczywiscie to poj¢cie pojawialo si¢ w mysli przedchescijan-
skiej w formie nieco zatartej (relacja jednostka — bostwo, jednostka
— spoleczenstwo). W biblijnej przestrzeni stowa: grzech — wina, nabie-
raja nowej jakosci jako sytuacja — stan podmiotu (otwarcie — za-
mknigcie), ktory jest ,,powolany — wybrany” przez ,,Wybierajacego
— Powolujacego™. W ten spos6b mozna mowié o podniesieniu
,haturalnych, przedchrzescijanskich napig¢” do pewnego rodzaju
chrzescijanskiego ,,ponad-napiecia” (Uberspannung)®.

Niepowtarzalna nowos¢ zostaje jednak ustanowiona w ,,nowych
napigciach Boga-Czlowieka”, w Jezusie Chrystusie. Przede wszystkim
Chrystus, jako prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ustanawia nowa
relacje poprzez swoja inkarnacje (,,Slowo staje si¢ Cialem”) miedzy
czlowiekiem (stworzeniem, podmiotem osobowym) a Bogiem (Stworca)™®.

Chrystus podejmuje rowniez w swojej misji pytanie soteriologiczne:
skonczonos$¢ — Smier¢, wina, grzech jednostki 1 rodzaju ludzkiego. Jego
odpowiedzia nie jest filozoficzna teoria lecz czyn: krzyz i zmartwych-
wstanie’’ W koncu Chrystus ustanawia nowy uniwersalny rytm, nowa
uniwersalng mozliwos¢ dobrowolnego uczestniczenia w Jego eucharys-
tycznym istnieniu dla kazdego czlowieka®.

Jezus Chrystus ogarnia kazde mozliwe przedchrzescijanskie napig-
cie w czlowieku i wokol czlowieka. Jego osoba i Jego poslanie nadajg

¥ Por. tamze, s. 365-366.
2 Por. tamze, s. 367.
¥ Por. tamze, s. 370.
* Por. tamze, s. 317.
 Por. tamze, s. 367.
% Por. tamze, s. 372-373.
Y Por. tamze, s. 373-375.
3 Por. tamze, s. 375-376.

139



KS. STANISLAW MYCEK

nowe wymiary temu wszystkiemu, co bylo wyjasniane w sposob
fragmentaryczny w wymiarze przedchrze$cijanskim. Duch - cialo,
me¢zczyzna — kobieta, jednostka — spoleczenstwo otrzymuja w darze
nowy rytm istnienia, ktérego istota jest eucharystyczna milo§¢*

Dzigki trynitarnej milosci czlowiek odkrywa nowe wymiary do
zagospodarowania przez swoja wolnos¢. Jednakze istota chrzescijan-
skiej wizji stworzenia 1 Stworcy jest 1 pozostaje ,,wielkie podobienstwo”
w ,,jeszcze wickszym niepodobienistwie”*

c) Czlowiek po Chrystusie

Ostaniem elementem kompletujacym obraz jest tzw. perspektywa
pochrzescijanska. Istnienie czlowieka w szerokim znaczeniu zostaje
w znacznym stopniu zubozone. Tak wiec cztowiek post Cristo porusza
si¢ pomigdzy dwoma zamkni¢tymi biegunami: ,,eskalacji gnostyczne;j”
oraz ,ludzi — tytanéw” Oczywiscie, mozna polaczy¢ te dwa wymiary
w jeden, pierwszy — jako zalozenie teoretyczne, drugi — jako konsek-
wencja praktyczna.

Czlowiek w Chrystusie otrzymal nowa ,,miar¢” swojego obrazu
1 podobienstwa. Oddalajac si¢ od tej miary — milosci, zaczal ja
znieksztalca¢ w gnostycki sposob, zacierajac nie tylko osobe Chrystusa
Odkupiciela, lecz rowniez Osobg swojego Stworcy. W te] gnostyczne)
perspektywie dominuje idea samo-zbawienia, czyli zycie, Smier¢ i laska
Chrystusa zostaja uniepotrzebnione i zredukowane do jekiegos etycz-
nego — egzemplarycznego wydarzenia. Kosciét Chrystusa, jako instytu-
cja i sakrament, staje si¢ przeszkoda w wyzwoleniu, a wigc niepotrzeb-
ng nadbudowsa. Co wigcej, Chrystus zostaje odcigty od Boga Ojca, od
Logosu i od Ducha Swigtego. Tak wigc gnostycka perspektywa jest
perspektywa intelektualnej chimery.

W ten sposob eskalacja gnostycka rodzi wspoélczesnych tytanow
— ,,wielkie ja” materialne (komunistyczne) lub ,,wielkie ja” indywidu-
alistyczne (liberalne)*'. Smutnym koncem takiego uproszczenia jest to,
ze czlowiek nie tylko stal si¢ protagonista, ale i1 ofiara takiego po-
chrzescijanskiego immanentnego stanu rzeczy, pozbawiona — niestety
— jakiejkolwiek nadziei*’.

» Por. tamze, s. 377-381.
4 Tamze, s. 382.

4 Por. tamze, s. 382-389.
2 Tamze, s. 390-391.
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3. W poszukiwaniu trynitarnej perspektywy

Zaproponowana przez von Balthasara refleksja wydaje si¢ bardzo
oryginalna. Mozna z niej wyciagna¢ kilka wnioskow, nie tylko teore-
tycznych lecz rowniez praktycznych.

Przede wszystkim chrzescijanska propozycja wizji $wiata (czlowie-
ka) jest w stanie dialogowa¢ z kazda mozliwg ,kulturg” przedchrzes-
cijanska. Trynitarne spojrzenie chrzescijanstwa obejmuje bowiem
wszystko, co istnieje, daje mu nowe $wiatlo, oczyszcza go i dopelnia.
Pozostaje w relacji dialogicznej; tak wiec nie niszczy elementéw prawdy
(Logos) 1 dobra (Pneuma). Kazda kultura buduje si¢ przeciez na swym
odniesieniu do transcendencji. Mozna réwniez pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze kazda autentyczna préba konstruowania kultury weryfikuje
si¢ w tym fundamentalnym odniesieniu, gdyz chodzi o sens istnienia:
»poczatek” (protologia) 1 ,,koniec” (eschatologia).

Tak wigc pozostajac w tym hermeneutycznym kluczu von Bal-
thasara, trzeba stwierdzi¢, iz ,,autentyczna kultura” czlowieka szuka
swojego uzasadnienia i tresci w religii (Bogu), natomiast ,kultura
nieautentyczna” pozbawia czlowieka tego podstawowego wymiaru.
W ten sposob kultura chrzes$cijanska moze si¢ pochyli¢ 1 zwréci¢ do
kazdego podmiotu duchowego, ktéry szuka wyjasnien dla swoich
napi¢é, natomiast tzw. ,kultura po-chrzeScijanska” musi przej$¢ pew-
nego rodzaju rewizj¢ swoich ,tytanicznych” 1 ,,gnostycznych” propo-
zycji, aby nie pozbawic€ si¢ statusu kultury.

Po tym ogélnym zalozeniu mozna wyciggna¢ kilka wnioskow
konkretnych wobec wspolczesnej propozycji pluralistycznej (relatywis-
tycznej) koncepcji religii, czlowieka, kultury.

a) Trynitarnosé czlowieka

Dojrzalos¢ etycznej mysli ludzkiej kultury weryfikuje jej wiarygod-
no$¢. Tymczasem wylagcznie ,trynitarne” spojrzenie na czlowieka
pozwala mu odkry¢ jego wlasng realna podmiotowoS¢ w Swiecie.
Czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa pozostaje konkretnym punktem
odniesienia. Jego poznanie i wolnos¢ sa otwarte na istnienie Drugiego
~ Ojciec (,,otwarto$¢ wertykalna”), a takze drugiego — czlowiek, swiat
(,,otwarto$é horyzontalna”)*.

Pozytywno$¢ Drugiego jest warunkiem istnienia innego, drugiego.
Czlowiek odkrywa, ze jego istnienie jest darem — zadaniem, darem

4 Por. Theodramatik IV, s. 71n.
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trynitarnej milosci. Odkrywa, ze istnienie drugiego jest darem — zada-
niem*. Tak wigc osobowe istnienie (missio) kazdego cztowieka (obraz-
podbienstwo Ojca) konstytuuje si¢ (relatio) i odrdoznia si¢ (processio)
zawsze w relacji mitosci — milosierdzia (obraz-podobienstwo Ducha
Swu;tego) do drugiego cziowieka (obraz—podblenstwo Syna). Mozna
wiec mowic o ,,trynitarnej pozytywnosci” drugiego jako ,,daru” ,,praw-
dziwej” ,,milosci”

Bycie wobec drugiego i jego kultury powinno Odbl_]aC ,,zlotq
regule , Wszystko, co chcecie, aby ludzie wam czynili, 1 wy im
czyncie” (Mt 7, 12)* Na takiej podstawie mozna budowa¢ ,,uniwer-
salng etyke” ponad religia, a zarazem wewnatrz-religijna, a w gruncie
rzeczy ,trynitarng etyke”, jako wyraz pozytywnosci kazdego ludzkiego
istnienia — , daru” ,,prawdziwej” ,miloéci” Oczywiscie, chrzescijanin
wie, ze taka perspektywa jest mozliwa przede wszystkim dzigki Bogu
Ojcu, ktory daje cztowiekowi Prawde 1 Milo$¢, ktore przemieniajg go
wewnetrznie i daja mu sil¢ (gldownie sakramenty)®. W ten sposob
istnienie chrzeécijar'lskie staje si¢ istnieniem eucharystycznym i odbija
~eucharystyczne” istnienie trynitarne, w ktorym Ojciec jest dla Syna,
Syn dla OJca a Duch Swiety dla Ojca i Syna®’ Zatozenie ,,istnienia
drugiego” jako istnienia eucharystycznego pozostaje uniwersalng pro-
pozycja, z ktéra mozna wejs€ w tworczy dialog z kazdg inng ,,humanis-
tyczna” opcja. Tak wigc tytaniczny gnostycyzm ,,ja” zostaje uwolniony
przez prawdziwe ,,ty” i1 moze tworzy¢ autentyczne ,,my”

Czlowiek wspolczesny powinien odkry¢ i1 zaakceptowa swoja
»stworzono$¢” Powinien odkry¢ zdolnos$¢ ,,przyjecia” Slowa oraz
Milosci swojego Stwoércy, a tym samym odkryé ,,prymat” mitosci
— taski w swoim zyciu® W ten sposéb czas i przestrzen nie sa _]llZ
zagrozeniem lecz darem miloéci Stwércy, Odkupiciela i Uswigciciela®
Ten dar bycia obdarowanym domaga si¢ wolnej odpowiedzi, wspol-
pracy i przetworzenia® Tak wiec rdéwniez ,czas” i ,przestrzen”
nabieraja swojego wlasciwego rytmu jedynie w trynitarnej perspek-

4 Por. Theodramatik, I1/2, s. 416n.

4 Por. P. Coda, Il Logos e il nulla, s. 37n.

“ W tym punkcie warto zasygnalizowa¢ temat do rozwinigcia: trynitary wymiar prawa
naturalengo, idac $§ladem elementow ,,prawdy” i ,,dobra”, obecnych w kulturach swiata.

8 Por. Theodramatik 1V, s. 84n.

4 Por. Jan Pawel II, Novo millennio ineunte, 30-31, 38.

¥ W perspektywie: ,,dar — milo$¢”, porusza si¢ przede wszystkim H. U. von Balthasar
w swojej: Theologik 1. Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985.

% Por. S. Mycek, dz. cyt., s. 217n.
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tywie. Czas jest Darem Prawdziwej Miltosci, w ktorym czlowiek
realizuje swoje istnienie, jesli w prawdzie i milosci kieruje je ku
wieczno$ci. Przestrzen jest trynitarnym Darem Prawdziwej Mitosci,
ktora pozwala odnalez¢é si¢ czlowiekowi i1 spotka¢ — ustysze¢ — od-
powiedzie¢ na Slowo w Mitosci. W wymiarze stworzonosci czasu
1 przestrzeni jawi si¢ rowniez tajemnica zla, ktéra jest w jakis sposob
odwroceniem i znieksztalceniem trynitarnego Daru Prawdziwej Mito-
sci. Ontologia zla (fizycznego lub moralnego) jest ,,antytrynitarna”,
pozbawiona Daru Prawdy i Milosci (por. J 8, 44), staje si¢ wiec
przeklenstwem dla czlowieka’. Rozéwietlona natomiast i przemienio-
na eucharystycznym Darem Prawdy i1 Milosci, staje sie ,,przestrzenia
wyzwalajaca — zbawczg”>.

Na plaszczyznie balthasarowskiej propozycji mozna mowi¢ o swo-
istym zagubieniu ,,gnostycznych tytanéw”, ktérzy pozbawieni sa wlas-
nej tozsamosci, poniewaz sg dalecy od poznania prawdy o swej wlasnej
stworzonosci. Wspoélczesna kultura tytaniczno-gnostyczna nie daje
odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ bycia kobieta — Zong — matka, nie
dotyka pytania o bycie mezczyzna — mezem — ojcem’>. Wyraznie
brakuje tu koncepcji milosci osobowej w eucharystycznej — trynitarnej
perspektywie daru®. Co za tym idzie, cierpi nie tylko sam podmiot,
lecz rowniez rodzina i spoleczenstwo. Niestety, kiedy nie ma wyraznie
nakreslonego obiektywnego celu (,,komunia” w ,trynitarnej komu-
nii”’), czlowiek gubi si¢, mylac pasj¢, impuls, instynkt (eros) z praw-
dziwa miloscia (caritas)® Tutaj wlasnie potrzeba ponownego okrycia
Maryi jako ,,0soby strynitaryzowanej”, tzn. osoby, ktora potrafila
calym swoim ,eucharystycznym zyciem” odpowiedzie¢ trynitarnej
milosci, choé nie bylo to latwe®.

Wolnos¢ jest darem — zadaniem, by realizowa¢ prawdziwe dobro,
tak jak Ojciec poznaje w Stowie i kocha w Milosci, by bedac z innymi,
dla innych, byé w sobie”’ Mozna by mowi¢ o trynitarnej strukturze
wolnosci (dla- i od-) jako wyznaczniku autentycznej wolnosci. Auten-
tyczna wolno$¢ pozostaje trynitarnym Darem Prawdy i Milosci (por.

5! Por. Jan Pawel II, Dominum et vivificantem, 33-38.

22 Zob. takze Jan Pawel II, Salvifici doloris, Rzym 1984.

3 Por. m. in: M. Hauke, Gott oder Géttin? Feministische Theologie auf Priifstand, Aachen
1993, s. 11n.

% Por. G. Greshake, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000, s. 294n.

5 Por. takze: Theodramatik 11/2, s. 260n.

%6 Por. Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia, 53-58.

51 Por. Theodramatik 1V, s. 85n.
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J 8, 31-32; Ga S, 1), darem dla prawdy w milosci i dla milosci
w prawdzie (milosierdzie)®®.

Stworzono$¢, duchowos¢, czas i miejsce pozostaja wyznacznikami
bycia czlowiekiem i otwieraja go na Trojjedyna Mitosc, ktora prowadzi
go, respektujac jego wolnosé, do domu Ojca (por. J 14, 2)* Jedynie
chrzescijanstwo jawi si¢ wspolczesnemu, zlaicyzowanemu czlowiekowi
jako ,,glebokie zdziwienie nad jego wartoscia i godnoscia”, w ktoérym
zaskakuje go to, ze to Bog nie tylko stwarza, ale 1 wedruje razem
z nim®

b) Trynitarno$¢ doswiadczenia religijnego

Religia jest tworczym motorem ludzkiej kultury. Kazda religia wraz
z jej zalozycielem oraz kazde doswiadczenie religijne domaga si¢
weryfikacji, czyli pytania o jej wiarygodnos¢. Mozna by mowic o ,,try-
nitarnej” strukturze religii lub o ,trynitarnym” doswiadczeniu religij-
nym®.

Punktem odniesienia jest trynitarny, osobowy, wolny akt stworczy.
Ojciec stwarza w Prawdzie (Verbum) 1 w milosci (Pneuma). Czlowiek,
jako osoba, moze religijnie doswiadczy¢ osobowego Boga, ktory mowi
do niego poprzez Logos i Pneume, gdyz teologia to przede wszystkim
,»Slowo Boga w Milosci” o Nim samym 1 o czlowieku.
~ Ludzkie, religijne doswiadczenie Ojca przez Jezusa w Duchu
Swigtym staje si¢ znakomitym, krytycznym punktem odniesienia.
Pozostaje nie tylko hermeneutycznym kluczem do wlasnego religijnego
doswiadczenia (w kregu monoteistycznym) lecz rowniez wobec religij-
nego doswiadczenia innych (religie politeistyczne, takze buddyzm).
Autentyczne doSwiadczenie religijne jest doswiadczeniem, ktére odbija
doswiadczenie Jezusa (,,blisko$¢” i ,,oddalenie” Ojca). A wiec typowe
chrzescijanskie doswiadczenie religijne ma strukture trynitarna, a jesl
trynitang, to rowniez eucharystyczna (bycie obdarowanym, wdzigcz-
nym — pokornym).

We wspolczesnej kulturze religijnej dominuje malo spojny eklek-
tyzm, lub bardziej precyzyjnie za von Balthsarem: religijny ,,tytanizm”
i,,gnostycyzm”, ofiara zalozen filozoficznych, przede wszystkim oswie-
ceniowych. Podmiot tytanicznie tworzy sobie wlasnego boga i gnos-

8 Zob. takze: Jan Pawel II, Dives in misericordia, 9, 12, 14.

* Por. S. Mycek, dz. cyt., s. 270.

® Por. Jan Pawel I1, Redemptor homins, 10; Novo millennio ineunte, 4.
¢ Por. P. Coda, dz. cyt., s. 462n.
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tycznie nadaje mu dogmatyzujacy ksztalt i moralna tres¢. Takie
zalozenie nie jest jednak w stanie odrdznié auto-iluzji od doswiadczenia
prawdziwego i osobowego Boga. Nie jest tez w stanie zmierzy¢ sig
z pytaniem o wiarygodno$¢, gdyz zanika granica miedzy wymyslonym
zabobonem a otrzymana wiarag. W gruncie rzeczy mamy wiec do
czynienia ze zubozeniem czlowieka. Kiedy zostaje zniszczony trynitar-
no - relacyjny charakter czlowieka, zostaje silg faktu zniszczony sam
podmiot, ktory staje si¢ przedmiotem, oraz znieksztalcone doswiad-
czenie Stworcy, Odkupiciela i Uswieciciela®.

Taka religijna sytuacja w swoich gnostyckich i tytanicznych zato-
zeniach umieszcza w rozwoju ducha ,,technicznie nowoczesnego czlo-
wieka” przed ,,czlowiekiem technicznie prymitywnym”, ktéry na swoj
sposob (panteistyczny lub monoteistyczny) czcit — czci Boga Stworce
1 respektowal — respektuje drugiego czlowieka.

Autentyczne doswiadczenie religijne we wspolczesnej kulturze po-
chrzescijanskiej powinno si¢ oczysci¢ z ,,gnozy” i ,,skrajnego tytaniz-
mu”’ poprzez relacje z doswiadczeniem Jezusa, Jego prawdziwego
oddania si¢ Ojcu w Duchu (milosci). Autentyczne doswiadczenie Boga
jest doswiadczeniem trynitarnym, chrystologicznym i soteriologicz-
nym. Mozna doswiadczy¢ daru ,,trynitarnej komunii”, kiedy jest si¢
prowadzonym przez Ducha Swi¢tego, Ducha ,chrystologicznego”
(blisko$¢), oraz Ducha ,soteriologicznego” (oddalenie)®. W takim
swietle iluzja 1 zabobon zostaja przemienione w autentyczng wiarg,
ktora jest w stanie oswieca¢ droge w po-chrzescijanskim swiecie 1 ktora
prowadzi do ponownego odkrycia Boga Trynitarnego®.

Prymatem autentycznego doswiadczenia religijnego jest osobowy
wymiar mitosci — laski, ktora pozostaje darem i1 wyzwala czlowieka ze
zludnych zalozen samo-zbawienia.

c) Trynitarnosé kultury

Kazda kultura, jako bogactwo ludzkiego ducha, nosi w sobie
Htrynitarne elementy”, elementy prawdy i dobra, ktore ja otwieraja na
pelni¢ Prawdy i Dobra®. Tak wiec chrzescijaniska propozycja pozostaje
nadal aktualna, mimo ze wspoélczesny technicznie czlowiek probuje
tworzy¢ jaka$ kulturalna chimer¢. Takiej kulturalnej chimerze, z pun-

82 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 371n.

8 Por. takze: Jan Pawel I, Redempror hominis, 11; Dominum et vivificanetem, 22-24, 67.
% Por. P. Coda, dz. cyt., s. 523n.

5 Por. takze: Jan Pawel II, Redemptor hominis, 8.
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ktu widzenia intelektualnego (,,relatywizm”), moralnego (,,indywidua-
lizm”), tworczego (,,technicyzm”), brakuje autentycznego istnienia,
gdyz wegetacja egzystencjalna, pozbawiona Prawdy i1 Dobra, nie moze
pretendowa¢ do bycia kulturg. Nalezy wigc odkry¢ na nowo zapom-
niany ,trynitarny charakter” kultury, ktory realizuje si¢ poprzez
trynitarna ,.relacje — oddanie” w ,,prawdziwej mito§ci”®.

Wspolczesna ,.intelektualna kultura” powinna byg¢, jesli chce zastugi-
wac na to miano, nakierowana na obiektywna prawde, co sprawi, ze
mozna bedzie mowic¢ o ,,prymacie logosu”, a nie o ,,prymacie opinii”
Tak wigc do odkrycia pozostaje obiektywne istnienie, czyli porzadek
realny, a nie porzadek idealny — indywidualistyczny — opinia. W tym
wypadku nalezy uczciwie rozrozni€: realne istnienie faktu (,,sad egzysten-
cjalny”), utworzenie pojgcia — separacja (,,sad pojeciowy”) oraz opisaé
fakt (,,sad abstrakcyjny”)®’. Niestety, dzisiejszy cztowiek po-chrzescijafis-
ki coraz czgsciej wychodzi od abstrakcji 1 konczy w ,,abstrakcji”.

Warto réwniez przypomnie¢ o trojczilonowym modelu ludzkiego
poznania, tzn. 0 poznaniu teoretycznym, praktycznym oraz poznaniu
twérczym®. Nie chodzi tutaj o fakt rozréznienia pojeciowego, ale
o odkrycie wzajemnej, perychoretycznej (trynitarnej) relacji pomigdzy
trzema rodzajami poznania. Jesh kuleje dzisiaj ,,tworcza strefa” ludz-
kiego ducha, ludzkiej kultury, to dzieje si¢ tak dlatego, ze wspolczesny
»gnostyczny tytan” zapomniat o obiektywnym porzadku i sam stat si¢
miarg swojego technicznego istnienia. Nalezalo by réwniez przypo-
mnie¢ o trgjczlonowym modelu nauk teoretycznych, na ktory sig
skladaja: nauki humanistyczne (realne), logiczno-matematyczne (for-
malne) oraz filozofia®.

W tej perspektywie warto zdefiniowaé pytanie o wiarg, pytanie
o doswiadczenie religijne, doswiadczenie Boga, zwlaszcza ze wspolczes-
na mentalno$¢ gnostycka (pluralistyczno-relatywistyczna) nie moze si¢
jako$ odnalezé poza wilasnym, subiektywnym punktem widzenia,
wobec czego zamazuje si¢ Chrystusa, Kosciol, a uwydatnia si¢ dzialanie
»,ducha””. Wiara, w katolickiej perspektywie, nie jest ludzkim wymys-
lem, lecz wolna odpowiedzia czlowieka wobec objawiajacego si¢

% Por. propozycj¢ H. U. von Balthasra, ktory méwi o ,eucharystycznej wymianie
mitosci” w Trojcy Swictej, poprzez ktora konstytuujg si¢ Osoby Boskie; m. in.: Theo-
dramatik 1V, s. 463n. Por. takze S. Mycek, dz. cyt., s. 83, 225.

¢ Por. A. M. Krapiec, dz. cyt., s. 86-98.

% Por. tamze, s. 27-33.

¢ Por. tamze, s. 35.

™ Por. A. Amato, L'’unicita e universalita di Gesu Cristo e il pluralismo religioso,
M. Aliotta (red.), dz. cyt., s. 145-172.
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osobowego Boga, jest odpowiedziag na Prawde w Milosci’'. Tak wiec
chrze$cijanska kultura religijna ma charakter relacyjny, dialogiczny,
osobowy. W tym dialogu cztowiekowi towarzyszy zawsze Bog Ojciec,
ktory daje swoje Slowo i swoja Milos¢ oraz w Slowie i Milosci
prowadzi wierzacego czlowieka”. W takiej perspektywie wiara nie jest
juz tylko dodatkowa nadbudowa ludzkiego zycia intelektualnego lub
emocjonalnego, ale jest madroscia do zdobycia”

Kultura moralna winna dazy¢ do odkrycia autentycznego, obiektyw-
nego dobra, czyli chodzi o ,,prymat Pneumy — Ducha”, a nie o prymat
»egoistycznej wygody” W tym wymiarze ludzkiej kultury nalezy przede
wszystkim odkry¢ autentyczne — godziwe dobro i odréznic je od dobra
przyjemnego i od dobra uzytecznego™. Taki podzial pozwala na
wlasciwg oceng wyborow, a takze porzadkuje ludzka wolnosé. Trzy typy
dobra pozostaja wzgledem siebie w perychoretycznej relacji i stawiaja
czlowiekowi konkretne wymagania. Dopiero w perspektywie prawdy
i dobra mozna podejmowac autentyczna dyskusje na temat wolnosci
cziowieka, ktora pozostaje zadaniem i darem trojjedynej Mitosci™

Roéwniez kultura materialna (sztuka) winna odkry¢ pierwotna
relacje ,techniki 1 teologii”, to znaczy nadaé obiektywng wartos¢
picknu poprzez kontemplacj¢ prawdy (Logosu) i dobra (Pneuma)’
LIstnienie” kultury 1 jej przyszlo$¢ zaleza od ,,istnienia” czlowieka,
natomiast jakos$¢ istnienia czlowieka zalezy od jego posluszenstwa
wobec prawdy i dobra. Albowiem tylko w ten sposob odkrywa si¢
,trynitarng” dynamike kultury, ktéra powinna by¢ ,, kulturg eucharys-
tyczng”, tzn. kultura, ktéra jest no$nikiem prawdy i dobra, elementoéw
konstytuujacych prawdziwe istnienie 1 budujacych prawdziwg milosc,
bez ktorych czlowiek nie moze zrozumie¢ samego siebie’”’

Spojrzenie w przyszlosé

Jesli chcemy ocali¢ ,,wspodlczesng kulturg”, a wraz z nia ,,wlasna
tozsamo$¢”, musimy przede wszystkim uratowac ,,wspolczesnego czto-
wieka” Tak wiec dla autentycznego chrzescijanina otwiera si¢ nie-

" Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 144-165.
7 Por. S. Mycek, dz. cyt., s. 261-267.

" Por. S.Th. I q. 1 a. 5-6.

™ Por. A. M. Krapiec, dz. cyt., s. 156-157.

s Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 34.

% Por. P. Coda, dz. cyt., s. 351n.

7 Por. Jan Pawel 11, Redemptor hominis, 10.
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zwykla przestrzen do zagospodarowania, poczawszy od wlasnego
czlowieczenstwa’®

Samos$wiadomos¢ chrzescijanstwa w pluralistycznym i1 tytaniczno-
-gnostycznym $wiecie zalezy od samoswiadomo$ci konkretnego chrzes-
cijanina, a nie mozna méwi¢ o tozsamosci katolicyzmu oraz katolickiej
kultury bez odniesienia do Trdjjedynej Milosci, otwartej przez Ojca
w Jezusie Chrystusie i danej kazdemu czlowiekowi w Duchu Swietym.
Dar i zadnie niezwykle interesujace i nielatwe”

Pluralistyczno-relatywistyczne wyzwania czasu mozna traktowac
jako dar, ktory nie tylko pozwoli potwierdzi¢ nasz wybor, ale ubogaci
nasza OSOblStE[ kulture 1ntelektualna, moralna, gdyz jedynie trymtarne
spo;rzeme jest w stanie ogarnac i zrozumie¢ cze$¢ w calosci i calosé
w czesel, tzn. odkry¢ na nowo stawanie si¢ cztowiekiem dzigki Chrys-
tusowi, przez Chrystusa i w Chrystusie®

™ Por. C. Geffré, Chrzescijanistwo wobec wielosci kultur, w: Chrzescijanstwo jutra, s. 601.

™ Zob. takze: J. Reikerstorfer, Chrzescijanstwo zgodne z nowoczesnoscig? Pytania wobec
nowoczesnosci odnosnie do przyszlosciowego chrzescijanstwa, w. Chrzescijanstwo jutra,
s. 71-75; W. Beinert, Orgdzie chrzescijanstwa na nowe stulecie, tamze, s. 483-515.

% Por. R. Fisichella, Jednos¢ historii i wiary, w: Chrzescijanstwo jutra, s. 129-135.
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