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Hans-Peter DURR i in., Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Pattloch
Verlag, Augsburg 1997, 214 s.

»Przy koncu obecnego tysigclecia stoimy przed emocjonujacym punktem
zwrotnym: dialog pomiedzy teologia, filozofig i naukami przyrodniczymi za-
czyna si¢ radykalnie zmienia¢. Wzajemne leki i animozje krok po kroku uste-
puja miejsca probom wypracowania wspolnego obrazu $wiata, ktory juz zaczy-
na si¢ zarysowywac na horyzoncie” Takimi stowami, umieszczonymi na ob-
wolucie ksiazki: Gott, der Mensch und die Wissenschaft, wydawcy zachecajg
potencjalnego czytelnika do jej lektury. Ksiazka powstala na podstawie cztero-
odcinkowego filmu telewizyjnego pod takim samym tytulem, wyrezyserowane-
go przez Louisa SAULA, przy wspélpracy Inki KUBEL i Hansa-Petera FI-
SCHERA, emitowanego w 1996 r. przez telewizje¢ bawarska. Tworcy filmu za-
prosili do rozmowy na tematy naukowe, $wiatopogladowe i religijne pieciu
wspolczesnych myslicieli, reprezentujacych rozne specjalnosci: Hansa-Petera
DURRA (fizyka), Klausa-Michaela MEYER-ABICHA (filozofa przyrody), Hansa-
Dietricha MUTSCHLERA (filozofa i teologa, przedstawiciela Kosciola katolic-
kiego), Woltharta PANNENBERGA (teologa, przedstawiciela Kosciola ewange-
lickiego) i Franza WUKETITSA (biologa i filozofa). Juz sam dobdr rozmowcéw
reprezentujacych rézne profesje, wyznania i generacje zapowiadal interesujacy
przebieg rozmow na tak wazkie tematy, jak: kosmos, zycie, duch.

Pierwsza grupe dyskutowanych problemdéw stanowila tematyka kosmo-
logiczna (Kosmos, s. 11-59). Rozpoczal ja wywdd DURRA na temat aktualnosci
modelu Wielkiego Wybuchu, rozmowa jednak szybko zostala skierowana na
niemal podrecznikowy problem: ,,Teoria Wielkiego Wybuchu a wiara w stwo-
rzenie” (s. 14-19). Dyskusja wokol pojecia stworzenia ujawnila rézne sposoby
rozumienia stworzenia i pojmowania relacji doktryny o stworzeniu $wiata do
teorii Wielkiego Wybuchu. PANNENBERG, ktory w wielu swych pracach teolo-
gicznych dat si¢ pozna¢ jako mysliciel nawiazujacy do teorii naukowych, zwra-
cal uwage na zgodnos¢ teorii Wielkiego Wybuchu z wiarag w stworzenie, acz-
kolwiek przestrzegal przed zbyt latwym utozsamianiem wybuchu z kreacja
$wiata z nicosci (co, jak sie zdaje, uczynit papiez P1us XII w stynnym przemo-
wieniu do Papieskiej Akademii Nauk w 1951 r.). DURR w swoim opisie stwo-
rzenia mocno natomiast korzystatl z poje¢ teorii fizykalnych. Np. w spontanicz-
nym powstawaniu elektronéw widzial on przejaw ciaglego stwarzania.
MUTSCHLER polemizowal z takim sposobem przedstawiania stworzenia, wi-
dzac w nim nawet naduzycie samego stowa, podkreslil jednak doniostos¢ tezy o
continua creatio, Ktora zawiera réwniez tradycyjna filozofia i teologia stworze-
nia. MEYER-ABICH zradykalizowal problem jeszcze bardziej twierdzac, ze
przydatnos¢ teorii fizykalnych w wyrazeniu doktryny o stworzeniu jest zniko-
ma. WUKETITS zadeklarowal si¢ jako agnostyk, za$ pytanie o stworzenie $wiata
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przez Boga uznal za pytanie nierozstrzygalne dla naukowca. To z kolei skiero-
walo dalsza dyskusj¢ na inne nieco tory: na problem relacji nauki i religii.
Punktem wyjscia uczyniono zdanie Alberta EINSTEINA mdwiace, Ze ,,nauka bez
religii jest kulawa, a religia bez nauki $lepa” (s. 25). Dodajmy tylko, ze zdanie
to jest ulubionym cytatem kaznodziejéw i autoré6w popularnych opracowan i
wypisow dotyczacych tematyki: ,,nauka a religia” Cytujac to zdanie rzadko
jednak zwraca si¢ uwage na to (co mocno podkreslit w dyskusji PANNENBERG),
ze EINSTEIN przyjmowal Boga w rozumieniu SPINOZY (Deus sive natura), co
nakazywaloby wigksza ostrozno$¢ w odwolywaniu si¢ do tej wypowiedzi, np.
w konteksécie wiary chrzescijanskiej. Ze zdaniem EINSTEINA polemizowali,
aczkolwiek z réznych powodéw, MUTSCHLER i MEYER-ABICH. Pierwszy z
nich uwazal, ze zdanie EINSTEINA dyskryminuje naukowcow niewierzacych,
ktorych traktuje jako ,.kulawych” Ponadto, widzial on w tym zdaniu pewng in-
strumentalizacj¢ religii jako czegos, co ma usuwa¢ kalectwo nauki. MEYER-
ABICH z kolei nie mog} si¢ zgodzi€ z teza, ze religia bez nauki (przypomnijmy,
ze w wypowiedzi EINSTEINA chodzilo o fizyke) jest Slepa i sugerowal, ze jest
raczej odwrotnie: $lepa jest taka religia, ktéra zbyt mocno wigze si¢ z nauka (s.
27-28). Kolejnym pytaniem dyskutowanym w tej czesci ksiazki bylo pytanie o
mozliwo$¢ argumentow za istnieniem Boga odwohujacych si¢ do nauk przyrod-
niczych. Wszyscy rozmowcy dos¢ sceptycznie odniesli si¢ do mozliwosci ta-
kiej argumentacji. Krytycznie tez ocenili propozycje argumentacyjne zawarte w
ksiazce F. TIPLERA, Physik der Unsterblichkeit. Rozmoéwcy skonstatowali
wprawdzie wigksze otwarcie fizykdw na sfer¢ religijna, opatrujac jednak te
konstatacje kilkoma, wartymi uwagi, zastrzezeniami. I tak, DURR zwrdcil uwa-
ge na to, ze otwarcie na sfer¢ religijng nie musi bynajmniej oznaczac akcesu dla
religii chrzescijanskiej. WUKETITS, ktéry caly czas wypowiadat si¢ w nieco po-
zytywizujacym duchu, pilnie strzegl granic poznania naukowego. Zwracal
uwage na to, ze ani fizyka, ani biologia nie maja do czynienia z Bogiem. Nauki
te obywaja si¢ bez zalozen religijnych. Natomiast religia moze odgrywaé i nie-
jednokrotnie odgrywa wazna rol¢ w motywacji indywidualnego badacza. Po-
dobny wydzwigk mialy wypowiedzi dotyczace porzadku panujacego w $wiecie,
zasady antropicznej, praw fizyki. Rozméwcy byli powsciagliwi w wyprowa-
dzaniu stad zbyt daleko idacych wnioskow teistycznych, jednoczesnie zazna-
czajac, ze kazdy czlowiek ma prawo dla siebie takie wnioski wyciagna¢.

Druga czes¢ ksiazki poswigcona jest zagadnieniu Zycia (Leben, s. 61-
107). Podobnie jak poprzedni fragment i ten rozpoczal si¢ od zagajenia fa-
chowca. Tym razem WUKETITS wprowadzil w problematyke dyskusji, wska-
zujac kilka biologicznych kryteriéw, w oparciu o ktore odrdznia si¢ istoty zywe
od obiektéw nieozywionych (dziedziczenie, rozwdj, przemiana materii, organi-
zacja, samoregulacja). Przedstawil rowniez standardowe modele powstania zy-
cia. Dyskusja znowu zostata skierowana na tory filozoficzne i teologiczne.
Najbardziej donioste dla niej znaczenie mialo pytanie o to, dlaczego doszlo do
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powstania zycia (s. 76-87). WUKETITS przyznal, ze dla biologii i biofilozofii
powstanie zycia jest jednym z najbardziej zagadkowych procesoéw. Zgodnie z
tenorem wszystkich swoich wypowiedzi biolog 6w pozostawial i to pytanie bez
odpowiedzi, jako pytanie znajdujace si¢ poza granicami nauki. PANNENBERG
stwierdzil, ze dla chrzescijanina odpowiedz na to pytanie jest rozstrzygnieta
przez Bibli¢ i teologi¢. MEYER-ABICH przytaczal i inne tradycje religijne oraz
filozoficzne. Waznym glosem w tej dyskusji bylo znowu stanowisko
MUTSCHLERA, ktéry wykazywal, ze alternatywa, kitorej jednym czlonem jest
przypadek, a drugim akt stwoérczy, jest falszywa. Potwierdzil to, aczkolwiek w
innym sensie, PANNENBERG, ktéry uznal, ze dla teologa ,,przypadek” jest in-
nym okresleniem stworczego dziatania Boga. W omawianej czgsci ksiazki pa-
dlo réwniez klasyczne pytanie o czlowieka: Kim jest w relacji do calosci
wszechswiata? Czy moze by¢ nazwany ,.korong stworzenia”, jak okresla go Bi-
blia? WUKETITS do$¢ zdecydowanie odrzucil taki tytul. MUTSCHLER sklonny
byl przyznaé czlowiekowi szczegdlne stanowisko wérod stworzen ze wzgledu
na takie akty zycia duchowego, ktérych wedlug niego nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ u innych zwierzat. PANNENBERG wskazywal biblijne podstawy
uznania czlowieka za koron¢ stworzenia, przede wszystkim jego szczegdlne
odniesienie do Boga. Dyskusj¢ zakonczylo poruszenie relacji darwinizmu do
wiary w stworzenie Swiata 1 zycia przez Boga. Podkreslono zastugi Teilharda
DE CHARDIN w uzgodnieniu obu doktryn. MUTSCHLER i PANNENBERG zwrdcili
jednak uwage na to, ze pewien paradygmat wspélpracy teologii z naukami o
swiecie (woéwczas byla to fizyka ARYSTOTELESA) wypracowal juz $w.
ToMAsz. Uprawianie teologii w duchu tego paradygmatu moze si¢ okazac
owocne i w dzisiejszych czasach.

W trzeciej czesci ksigzki poruszone zostaly zagadnienia ludzkiego ducha
i $wiadomosci (Geist, s. 111-154). Wprowadzajace do dyskusji stowo wygtosit
PANNENBERG. Zwrdcit w nim uwage na dwie rézne tradycje pojmowania du-
cha: grecka, ktéra utozsamiata ducha z rozumem lub swiadomoscia 1 biblijng, w
ktorej stowa takie, jak ,tchnienie” czy ,wiatr” wyrazaly raczej przenikanie
ciata przez czynnik duchowy. Po lekturze wczesniejszych partii ksiazki czytel-
nika nie dziwi juz jednoznaczne stanowisko WUKETITSA, dla ktérego duch jest
identyczny ze $wiadomoscig i jako taki jest wytworem ewolucji (s. 114, 117). Z
takim ujeciem polemizowali: MUTSCHLER, MEYER-ABICH i PANNENBERG.
Dyskutowano dalej o relacjach miedzy mézgiem a $wiadomoscia, Swiadomo-
$cia a rozumnoscia, wreszcie — padio pytanie o duszg¢ i jej nieSmiertelnos¢.
Bylo to pytanie skierowane do dyskutantow w formie: ,,Czy panowie wierza w
to, ze ich dusza jest niesmiertelna?” Dos¢ dziwny poglad wyrazit w tej kwestii
DURR, ktory uwaza si¢ za cze$¢ wielkiej duszy, ktdéra jest niesmiertelna.
PANNENBERG 1 MUTSCHLER wyrazili chrzescijanska wiar¢ w nieSmiertelnos¢,
dyskutujac przy tym o problemie zachowania indywidualnosci po zmartwych-
wstaniu. MEYER-ABICH przedstawil poglady innych religii w tej kwestii, nato-
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miast WUKETITS w ogoéle si¢ na ten temat nie wypowiedzial. Nastgpnie dysku-
sja powrécita do tematéw filozoficznych. Poruszono w niej stynny problem
psycho-fizyczny (Maind-Body-Problem), zagadnienia zwigzane z poznaniem
$wiata, konsekwencje wnioskéw plynacych z mechaniki kwantowej.

Ksigzka zawiera dwa aneksy. Pierwszym z nich sg opinie rozméwcow na
temat przedstawionej w ksiazce debaty (s. 151-154). Wszyscy autorzy byli
zgodni co do tego, ze prezentowali ré6zne stanowiska i prawdopodobnie pozo-
stang przy nich po debacie. Podkreslono jednak, ze zywa dyskusja pozwolita
im, znacznie lepiej niz sama lektura dziel, zrozumie¢ odmienne stanowiska.
Zwrdcono tez uwage na problem jezyka. Pomimo trudnosci, wynikajacych z
faktu odmiennego rozumienia podstawowych poje¢, udato si¢ jednak rozmow-
com nawigza¢ ze soba dialog. Drugim aneksem (s. 157-212) sq wypisy z dziel
uczestnikow debaty. Koresponduja one z wypowiedziami zawartymi w ksigzce.
Mozna je uznaé za ich uzupehienie. Niektére skrétowe wypowiedzi dyskusji
mozna lepiej zrozumie¢ w Swietle owych wypiséw i odwrotnie.

Opinie uczestnikéw dyskusji na temat jej formy i tresci stanowia juz
pierwsza recenzj¢ ksiazki. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze rozméwcy prezentowali
odmienne stanowiska, z ktérych nie rezygnowali, cho¢ réznice zdan byty wyra-
zane w pelen kurtuazji sposéb. Po pewnym czasie mozna bylo nawet odczuc
pewne znuzenie. Czytelnik mogl juz zaraz po postawieniu pytania przewidziec,
w jakim duchu beda udzielone odpowiedzi. WUKETITS wykazywat daleko idaca
powsciagliwo$¢ w wypowiadaniu si¢ na ,,wielkie” tematy filozoficzne, mocno
osadzajac swa argumentacj¢ w danych nauk przyrodniczych. DURR wypowia-
dat si¢ w duchu , filozofujacych fizykéw”, dostrzegajac problemy filozoficzne
w naukach wspdlczesnych. Przejawial tez popularne w gronie fizykdw otwarcie
na tajemnice, a nawet na jako$ pojetg transcendencje. MEYER-ABICH prezen-
towal pewien antynaturalizm w podejsciu do poruszanych tematéw, czerpiac z
réznych tradycji filozoficznych 1 religijnych. Wreszcie, PANNENBERG i
MUTSCHLER usilowali konfrontowa¢ dane nauk wspétczesnych z doktryna
chrzescijanska, rozwiazujac historyczne antagonizmy, bez tworzenia jednak
zbyt latwych syntez. MEYER-ABICH, PANNENBERG i MUTSCHLER byli zgodni
co do tego, ze potrzebna jest filozofia przyrody, ktéra nie ignorujac wynikéw
nauk wspolczesnych, nie redukowalaby swego programu do ich metodologii,
ale prébowalaby opisaé relacje cztowieka do przyrody (s. 121, 169, 187-188,
192). Taka filozoficzna plaszczyzna jest tez potrzebna dla prowadzenia owoc-
nego dialogu pomig¢dzy teologia a naukami. Dyskusja przedstawiona w ksiazce
ujawnila jeszcze jeden problem. Cz¢sto méwi sie o dwoch mozliwych, nie-
sprzecznych lub uzupehiajacych si¢, podejsciach do problematyki filozoficz-
no-przyrodniczej czy antropologicznej. Okresla si¢ je jako podejscie ,,oddolne”,
tzn. takie, w ktérym rozpoczyna si¢ filozofowanie od opisu przedmiotu dostar-
czonego przez nauki przyrodnicze oraz ,,odgorne”, w ktérym wychodzi si¢ od
innego doswiadczenia $wiata i jego opisu w terminach filozoficznych. W oma-
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wianej ksigzce niewatpliwie podejscie ,,oddolne” prezentowal WUKETITS, W
mniejszym stopniu réwniez DURR. Droge ,,0dgorng” preferowali pozostali
rozméwcey. Cho¢ trzeba przyznaé racje opinii, Ze sg to podejscia niesprzeczne,
a by¢ moze nawet komplementarne, to jednak rodza si¢ watpliwosci, czy moz-
liwe jest dojscie do wspdlnych wnioskow. Wydaje sie, Ze istnieje jednak duzy
dystans pomiedzy wnioskami filozoficznymi sformulowanymi, np. przez
WUKETITSA 1 przez MUTSCHLERA. Nasuwa si¢ tez inne pytanie o to, jaki jest
wlasciwy cel badan interdyscyplinarnych, ktérych przyktad otrzymaliSmy w
omawianej pozycji. Chyba nie chodzi w nich o zbudowanie jakiej$ wspolne;j,
unifikujace;j teorii, ktora miescilaby w sobie watki pochodzace z nauk, filozofii
i religii. Proby unifikacji nauk byly podejmowane juz w neopozytywizmie, co
laczylo sie z fizykalistycznym redukcjonizmem. Dzis, w inny sposob, ale row-
niez z watpliwym skutkiem, probuje si¢ tworzy¢ wielkie unifikacje w ramach
filozofii New Age. Taka interdyscyplinarno$§¢ wzbudza powazne watpliwosci.
Powstaja przypadkowo polaczone doktryny, niespdjne tematycznie, jgzykowo i
metodologicznie. Wydaje si¢, ze pomystodawcom rozméw przedstawionych w
ksigzce chodzilo o inny typ interdyscyplinarnosci. Polega ona raczej na na-
$wietleniu kluczowych probleméw z réznych punktow widzenia. Tego typu
,»obejscie” zagadnien powinno raczej poméc konkretnemu cztowiekowi w zbu-
dowaniu spOjnego Swiatopogladu. Bo to ostatecznie ten sam czlowiek posiada
jakas wiedz¢ naukowa o $wiecie, stawia pytania filozoficzne, wyznaje religig.
Wszystkim poszukujacym kompetentnej pomocy w takim dziele mozna z pew-
noscia zaleci¢ lekture ksiazki: Gott, der Mensch und die Wissenschafft.

ks. Kazimierz Wolsza



