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SYSTEM WARTOSCI A ZACHOWANIE CZE.OWIEKA

I. Filozoficzne koncepcje wartosci — II. Psychologiczne koncepcje wartosci —
III. Kryzys wartosci w zyciu cztowieka

Zagadnienie wartosci ludzkich stanowilo do niedawna przedmiot zainte-
resowania glownie filozoféw, a szczegdlnie etykdéw. Obecnie coraz czgsciej
bywa podejmowane w ramach psychologicznych teorii osobowosci. Warto-
éciom przypisuje si¢ czesto centralng pozycje w osobowosci, uwaza sie, ze
wplywaja one zarowno na zachowanie czlowieka wobec aktualnie percypowa-
nej rzeczywistosci, jak 1 na ustosunkowanie si¢ do przysztosci. Traktuje si¢ je
jako wazne zmienne motywacyjne, warunkujace wybor celéw i kierunkdow
dzialania, a takze tendencji rozwojowych.

Problematyka ta nabiera obecnie szczegdlnego znaczenia z powodu
swoistego chaosu wartosci, jaki panuje we wspolczesnej kulturze. Wobec wy-
zwolenia si¢ z tradycyjnych ustalonych systemow wartosci, przy braku w ich
miejsce nowej spojnej propozycji takiego systemu, czlowiek nie znajduje w
wartosciach trwalego oparcia i czgsto gubi si¢ w sprzecznych dazeniach. Jak sig¢
coraz powszechniej uwaza, sposob przezywania i realizacji wartosci pozostaje
w zwiazku ze zdrowiem psychicznym cztowieka.

Psychologiczne ujg¢cia problematyki wyraznie nawigzuja do problemu
natury filozoficznej — sposobu istnienia wartosci. Psychologia, zajmujac si¢
systemem wartosci czlowieka, musi oprze¢ si¢ na koncepcji czlowieka i hierar-
clil waltusci Wy piacowaiis) pizeZ 1il0Zolig. W ydajc Sig, ZC )Cat 1o jedno z tych
miejsc, gdzie psychologia nie moze obejs¢ si¢ bez podstaw filozoficznych.
Dlatego tez, chcac poznaé¢ psychologiczne koncepcje wartosci, musimy naj-
pierw siegnac¢ do ich filozoficznych korzeni.

I. Filozoficzne koncepcje wartosci

W pismiennictwie zaliczonym do szeroko pojetej aksjologii wystepuja
bardzo rézne pojgcia wartosci. Uderzajaca jest takze rozmaito$é podejsé po-
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znawczych do problematyki wartosci. Nie chodzi tu o bogactwo zagadnien
oplatajacych si¢ wokol wartosci, lecz o réznorodne traktowanie intuicyjnie tych
samych spraw. Z gruntu inaczej szuka si¢ bowiem odpowiedzi na pytania, czym
jest wartos¢, co jest wartoSciowe, jak istnieja wartosci, jak si¢ je rozpoznaje
oraz jak funkcjonuja w rozwoju osoby i w kulturze'

Definicja wartosci jest trudna z dwoch powoddw. Po pierwsze, kategoria
wartosci jest zakresowo rownie szeroka jak pojecie bytu, aktu itp., co uniemoz-
liwia definicj¢ w jej klasycznym rozumieniu (z podaniem rodzaju i réznicy ga-
tunkowej). Kazda warto$¢ zawiera element odczucia i oceny, co dodatkowo
komplikuje jej opis. Nie zniechecilo to jednak do podejmowania prob opisania
pojecia wartosci. Oto niektore bardziej charakterystyczne. Wartos¢ polega na
przelamaniu oboj¢tnosci podmiotu wobec przedmiotu, w wyniku czego do-
strzezona jest doniostosé i waga tego ostatniego’ Wartoscia jest to wszystko,
czego poszukujemy 1 co kochamy’ Ostatni opis nawiazuje wyraznie do opisu
dobra, jaki sformulowal ARYSTOTELES w ,Etyce nikomachejskiej” Dobro
mianowicie zostalo okreslone jako przedmiot ludzkiego pragnienia.

Opisujac wartos$¢, nalezy niewatpliwie wskaza¢ na sprz¢zenie przed-
miotu 1 podmiotu. Opisy poszczegolnych autoréw uwypuklaja role badz pod-
miotu, badZ przedmiotu, co prowadzi do subiektywizacji lub obiektywizacji
pojecia wartosci. Pierwszy wypadek ma niewatpliwie miejsce w opisie wartosci
proponowanym przez F. BRENTANO. W jego rozumieniu ,,nazywamy dobrem
jedynie to, kiedy odnoszaca si¢ do rzeczy milos¢ jest uzasadniona i stuszna™
O wartosci decyduje wigc ,,stuszna” milo§¢ podmiotu. Bardziej obiektywi-
styczny profil posiadaja opisy wartosci nawiazujace do filozofii tomistyczne;j.
E. PRZYWARA warto$¢ rozumial jako to, co nalezy do istoty bytu, w wyniku
czego jest ona inspiratorem dzialania’® Zblizony charakterem jest inny opis:
wartos¢ jest bytem doskonalacym podmiot, bedacy zwykle przyczyng dziala-
nia® Ostatnie opisy bardziej akcentuja rol¢ przedmiotu niz podmiotu.

Przewazajaca wigkszos$¢ definicji wartosci pragnie uniknaé ekstremow
reizacji wzglednie subiektywizacji tej kategorii. J. B. LOTZ warto$cig nazywa
taki byt, ktdry — cho¢ niezalezny od aktualnych przezy¢ czlowieka — jednak jest
powodem odczué¢ podmiotu’. Inny autor wartoscia nazywa dobro, ktére jest
szczegolnie przydatne dla podmiotu®. Niektére opisy wartosci sa nazbyt wa-
skie, mi¢dzy innymi G. F. KLENK wartoscia nazywa wszystko, co sklania emo-

!'S. KAMINSKI, Jak uporzqdkowaé rozmaite koncepcje wartosci, w: O wartosciowaniu w ba-
daniach literackich, red. S. SAWICKI, W. PANAS, Lublin 1986, s. 7.

? L. LAVELLE, Traité des valeur, . 1, Paris 1951-1955, s. 3.

3 P. SIWEK, Problem wartosci, ,,Przeglad Powszechny” 41(1938), s. 3-4.

* F. BRENTANO, Von Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig 1889, s. 17.

* E. PRZYWARA, Religionsbegriindung, Freiburg im Br. 1923, s. 91.

® E. GUTWENGER, Wertphilosophie, Innsbruck 1952, s. 70.

7 J.B. LoTz, Sein und Wert, ZKTh 57(1933), s. 600-605.

% J. SANTELER, Rezesion, ZKTh 70(1948), s. 114,
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cjonalne i wolitywne wladze czlowieka, aby dazyly ku temu, co wzbudza
przyjemnos¢, rado$é¢, zaspokaja umyst estetyczny czy tez uczucia religijne i
moralne lub w ogéle odpowiada jakims wymogom ludzkiej natury®. Jest to zbyt
subiektywistyczne pojmowanie wartosci, gdyz pominigta zostala rola intelektu
w percepcji i przezywaniu wartosci. Bardziej trafny jest opis nastgpujacy:
warto$¢ to jako$¢ bytu, o ile ten jest przedmiotem intencyjnych aktéw poznaw-
czo-dazeniowych'® Ostatnia definicja wartosci jest niemal dostownie przejeta z
tomistycznej teorii transcendentalnych atrybutéw bytu.

Kazda definicja wartosci pozostawia pewien niedosyt, poniewaz ubozy
znaczeniowe bogactwo pojecia wartosci. Zreszta kazdy opis jest w pelni zro-
zumialy dopiero w kontekscie systemu filozoficznego. Niewatpliwie wartoscig
jest wszelkiego rodzaju byt uyymowany w relacji do poznajacego i przezywaja-
cego podmiotu — osoby; wartos¢ w jaki$ sposoéb rozwija czlowieka, otwierajac
go na Nieskonczonos¢.

Charakteryzujac wartosci, nie mozna poming¢ ich struktury. Nie posia-
daja one prawdopodobnie charakteru substancjonalnego, to znaczy nie istnieja
odr¢bnie od bytu. Sa obiektywne i rzeczywiste dlatego, ze sg ,,wtopione” w
bytowos¢ przedmiotu. Warto$¢ nie jest izolowana od bytu, lecz przenika go.
Wartosci nie s w swej strukturze jednorodne i proste: tkwiac w przedmiocie,
fascynujq jaki$ podmiot i zwykle maja swego tworce. Zwlaszcza dwa pierwsze
elementy, przedmiot i podmiot, s organicznie powiazane z kategorig wartosci.
Zagubienie przedmiotu prowadzi nieuchronnie do subiektywizacji oraz relaty-
wizacji wartosci, natomiast pomijanie roli podmiotu faktycznie neutralizuje
warto$¢ jako taka. Warto$¢ oderwana od podmiotu traci swdj sens. Rzecz jest
wartoscia tylko dla kogos. Fakt ten wyjasnia nieuchronng zmiennos¢ kryteriow
ocen wartosci, co nie jest rOwnoznaczne z ich relatywizacja. Warto$¢ przezy-
wana indywidualnie przez czlowieka jest potwierdzeniem jego wymiaru oso-
bowego. Subiektywne przezywanie wartosci nie podwaza ich obiektywnego
charakteru, poniewaz przezycie aksjologiczne bazuje na realnych podstawach.

Przewazajaca czg$¢ wartosci posiada profil jakosciowy, nie zas kwanty-
tatywny. Dlatego wartosci charakteryzujemy jako ,,nizsze” czy ,,wyZsze”, nie
zas jako ,,male” czy ,duze”. Warto$¢ posiada charakter bipolarny, to znaczy
kazdej wartosci pozytywnej odpowiada warto$¢ negatywna. Dostrzegamy wigc
opozycj¢ pomiedzy prawda a falszem, dobrem a zlem, pigknem a brzydoty itp.
Ontologiczna struktura antywartosci jest wyjasniana zwykle w kontekscie po-
zytywnych wartosci, mi¢dzy innymi przy pomocy teorii o prywatywnym cha-
rakterze falszu i zla. Geneza antywartosci jest problemem zlozonym, niejedno-
krotnie graniczacym z tajemnica''

% G.F. KLENK, Wert - Sein - Gott, Rom 1942, s. 75.
'9W. GRANAT, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 380.
'S, KOWALCZYK, Filozoficzne koncepcje wartosci, CT 56(1986)1, s. 38-39.
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Ontologiczny status wartosci jest przedmiotem ustawicznych kontrower-
sji. Juz sama klasyfikacja stanowisk w tej sprawie nie jest latwa. J. HESSEN wy-
réznil cztery nastgpujace stanowiska: psychologizm, obiektywizm naturali-
styczny, logicyzm i ontologizm'?> Psychologizm istnienie wartosci sprowadza
do faktu psychicznego przezycia czlowieka. Filozofia arystotelesowsko-
scholastyczna uznawata istnienie obiektywnych wartosci, lecz nadmiernie wia-
zala je z kosmosem, co laczylo si¢ z ich naturalizacja. Neokantyzm ma tenden-
cje do logicyzacji warto$ci, przyznajac im bytowos¢ jedynie my$lowa. Wresz-
cie N. HARTMANN opowiada si¢ za aksjologicznym ontologizmem, uznajac ist-
nienie wartosci jako bytdw idealnych.

Przytoczona (w formie przykladu) klasyfikacja ontycznych koncepcji
wartosci nie jest ani wyczerpujaca, ani trafna we wszystkich sugestiach. Praw-
dopodobnie nie jest mozliwe podanie jednej wyczerpujacej typologii ontologii
aksjologicznych" Dlatego lepiej po prostu wyréznié ontologiczne koncepcje
warto$ci: relatywistyczne i absolutystyczne, realistyczne i idealistyczne, su-
biektywistyczne i obiektywistyczne, tomistyczne i fenomenologiczne itp."* W
naszym rozwazaniu ograniczymy si¢ jedynie do syntetycznego zreferowania
pogladéw przedstawicieli aksjologii nurtu fenomenologicznego. W sposob
szczegblny interesowac nas bedzie aksjologia M. SCHELERA.

Wspottworca fenomenologii, Max SCHELER, przyjmowal dualizm onto-
logiczny, rozgraniczajac rzeczy i wartos$ci. Sa one powigzane ze soba, ale nie
tozsame. Wartosci nie s samg relacja czy emocjonalnym przezyciem podmio-
tu'® Pozwala to méwié o obiektywno-absolutnym charakterze wartosci. Sg one
niezalezne od oceny podmiotu, nie bedac arbitralnym jego tworem.

M. SCHELER nie podal definicji warto$ci, charakteryzujac je bardziej w
aspekcie negatywnym niz pozytywnym. Warto$¢ nie jest fizycznym przedmio-
tem rzeczy, nie jest silag czy dyspozycja realng. Wartos¢ jest przedmiotem
uchwytnym w ramach poznania intuicyjno-emocjonalnego. Warto$¢ to rodzaj
»,materialnych jakosci” (materiale Qualitdten), tzn. posiada charakter obiektyw-
ny i realny'® Wartosci implikuja powinnos¢, czyli obowiazek realizacji, lecz
nie sprowadzaja si¢ do samej powinnosci. ,,Istnienie wartosci pozytywnej samo
jest warto$cig pozytywna. Istnienie wartosci negatywnej samo jest wartoscig
Oznacza to, ze warto$ci pozytywne nalezy realizowac, a warto-
sci negatywne odrzuca¢. M. SCHELER uznawal autonomi¢ wartosci. Widzial w

' 3. HESSEN, Wertphilosophie, Paderborn 1937, s. 19-21.

' Zob. KAMINSKI, art. cyt., s. 7-22.

14 KowALCzZYK, art. cyt., s. 41.

M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1921, s.
248-255.

16 Tamsze, s. 12.

17 Tamze, s. 79.
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nich ,,samodzielne fenomeny”, dla ktérych rzeczy sa jedynie ,nosicielami”'®

Wsrod wartosci naczelne miejsce zajmuje dobro. Jest ono podmiotem, w kt6-
Tym zawierajg si¢ i istnieja obiektywnie poszczegé6lne wartosci.

Ontologiczny dualizm M. SCHELERA zazgbial si¢ z dualizmem episte-
mologicznym. Swiat rzeczy jest przedmiotem poznania intelektualnego, nato-
miast Swiat wartosci jest uchwytny wylacznie poprzez emocjonalng intuicje. U
niemieckiego mysliciela nastgpila ,,racjonalizacja” uczug, to jest przyznanie im
funkcji kognitywnej — a nawet wylacznosci — w odniesieniu do wartosci. Uczu-
cia sa intuicyjnym ,,0ogladem” wartosci, pozostajac w tym zakresie autonomicz-
nymi wobec intelektu 1 woli. Naczelng kategoria przezy¢ emocjonalnych jest
milos¢, ktoéra jest ,,aktem najelementarniejszym i podbudowujacym wszystkie
inne akty”'” M. SCHELER uznal prymat milosci wobec poznania, piszac:
,»Milos¢ jest zatem pobudka dla poznania i dla woli, co wig¢cej — jest matka du-
cha i rozumu samego”*® Czlowiek to przede wszystkim ens amans. Milo$¢ ma
zdolnos¢ ,,odkrywania” Swiata wartosci. ,,Wartosci — pisal — nie mozna stwo-
rzy¢ ani zniszczy€. Istnieja one niezaleznie od wszelkiej organizacji okreslo-
nych istot duchowych”*'. Jego koncepcja wartosci byla nie idealistyczna, lecz
teistyczna — upatrywal w Bogu ich ostateczna podstawg ontyczna.

M. SCHELER dzieli wartosci na cztery grupy: a) wartosci hedonistyczne,
ktore legitymuja niejako przyjemnos¢, wygode, uzycie — jako jedyne wartosci
pozytywne oraz odrzucaja nieprzyjemnos¢, bol, przykros¢ — jako wartosci ne-
gatywne; b) wartosci witalne, ktérych nosicielem jest zycie, ktore shuza pod-
trzymaniu zdrowia i zycia; c) wartosci moralne (duchowe), ktérych rdzeniem
jest prawda 1 dobro; d) wartosci religijne, ktérych fundamentem jest ,,Sacrum”.
Wartosci tworza hierarchi¢ — dzielg si¢ na wyzsze i nizsze. Na szczycie hierar-
chii wartosci jest warto$¢ najwyzsza ,,Sacrum”. Wartoéci moralne sa najwyzsze
sposrod wszystkich wartosci naturalnych. Wartosci witalne sa z kolei wyzsze
od hedonistycznych, ktére znajduja sie na najnizszym szczeblu drabiny aksjo-
logicznej™

Znanym aksjologiem jest J. HESSEN, laczacy elementy augustynizmu i
fenomenologii. Przyjmowat on triadyczng struktur¢ rzeczywistosci, rozgrani-
czajac w niej trzy elementy: istot¢, istnienie i warto$¢ Wartosci maja
»zZnaczenie” stanowiac byt idealny. Byty realne nie posiadaja charakteru nor-
matywnego, co wskazuje na réznic¢ pomigdzy bytem a warto$cia. Wartosci im-
plikuja zawsze jaka$ powinnosc, nie zmieniajac si¢ pomimo niszczenia swych

'8 Tamze, s. 12-13.

' M. SCHELER, Moralia, Leipzig 1922, s. 143.

20 M. SCHELER, Ordo amoris, w: Gesammelte Werke, t. X: Schrifien aus dem Nachlass,
Leipzig 1923, s. 356.

2! SCHELER, Der Formalismus, s. 268.

22 5 716LKOWSKI, Kryzys wartosci, ComP 3(1983)6, s. 27.

23 3. HESSEN, Religionsphilosophie, t. II, Miinchen 1955, s. 160.
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nosicieli** Swoja ontologi¢ wartosci J. HESSEN okreslit mianem ,,zredukowa-
nego platonizmu”* Idac za M. SCHELEREM, za jedyny sposéb rozpoznania
wartosci uznal intuicj¢ emocjonalna, bedaca rodzajem doswiadczenia®® Nie-
miecki augustynik nie glosil skrajnego emocjonalizmu, wskazujac na wza-
jemne powiazanie trzech form intuicji: intelektualnej, wolicjonalnej i emo-
cjonalnej. Ich synteza jest tzw. intuicja totalitarna, umozliwiajaca odkrycie
obecnosci Boga®

Z nurtem fenomenologii taczy si¢ mysl filozoficzna polskiego uczonego,
R. INGARDENA. Wskazywal on na zlozono$¢ struktury wartosci, ktére maja
charakter obiektywny, ale nie sa ,,rzeczowymi” wlasnosciami rzeczy”® Sa one
takze relacja, lecz nie tylko nia. Implikuja powinno$¢ nie sprowadzajac sie
wylacznie do niej. Wartos¢ jest ,,pewnego rodzaju nadbudowsa”, cho¢ zarazem
,wyrasta ze swego podtoza”®. R. INGARDEN rozgraniczyl wartosci estetyczne i
etyczne: pierwsze posiadaja profil intencjonalny, drugie s3 tworzone przez
czlowieka w momencie realizacji podjgtego czynu. Ostatecznie polski fenome-
nolog sadzi, ze wartosci nie da si¢ zakwalifikowaé jednoznacznie jako ,,byt
idealny, byt realny czy byt intencjonalny™°’. Agnostycyzm byt wiec jego ostat-
nim stowem, choé przyznawal, ze ,,wazno$¢” wartosci zaklada ich jakies ist-
nienie.

Zarysowane koncepcje wartosci majg wspolny fundament, mianowicie
uznaja ich obiektywny charakter. Natura wartosci jest jednak wyjasniana w
sposob odmienny przez poszczegdlne natury. Ztozony problem bytowego statu-
su wartosci jest rozwigzywany najczg¢sciej na dwojakiej drodze: ontologiczne;j
lub personalistycznej. Pierwsza droga poszedt tradycyjny tomizm, druga D. von
HILDEBRAND 1 niektorzy fenomenologowie (lacznie z SCHELEREM). Oba sta-
nowiska nie wykluczaja si¢ w zasadzie, dlatego nalezy je zintegrowac. W prze-
konaniu S. KOWALCZYKA wartosci nie sa jedynie subiektywnym przezyciem
czlowieka czy tez bytem wylacznie potencjalnym. Wartosci posiadaja charakter
obiektywny, natomiast ich realnos¢ jest dwuaspektowa: ontologiczna i perso-
nalistyczna. Realno$¢ ontologiczna uzalezniona jest od aktu istnienia bytu, be¢-
dacego ,nosicielem” wartosci. ROwnoczesnie jednak jest ewidentny fakt po-
wigzania wartosci ze Swiatem o0sdb jako rozumnych i wolnych sprawcow war-
tosci. Dlatego mozna powiedzieé, ze wartosci s realne dzigki osobie: formal-
nie w wyniku aktywnosci cztowieka, fundamentalnie zas$ dzigki sprawczej mo-

#y HESSEN, Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, Niimberg 1959, s. 84n.

25 Tamsze, s. 87. Por. A. NossOL, Cognitio Dei experimentalis. Nauka Jana Hessena o religij-
nym poznaniu Boga, Warszawa 1974, s. 23-33.

28 J. HESSEN, Erkenntnistheorie, Bonn-Berlin 1926, s. 90.

7y, HESSEN, Lehrbuch der Philosophie, t. I: Wissenschafislehre, Miinchen 1947, s. 249,

BR. INGARDEN, Przezycie-dzieto-wartosé¢, Krakow 1966, s. 83-127.

? Tamze, s. 100.

*® Tamze, s. 108, 112.
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cy Boga. Afirmacja realnosci $wiata wartosci nie jest rownoznaczna z przyzna-
niem im istnienia bytowosubstancjalnego, to jest autonomii wobec ,,nosicieli”
Wartosci sg zakotwiczone w bycie, tkwia w nim, sa jego ,,jakoscia” immanent-
n3. Rownoczesnie za§ mozna méwi¢ o nowym Stopniu realnosci fenomenu
wartosci wowczas, kiedy sa dojrzane, aprobowane czy realizowane przez ludz-
ka osobg. Dopiero w jej kontekscie mozna mowi¢ o wartosciach jako takich,
zwlaszcza za$ wyzszych wartosciach: poznawczych, etycznych czy sakralno-
religijnych. Smier¢ czlowieka czy jego niewierno$é wobec tego rodzaju warto-
$ci nie jest ich unicestwieniem, gdyz sg one zawsze realne fundamentalnie - w
praprzyczynie wszystkiego, czyli Bogu. Problem bytowego statusu wartosci
jest bardzo zlozony i wcigz posiada wiele znakéw zapytania. Sugerowana probe
rozwigzania tego problemu S. KOWALCZYK okresla mianem ,,ontologii perso-
nalistycznej”' Na jej bazie mozna podjaé inny trudny problem relacji pomie-
dzy wartos$cia a osoba, ktory cz¢sto omawiany jest przez psychologow.

I1. Psychologiczne koncepcje wartosci

Na gruncie psychologii wartos¢ okreslana jest najpierw jako element
systemu przekonan jednostki 0 normatywnym badz nienormatywnym charakte-
rze. Definicje traktujace warto$¢ jako zjawisko psychiczne o poznawczym i za-
razem nienormatywnym charakterze wigza je niekiedy z terminem ,,postawa”
Jest wszakze jasne, ze nie sa to poj¢cia jednoznaczne. Wartosci sg glownym
komponentem postaw. Sa systemem motywacyjno-percepcyjnym, ktory kieruje
dzialaniami; to one okreslaja to, co oczekiwane i pozadane. Poznawczy cha-
rakter wartosci implikuje rowniez tworzenie skali preferencji zarowno dla mo-
tywow i celow, jak i dzialan. Wartosci sq celami, nie srodkami: maja charakter
autoteliczny, a nie instrumentalny. Wartosci majg w systemie przekonan cha-
rakter centralny. Traktowanie wartosci jako pewnych wewngtrznych celow i
przezy¢ jednostki nie powinno przystania¢ faktu, ze doznania psychiczne sa na
og6l uwarunkowane spotecznie i cechuja si¢ znaczng doza trwalosci.

Wartos¢ moze rowniez by¢ przekonaniem jednostki o charakterze nor-
matywnym. Staje si¢ wtedy przekonaniem o tym, jak jednostka powinna lub nie
powinna postegpowac, przekonaniem oczekujacym, co jest stanem docelowym
wartym lub nie wartym osiagni¢cia. Warto$¢ moze wigzac si¢ tu z samoocena
jednostki, stanowiac ,,ja idealne”, czyli normatywny obraz osobowosci.

Innym typem psychologicznych definicji wartosci sg takie, ktore
uwzgledniaja zaro6wno stany wewngtrzne, jak i zwigzane z nimi przedmioty
zewnetrzne. Pierwsza dostrzega wartos¢ w zdolnosci przedmiotu do zaspokoje-
nia potrzeb ludzkich, ktére moga powsta¢ w zwigzku z tym przedmiotem.

31 Zob. KOWALCZYK, art. cyt., s. 47-50.
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Wartoscia jest cokolwiek, co tylko moze byé docenione, by¢ przedmiotem po-
zadania. Drugie stanowisko przyjmuje, iz przedmiot jest wartoscia nie dlatego,
ze moze wywola¢ pragnienia i potrzeby jednostki, ale dlatego, Ze moze je za-
spokoié. Wartosciami sa jakiekolwiek przedmioty jakichkolwiek potrzeb. Sg to
przedmioty naszych pragnien. Psychologiczny wymiar tych definicji kryje sig
w tym, ze wartoSci w przedmiotach istniejq jedynie w polaczeniu ze stanami
wewnetrznymi jednostki, warto$é nieodtaczna jest od wartosciowania®

W psychologicznych koncepcjach wartosci mozna wyszczeg6lni¢ naste-
pujace kierunki:

1. Humanistyczny — reprezentowany przez amerykanska psychologie
humanistyczna, gléwnie A. H. MASLOWA i C. R. ROGERSA, gdzie wartosci
traktowane sg jako subiektywnie wybierane przez podmiot i w realizacji zwia-
zane z procesem samoaktualizacji.

2. Naturalistyczny — psychologia behawiorystyczna i1 neobehawiory-
styczna, np. B. F. SKINNERA, E. C. TOLMANA, w ramach ktdrej przypisuje si¢
warto$¢ zaspokajaniu potrzeb organizmu, a przezycie (przetrwanie) interpretuje
si¢ jako wartos¢ ostateczna.

3. Spoleczny — neopsychoanalityczny, jak A. ADLER, K. HORNEY, H. S.
SULLIVAN, E. FROMM, ktérzy zwracajq uwage na przekaz wartosci (w sensie
norm) w kontaktach interpersonalnych 1 na spoteczny kontekst wartosci.

4. Egzystencjonalny — reprezentowany przez europejska psychologie eg-
zystencjonalng V. E. FRANKLA, M. BOSSA, L. BINSWANGERA, ktorzy akcentuja
(podobnie jak przedstawiciele orientacji humanistycznej) indywidualne prze-
zywanie wartosci w powiazaniu z dylematami egzystencjalnymi®’

Przedstawiciele koncepcji humanistycznej i egzystencjalnej poswiecaja
problematyce wartosci najwi¢cej miejsca oraz przyznaja im bardzo znaczaca
role¢ w osobowosci. Réznica migdzy tymi dwoma stanowiskami polegataby
gléwnie na tym, ze humanisci czgsciej wskazuja na wartosci jako na zapod-
miotowane w naturze czlowieka i zwigzane z potencjalnosciami, a egzysten-
cjalisci zwracaja uwage przede wszystkim na osobiste zaangazowanie jednostki
w realizacje wartosci, ktore odnajduje poza soba.

W niniejszym artykule interesowac nas bedzie przede wszystkim huma-
nistyczna koncepcja wartosci.

Psychologowie przyjmujacy humanistyczng interpretacj¢ wartosci poshu-
guja si¢ metoda holistyczng w poznaniu osobowosci. Polega ona na wyjasnia-
niu czesci organizmu przez odnoszenie jej do calosci zgodnie z przekonaniem,
ze calo$¢ nie jest suma czg¢sci, lecz stanowi zasade organizujaca i jednoczacg
elementy. Czg¢sci czy zjawiska staja si¢ wiec zrozumiale, o ile ujmuje si¢ je w

32 ZIGLKOWSKI, art. cyt., s. 28.
33 C.M. Lowg, Value Orientations in Counseling and Psychotherapy, San Francisco 1969,
s. 97n.
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kontekscie ich caloici. Analizujac integralnie ludzkie doswiadczenie, bierze sie
pod uwage fakty ujmowane w porzadku zmystowym, w doswiadczeniu we-
wnetrznym, rezultaty myslenia oraz wyobrazni, intuicji i empatii. Ludzka sytu-
acja ujmowana jest z jej transcendencja, $§wiadomoscia, a szczegdlnie samo-
$wiadomoscia i wolnoscia. To calo$ciowe traktowanie cztowieka znajduje wy-
raz w szerokim i wieloaspektowym rozumieniu wartosci. I tak, wartosci moga
W znaczeniu pozytywnym oznaczaé to, co czlowiek uwaza za dobre i ocenia
pozytywnie, co odczuwa jako przyjemne, czego potrzebuje lub co wyraza w
powinnosciach albo tez to, co po prostu wybiera. U czlowieka zdrowego
wszystkie te aspekty lacza si¢ w jednolitym procesie wartosciowania™

Wydaje si¢ jednak, ze zarbwno A. H. MASLOW, jak i C. R. ROGERS
wieksze znaczenie przypisuja nieco inaczej rozumianym wartosciom lub inne-
mu ich aspektowi. Otoz okreslaja wartosci ze wzgledu na genezg¢ jako we-
wnetrzne, przynalezne ludzkiej naturze, a wigc biologicznie osadzone i cze-
$ciowo zdeterminowane. S3 one wyrazem indywidualnych potencjalnosci oso-
by i rozwijaja si¢ wraz z kultura®® A. H. MASLOW i C. R. ROGERS przyjmujq
istnienie wewnetrznej wrodzonej natury, w ramach ktdrej zawierajq si¢ zarow-
no wspélne wszystkim ludziom cechy, jak i zdolnosci indywidualne™®

A. H. MASLOW przyjmuje istnienie naturalnego systemu wartosci. Prze-
jawem jego funkcjonowania sa wybory, jakich dokonuje czlowiek. Sa one uza-
leznione od aktualnych potrzeb jednostki, od poprzednich do§wiadczen oraz od
spostrzeganej wartosci obiektu. Odczuwane przez jednostke potrzeby powohuja
do zycia wartosci®’

Obaj glowni tworcy psychologii humanistycznej twierdza, ze lokalizacja
procesu wartosciowania lub systemu wartosci jest wewngtrzna i poczatkowo
niezalezna od otoczenia, lecz od samego podmiotu. Dalsze rozwazania nad
wartosciami, ich rodzajami i znaczeniem omawiani autorzy prowadza w nieco
réznych kierunkach: A. H. MASLOW wiaze wartosci z doswiadczeniami zaspo-
kajania potrzeb i w tej perspektywie analizuje ludzkie wybory $wiadczace o
wartosciach; C. R. ROGERS natomiast koncentruje si¢ na znaczeniu dwu réz-
nych typéw wartosci, jakimi osoba moze si¢ kierowac (wartosci wyobrazalne i
operatywne).

Zdaniem A. H. MASLOWA tzw. potrzeby podstawowe (1. fizjologiczne,
2. bezpieczenstwa, 3. przynaleznosci i milosci, 4. szacunku), o ile nie s zaspo-
kojone, w ogromnej mierze determinuja zachowanie. Motywacj¢ i poznanie
sterowane nie zaspokojonymi potrzebami podstawowymi, potrzebami-braku

3 C.R. ROGERS, Toward Modern Approach to Values. The Valuing Process in the Mature
Person, ,,Jounal of Abnormal and Social Psychology” 68(1964)2, s. 160-167.

3% A.M. MasLow, Toward a Psychology of Being, New York 1968, s. 167.

3 C.R. ROGERS, On Becoming a Person, Boston 1961, s. 164-195.

37 A.H. MAsSLOW, Psychological Date and Value Theory, w: New Knowledge in Human Valu-
es, red. tenze, New York 1971, s. 122,



352 KS. JOZEF KROL

(Deficiency-needs), A. H. MASLOW opisuje jako motywacje-braku (Deficiency-
motivation) i poznanie-braku (Deficiency-cognition). Podmiot bedacy w takie;
sytuacji dokonuje wartosciowania jedynie ze wzgledu na oczekiwane gratyfi-
kacje i frustracje potrzeb. Wartosci wyznaczone przez te potrzeby pelnia wiec
funkcje wartosci-braku®® Natomiast u jednostek o zaspokojonych potrzebach
podstawowych pojawiaja si¢ potrzeby samoaktualizacji, potrzeby poznawcze i
estetyczne. Sa one wyrazem indywidualnych mozliwosci osoby, czyli natural-
nego systemu wartosci: wartosci-istnienia (Values of being). Méwimy wtedy o
motywacji-istnienia (Motivation of being)>

C. R. ROGERS zwraca uwage, ze obok wartosci wewnetrznych, ktore
Sprzyjaja rozwojowi, sg tez wartosci, ktére zostaja narzucone jednostce przez
otoczenie. Trzeba tu przytoczy¢ podzial wartosci na operatywne, wyobrazalne i
obiektywne, jaki C. R. ROGERS przyjmuje za C. MORRISEM. Wartosci opera-
tywne to tendencje lub dyspozycje istot zywych do preferowania pewnego ro-
dzaju obiektow lub cech obiektéw. Natomiast przez wartosci wyobrazalne C.
MORRIS (a za nim C. R. ROGERS) rozumie preferencj¢ ukierunkowang na osia-
ganie celow symbolicznie ukazywanych, tzn. nie przez konkretny obiekt, lecz
przez wyobrazenie pojeciowe, opis celu lub stanu, ktéry ma by¢ osiagniety.
Wartosci operatywne i wyobrazalne funkcjonuja w przezyciach czlowieka, na-
tomiast obiektywne to te wartosci, ktére funkcjonuja w kulturze®

Wywodzace si¢ z natury wartosci operatywne — lub jak je nazywa A. H.
MASLOW wartosci naturalne — s3 wyrazem posiadanych potencjalnosci i stad
maja ogromne znaczenie w kierowaniu rozwojem osoby. W przypadku silnych
naciskéw z zewnatrz moze doj$¢ do stlumienia wartosci wewnetrznych i do
przejmowania wartosci otoczenia, niezaleznie od wewngtrznego procesu warto-
Sciujacego. Tak przyjete wartosci tworza system warto$ci wyobrazalnych, ktére
nie sa korzystne dla rozwoju*'

Dojrzato$¢ osobowosci wigze sie w pogladach A. H. MASLOwWA i C. R.
ROGERSA z procesem wartoSciowania i realizacja wartosci w zyciu. Funkcjo-
nowanie zdrowej, dojrzalej osoby przebiega na podstawie pelnego zaufania do
zapodmiotowanych, tkwiacych w naturze ludzkiej predyspozycji, potencjalno-
sci 1 zdolnosci, ktére stanowia warto$ci do realizacji (wartosci operatywne we-
dlug C. R. ROGERSA). Realizacja tych wartosci dokonuje si¢ w formie tzw. ten-
dencji do samoaktualizacji. Jest to wrodzona daznos$¢ organizmu do rozwoju
wszystkich jego mozliwosci w sposob, ktory stuzy zachowaniu czy udoskona-
leniu tegoz organizmu*

*® MasLow, Toward a Psychology, s. 21-42.

3 Tamse, s. 168.

% C. MORRIs, Signification and Significance. A Study of the Relations of Signs and Values,
Cambridge 1964, s. 19-20; C.R. ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 160.

" ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 162.

a2 MasLow, Toward a Psychology, s. 193.
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Poglady A. H. MAsLowA i C. R, ROGERSA na temat istoty samoaktuali-
zacji lub aktualizacji siebie sa zbiezne® Osoba samoaktualizujaca w procesie
stawania si¢ (becoming person) dochodzi do pelni rozwoju. Warunkiem zaist-
nienia tego procesu jest — wedlug A. H. MASLOWA — zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych, akceptacja wlasnej wewnetrznej natury oraz akceptacja ze strony
innych* Wedhug C. R. ROGERSA koniecznym warunkiem rozwoju jest bezwa-
runkowa akceptacja ze strony otoczenia. W atmosferze pelnej akceptacji (w
wychowaniu dziecka, w kontakcie indywidualnym czy w toku psychoterapii),
kiedy doswiadczenia (nawet sprzeczne z wytworzonym obrazem siebie) moga
by¢ uswiadomione bez obrony, wypierania czy znieksztalcania, osoba dochodzi
lub powraca do wewngtrznego procesu wartosciujgcego i postawy akceptacji
siebie. Dzigki temu jawi si¢ zgodnos$¢ obrazu siebie (self-concept) z faktycz-
nymi doznaniami jednostki, czyli zgodno$¢ symbolizacji do$wiadczenia w
$wiadomosci z doswiadczeniem wewnetrznym — kongruencja (congruence)®
Powoduje to, ze proces warto§ciowania staje si¢ pltynny. Wartosci przestaja byé
stalym, monolitycznym systemem (warto$ci introjektowanych), lecz zmieniaja
si¢ stosownie do uczué i doznan podmiotu. Sg w sposob swiadomy i wolny wy-
bierane zgodnie z odczuciami, nie stanowia przymusu psychicznego. To, ze
wyplywajace z natury wartosci operatywne majgq swe wewnetrzne zrédlo i lo-
kalizacjg¢, nie oznacza, ze osoba jest zamknig¢ta na wartosci z zewnatrz, ale po
prostu nie bierze za wlasne tego, co jest zewnetrzne®®. W ten spos6b nastepuje
realizacja wartosci zapodmiotowanych w naturze ludzkiej, co powoduje dosko-
nalenie i rozwdj osobowosci?’

Wyplywajace z natury wartosci realizowane w formie tendencji do sa-
moaktualizacji, zdaniem A. H. MASLOWA, dochodza do glosu wtedy, gdy po
zaspokojeniu potrzeb podstawowych pojawiaja si¢ potrzeby wyzsze. Wowczas
to realizuja si¢ dodatkowe zmienne motywacyjne, czyli biologicznie zapod-
miotowane warto$ci-istnienia*® wywodzace si¢ z wewngtrznych potencjalnosci

4 Terminem ,,samoaktualizacja” (self-actualization) czesciej postuguje si¢ A.H. MASLOW, za$
pojecia ,,aktualizacja siebie” (actualization of the self) uzywa C.R. ROGERS.

“ MasLow, Toward a Psychology, s. 202.

* C.R. ROGERS, A Theory of Therapy, Personality and Interpersonal Relationships, as
Developed in the Cient-Centered Framework, w: Psychology: A Study of Science, t. IlI: Formu-
lations of the Person and the Social Context, red. S. KOCH, New York 1959, s. 213n.

% ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 163.

7 A.H. MAsLOW twierdzi, Ze natura ludzka nie jest ani dobra, ani za, jest neutralna i przede-
tyczna, sa w niej jednak potencjalnosci dobra, ktére moga si¢ rozwinaé dzigki korzystnym od-
dziatywaniom. C.R. ROGERS wyraza poglad o gruntownej dobroci natury ludzkiej. Natura — jego
zdaniem - jest zasadniczo uspoleczniona, zawiera ukierunkowanie na rozwdj, jest rozumna i re-
alistyczna.

*® Te wewngtrzne wartosci sa instynktoidalne i zawieraja si¢ w naturze cztowieka, sa one po-
trzebne: a) dla uniknigcia choroby i b) dla osiagnigcia pelniejszego cztowieczenstwa oraz rozwo-
ju. Zob. A.H. MASLOW, 4 Theory of Metamotivation: The Biological Rooting of the Value-Life,
w: Reading in Humanistic Psychology, red. J. SUTICH, M.A. VICH, New York 1969, s. 171.
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osoby i wyznaczajace indywidualng lini¢ rozwoju. Kiedy rozwijajaca si¢ osoba
jest motywowana tymi wartosciami, wtedy nabieraja one tak duzej sily moty-
wacyjnej, ze moga by¢ traktowane jako potrzeby rozwoju, czyli metapotrzeby.
Specyficzne formy realizowania wartosci-istnienia znajduja wyraz w tenden-
cjach do bycia idealna matka, idealnym lekarzem itp. Osoba kierujaca si¢ war-
to§ciami-istnienia moze réwnoczesnie w duzym stopniu identyfikowaé sig,
wchlaniaé, interioryzowa¢ obiektywne wartosci §wiata, jak np. sprawiedliwos¢
czy przeciwdzialanie wojnie, tak, Ze zacieraja si¢ granice mi¢dzy tymi warto-
Sciami a warto$ciami wewnetrznymi jednostki, miedzy ,self’ a $wiatem ze-
wnetrznym: osoba gotowa jest na wielkie poswigcenia w realizacji tych warto-
$ci. Wartosci-istnienia pelnia wtedy funkcje ostatecznych celéw rozwoju jed-
nostki, ktéra ma poczucie odkrywania i wypeliania indywidualnego powotania
zyciowego®” A. H. MASLOW stawia hipoteze, ze wartosci-istnienia sa tym, za
czym wielu (wigkszo$é, wszyscy?) ludzi gleboko teskni (sa one mozliwe do
wykrycia w glebokiej psychoterapii). Uzupelnia ja stwierdzeniem, ze wartosci-
istnienia s3 mniej lub bardziej swiadomie poszukiwane, preferowane, one daja
ostateczne 1 najglebsze satysfakcje 1 rodza wiele pozytywnych uczu¢. Mozna je
wigc okresli¢ jako instynktoidalne, a co za tym idzie, zycie duchowe, czy Zycie
wyzsze, mozna potraktowa¢ jako mocno zakorzenione w biologicznej naturze
rodzaju ludzkiego™

Funkcjonowanie osoby aktualizujacej siebie oparte jest na poglebiajacym
si¢ zaufaniu do wlasnych wyboréw, ktére prowadzi do pozytywnego warto-
sciowania siebie 1 wlasnych reakcji. Osoba dojrzala moze §wiadomie korzystac
z madrosci wlasnego organizmu. Rozumie, ze moze polega¢ na wlasnych od-
czuciach i intuicji, ktére w pewnych sytuacjach mogg byé bardziej wrazliwe i
mogg powiedzie¢ wigcej od mysli. Gotowa jest przyjmowac postawe: ,,Czuje,
ze to do$wiadczenie jest dobre. Pozniej bede wiedzial, dlaczego tak czutem™’
Osoba osiagajaca samoaktualizacje cechuje si¢ glebokim wgladem w siebie.
Dzigki temu potrafi sama rozwigzywaé swe problemy, jest samodzielna i od-
powiedzialna. W swym poznaniu, uczuciach, motywacji wyzbywa si¢ postawy
obronnej, jest blizsza rzeczywistosci, spostrzega dokladniej, odczuwa glebiej
(motywacja-istnienia, poznanie-istnienia). Lepiej tez funkcjonuje spolecznie,
wchodzi w glebokie zindywidualizowane kontakty, jest bardziej tworcza,
spontaniczna i autonomiczna. Lepiej przystosowuje si¢ do warunkéw otocze-
nia, a obowiazek i pracg utozsamia si¢ dla takiej osoby z przyjemnoscia, wla-
sny interes z altruizmem, indywidualno$¢ z brakiem egoizmu. Posiada $wiezo$¢
odczu¢ i poczucie humoru. Czesto jednak proces wartos§ciowania u osoby doj-

* Tamsze, s. 166-167.

% A.H. MasLow, Notes on Being-Psychology, w: Reading in Humanistic Psychology, red. J.
SUTICH, M.A. VICH, New York 1969, s. 61.

51 ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 164.
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rzalej jest ztozony, a wybory trudne i ktopotliwe. Ponadto brak jest gwarancii,
ze czynione wybory faktycznie prowadza do samorealizacji. Jednakze dzigki
otwarciu na doswiadczenie bledy sa dostrzegane i moga by¢ korygowane.
Dzigki otrzymywaniu zwrotnych informacji od wewnetrznego procesu warto-
$ciujacego, mozliwe sa zmiany zachowania z ukierunkowaniem na cel maksy-
malnego rozwoju’z.

Osoba dojrzata wysoko wartosciuje tendencje do realizacji potrzeb wyz-
szych, stalego wzrostu, samoaktualizacji, zdrowia i jeszcze pehiejszej dojrza-
}osci, tendencje, ktdra przejawia si¢ w dazeniu do wyrazenia pelni osobowosci,
indywidualnosci i autentycznosci. Uwidacznia si¢ to w dazeniu ku spontanicz-
nej ekspresji, samoidentyfikacji, w potrzebie widzenia prawdy, bycia twor-
czym, dobrym. Istota ludzka, wedlug A. H. MASLOWA, wyposazona jest w na-
turalng presj¢ ku temu, co wigkszo$¢ ludzi nazywa pozytywnymi warto$ciami,
wartosciami wyzszymi lub celami — w kierunku uprzejmosci, opiekunczosci,
wiedzy, uczciwosci, mitosci, dobra, pigkna (przyklady wartosci-istnienia)’

Wigkszos$¢ ludzi zdrowych spontanicznie wybiera te wartosci, a ich re-
alizacja daje wzmacniajace uczucia przyjemnosci, radosci, szczescia, spokoju
oraz zaufania do siebie i samoakceptacji. Czasem osoby kierujace si¢ warto-
Sciami-istnienia wybieraja tez wartosci regresywne obok wartosci wzrostu. Sa
to, np. wybory snu, odpoczynku, bezpieczenstwa, ochrony od rzeczywistosci
itp. dla zachowania dynamicznej réwnowagi funkcjonowania organizmu. War-
tosci-istnienia sa czg¢sciej preferowane przez ludzi, ktorzy sa zdrowsi, dojrzalsi,
starsi, mocniejsi, w sensie bardziej autonomiczni, bardziej odwazni, bardziej
wyksztalceni, twérczy itd. Gléwnym warunkiem powigkszania si¢ liczby wybo-
réw wartosci-istnienia jest brak silnych naciskéw spolecznych. Natomiast lu-
dziom bardziej neurotycznym, nie§mialym, konwencjonalnym, niedoswiadczo-
nym i funkcjonujacym w warunkach oddzialywania réznych naciskow jest
trudniej wybieraé te wartosci>

Wedhug C. R. ROGERSA osoby aktualizujace si¢ realizuja pozytywne
wartosci, takie jak: bezwarunkowo pozytywne odniesienie do drugiego czto-
wieka, wrazliwo$¢ i akceptacja, gteboki nacechowany empatia kontakt indy-
widualny, otwarto$¢ na wewnetrzne i zewne¢trzne doswiadczenia, wlasne
uczucia i uczucia innych ludzi. C. R. ROGERS twierdzi, ze nie zdarza si¢, aby
osoba taka dochodzila do wartosci negatywnych (oszustwa, klamstwa, ogra-
niczania si¢ do dobr materialnych)®® Glebig przezyé u osoby dojrzalej (o kt6-
rej pisze ROGERS) A. H. MASLOW zawiera w stwierdzeniu, ze w swych do-
$wiadczeniach emocjonalnych osoba moze docieraé do gl¢bokich przezyé

52 Tamze, s. 163-165.

3 MasLow, 4 Theory of Metamotivation, s. 167-168.

39 MASLOW, Notes on Being-Psychology, s. 76-80.

33 ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 164.
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estetycznych i doznan szczytowych polegajacych na chwilowym stanie pel-
nego istnienia. Maja one centralne znaczenie w zyciu czlowieka, gdyz napel-
niaja je wartoscia, s pomoca w trudnych chwilach i prowadza do pelni
zdrowia psychicznego®®

Jak twierdza omawiani autorzy, ludzie w klimacie wolnosci 1 szacunku
(bezwarunkowo akceptowani wedlug C. R. ROGERSA, za$ o zaspokojonych po-
trzebach podstawowych wedlug A. H. MASLOWA) wybieraja te same wartosci,
majace bardzo korzystne znaczenie nie tylko dla rozwoju jednostki, ale i dla
spoleczenistwa. Wybor podobnych wartosci (dobra, uczciwosci, otwartosci itd.)
na podstawie glosu samej natury, zdaniem autoréw, $wiadczy o uniwersalnosci
natury ludzkiej. Wnioski takie formuluja opierajac si¢ na wiasnych dhugolet-
nich doswiadczeniach terapeutycznych. Chociaz osoby osiagajace samoaktuali-
zacj¢ posiadaja podobne doznania i ich rozwdj przebiega w podobny sposéb, to
tre$¢ procesu samoaktualizacji, indywidualne cele wyznaczone wartosciami-
istnienia sa rozne i dostosowane do wrodzonych mozliwosci i nadajg jednostce
indywidualny, niepowtarzalny wymiar. Stan samoaktualizacji osiagga niewielu
ludzi, wigcej 0sob dazy jedynie do jego osiagnigcia. Jednakze Zycie bez syste-
mu wartosci jest — zdaniem A. H. MASLOWA — patogenne i prowadzi do degra-
dacji osobowosci’’

III. Kryzys wartosci w zyciu czlowieka

Trudne sytuacje zyciowe, spowodowane losowymi wydarzeniami lub
rozwojowymi zmianami i koniecznoscig podejmowania nowych zadan Zzycio-
wych oraz rdl spolecznych, powoduja u wielu ludzi wystapienie psychicznych
kryzyséw. Kryzys, wedlug G. CAPLANA, to rozstrdj psychiczny wystgpujacy
wowczas, kiedy osoba zmaga si¢ z Zyciowymi problemami okresowo przekra-
czajacymi jej mozliwosci adaptacyjne’® Jest on najczesciej reakcja na sytuacie
zagrozenia, stratg kogo$ bliskiego lub utracenie czegos subiektywnie waznego
w zyciu, albo stanowi odpowiedz na nowa sytuacje, ktora jest wyzwaniem dla
osoby, jak np. niespodziewana szansa zyciowa czy wysoka wygrana. Dochodzi
do niego wtedy, gdy osoba zinterpretuje wydarzenie lub sytuacj¢ zyciowa jako
wazne zagrozenie (cho¢by w takim sensie, Ze wigze si¢ ono z koniecznoscig
dokonania zmian w Zyciu), nieuniknione, a jednoczesnie przekraczajace osobi-
ste mozliwosci poradzenia sobie z nimi. Zdaniem G. W. ALLPORTA pozytywne

3¢ MASLOW, Psychological Date and Value Theory, s. 124.

37 Zob. P. OLES, M. OLES, Zagadnienie wartosci w psychologii humanistycznej A.H. Maslowa
i C.R. Rogersa, ,,Roczniki Filozoficzne” 29(1981)4, s. 141-160.

% G. CAPLAN, Emotional crises, w: Encyclopedy of mental health, red. A. DEUTSCH, H.
FISHMAN, t. I, New York 1963, s. 87; zob. takze Z. PLUZEK, Psychologia pastoralna, Krakow
1991, s. 87.
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rozwigzanie kryzysu wymaga zmiany punktu widzenia, sposobu postrzegania i
interpretacji Swiata lub wlasnego zycia, swoich celow i zadan, a takze 61>

Jesli kryzys jako stan zaburzonej rownowagi, w ktérym zawodza dotych-
czasowe mechanizmy radzenia sobie z problemami, wymaga wypracowania
nowych sposobéw adaptacji oraz dokonania istotnych reinterpretacji pogladu
na Swiat 1 siebie samego, czy relacji interpersonalnych, to znaczy, ze dotyka on
réwniez systemu wartosci osoby. Czesto kryzys wartosci pociaga za sobg po-
wazne egzystencjalne dylematy, rozwazania o sensie Zycia lub gruntowne
przewartosciowania. Kryzys warto$ci moze by¢ jednym z komponentow kryzy-
su psychicznego albo jednym z jego nast¢pstw. Ponadto wlasciwie kazdy kry-
zys mozna interpretowac jako wynikajacy z zagrozenia réznych wartosci zy-
ciowych. Istnieja tez takie kryzysy, w ktoérych zagadnienie wartosci i warto-
§ciowania staje si¢ gléwnym problemem. Niekiedy wynikaja one z kryzysow
spowodowanych losowymi wydarzeniami, czasem powstaja samoistnie inspi-
rowane egzystencjalnym niepokojem lub konfrontacja z odmiennymi postawa-
mi i orientacjami warto$ciujacymi w otoczeniu spotecznym. Wystgpowanie
dylematéw aksjologicznych, szczegdlnie u ludzi mtodych jest zjawiskiem roz-
wojowym i w sumie powinno sprzyjaé osiggni¢ciu wiekszej dojrzatosci, o ile
kryzys zostanie pozytywnie rozwigzany. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje, a
kryzysy zwiazane z wyborem warto$ci i warto$ciowaniem tatwo przechodza w
faze chroniczna, z powaznymi konsekwencjami osobowosciowymi®

Kryzys wartosci to przejsciowy stan trudnosci lub zaburzen w procesie
warto$ciowania, charakteryzujacy si¢ napigciem, niepokojem i dezintegracja
psychiczna, ktérym towarzysza takie objawy, jak: trudnosci uporzadkowania
indywidualnego systemu wartosci w hierarchi¢, znaczace przewarto$ciowania,
brak integracji procesow kognitywnych, afektywnych i1 motywacyjnych w
warto$ciowaniu, poczucie nierealizowania wartosci w Zyciu. Brak hierarchii
wartosci moze wynikaé¢ z malego rozeznania w §wiecie wartosci, z niewystar-
czajacej refleksji nad wartosciami i z brakéw w ich interioryzacji. Moze by¢ tez
wynikiem sklonnosci osoby do ulegania réznym, cz¢sto wzajemnie sprzecz-
nym, naciskom. Trudnosci w utworzeniu hierarchii moga polega¢ badz to na
niemoznosci dokonania wyboru warto$ci naczelnej i wypracowania orientacji
warto$ciujacej, badz to na konflikcie migdzy roznymi wartosciami w systemie.
Brak uporzadkowania systemu wartosci moze prowadzi¢ do wydawania po-
chopnych ocen i sadéw oraz do podejmowania malo zreflektowanych decyzji.
Skutkiem takiej sytuacji moze by¢ réwniez samoograniczenie dazen zyciowych
lub angazowanie si¢ i podejmowanie wzajemnie sprzecznych dazen i zadan.
Niekiedy wydaje si¢ nawet, Ze osoba nie podejmuje trudu budowania indywi-

® G.W. ALLPORT, The Person in Psychologie, Boston 1968, s. 174.
80 S. NAAF, Lebenskrisen, w: Worterbuch der Religionspsychologie, red. S.R. DUNKE,
Giitersloch 1993, s. 181.
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dualnej hierarchii wartosci, kierujac si¢ ,etyka sytuacyjna”, gdzie dorazne
szanse, oczekiwane gratyfikacje i zagrozenia zdaja sie w sposob dos¢ przypad-
kowy wyznaczac jej zachowanie. Jest to niewatpliwie zwigzane z jedna z form
niedojrzatej osobowosci®'

Przewartosciowania polegaja zar6wno na odkrywaniu i interioryzowaniu
wartos$ci, jak i na odchodzeniu od wartosci uznawanych. Przewartosciowania
obejmuja réwniez odnajdywanie nowych uzasadnien dla akceptowanych warto-
$ci, u§wiadamianie sobie nowych znaczen poszczegélnych wartosci oraz od-
krywanie nowych sposobdw ich realizacji. Najczg¢sciej jednak kryzys polega na
tym, ze osoba kwestionuje to, co dotychczas bylo dla niej wazne, odrzuca okre-
$lone wartosci®.

Wartosciowanie jest procesem zlozonym, angazujacym funkcje poznaw-
cze, uczucia, a takze motywacj¢ osoby. Nie zawsze procesy te przebiegaja w
sposdb zgodny i spdjny. Bywa tak, ze osoba deklaruje pewne wartosci, réwno-
czesnie negatywnie reagujac na nie emocjonalnie lub przejawiajac niska moty-
wacje do ich realizacji. Niekiedy jest tak, ze na podstawie wysitku, poswigca-
nego czasu i zaangazowania emocjonalnego mozna by sadzié, ze dane zajecie
jest dla osoby bardzo wazne, tymczasem w gruncie rzeczy ona go nie ceni.
Przejawem braku integracji wartosciowania jest i taka sytuacja, gdy osoba wy-
soko ceni uczciwos¢ innych ludzi wobec siebie, nie rewanzujac im si¢ tym sa-
mym. Czasem mamy silna motywacj¢ do zrobienia czego$, o czym wiemy, Ze
jest antywartoscia. Przykladéw mogloby by¢ wiele i jak si¢ zdaje, kazdy czlo-
wiek w pewnym stopniu dos§wiadcza dezintegracji warto$ciowania, chodzi za-
tem o zakres i nasilenie tego zjawiska. W pracach C. R. ROGERSA, o czym byla
juz mowa w paragrafie drugim, mozna znaleZ¢ teoretyczng interpretacje tego
zjawiska®

Poczucie nierealizowania warto$ci wynika z u$wiadomienia sobie roz-
bieznosci miedzy akceptowanymi warto$ciami a post¢powaniem. Pojawia si¢
ono, gdy osoba faktycznie nie realizuje uznawanych przez siebie wartosci, a
takze wtedy, gdy ocenia ich realizacj¢ jako niewystarczajaca. Przyczyny mogg
by¢ rézne: zbyt staba motywacja, wewnetrzne konflikty lub sfrustrowane po-
trzeby, ktore ,,uniemozliwiaja” zycie wedtug wartosci, obawa przed zaangazo-
waniem, presja ze strony innych ludzi... Przyczyna poczucia nierealizowania
wartosci moze tez tkwi¢ w pojmowaniu wartosci w sposob rygorystyczny lub w
tendencji do surowego osadzania siebie, ktore moze by¢ zwiazane z autoagresja
lub poczuciem winy.

Opisujac kryzys wartosci u konkretnej osoby, trudno poprzesta¢ na ana-
lizie typowych zaburzen i trudnosci dotyczacych wartosciowania; rownie waz-

*'P. OLES, Kryzys wartosci, w: Wyklady z psychologii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
red. A. JANUSZEWSKI, P. OLES, T. WITKOWSKI, t. VII, Lublin 1994, s. 88.

*2 A. JACYNIAK, Z. PLUZEK, Swiat ludzkich kryzysow, Krakéw 1996, s. 77.

® ROGERS, Toward Modern Approach to Values, s. 160-167.
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ne jest to, jakich wartosci kryzys dotyczy. Jak uczy do$wiadczenie z porad-
nictwa psychologicznego, najpowazniejsze kryzysy dotycza wartosci etycz-
nych, religijnych i interpersonalnych. Kryzysy, zwiazane z wartosciami po-
znawczymi, estetycznymi czy ekonomicznymi, sa przewaznie mniej ostre, chy-
ba, Ze wartosci te zajmuja naczelne pozycje w hierarchii wartosci osoby.

Znaczenie i powaga kryzyséw wartosci wynika stad, ze dotycza one
centralnych struktur osobowosci, ktore pelnig kluczowa role w celowym za-
chowaniu czlowieka. Wartosci stanowig kryteria dla samooceny i ewaluacji
kierunkéw dazen, leza u podstaw ustosunkowania sie cziowieka wobec $wiata i
innych ludzi oraz osobistej przeszlosci i przysziosci. Dlatego tez wewngtrzny
brak harmonii w zakresie tak waznej struktury osobowosciowej, przejawiajacy
si¢ trudnosciami w wartosciowaniu, moze wigzac si¢ z istotnymi zaburzeniami
w funkcjonowaniu osoby®.

Kryzysy wartosci s ,,nicbezpieczne” — z tego wzgledu, ze moga prze-
biegaé¢ w formie utajonej, a ich powazne konsekwencje moga by¢ nieoczekiwa-
ne dla otoczenia. Osoba kryzysujaca pozornie wykazuje wlasciwe przystoso-
wanie, a czg¢sto brak oczywistego dla obserwatora z zewnatrz wydarzenia, ktore
powodowatoby kryzys, sprawia, ze otoczenie nie spieszy si¢ z pomoca lub
wsparciem emocjonalnym. Tymczasem dlugotrwale trudnosci w zakresie war-
tosciowania moga prowadzi¢ do utraty wewnetrznej integracji i harmonii oraz
poczucia sensu zycia. Stanowig one okazj¢ do desperackiej ucieczki w nad-
uzywanie lekéw, narkotyki, alkohol i samobdjstwa. Niebagatelna jest takze ich
dlugotrwalos¢. Trzeba jednak zwrdcié tez uwage na pozytywna role kryzysow
wartosci. Jest ona ogromna. Jezeli czlowiek przezywajacy ostry kryzys warto-
$ci stoczy zwycieska walke wewnetrzng i uratuje zagrozone wartosci, zaowo-
cuje to wzrostem integracji osobowosci, odnalezieniem nowych wyzszych
wartosci, co daje poczucie ogromnego zwycigstwa nad staboscia ludzka®

Czlowiek, jako istota refleksyjna, zawsze zadawal sobie pytanie o sens
swych wyboréw i dzialan, o wartos¢ stéw i czynéw, o przemijajace i nieprze-
mijajace dobra. Ostros$¢ tych pytan jest szczegdlnie duza w okresie wchodzenia
w doroste zycie, a takze w chwilach trudnych, nowych doswiadczen. Doswiad-
czenie cierpienia, straty, krzywdy, niezrozumienia, zagrozenia wymuszajj

l{r\n'Frr\nfan}n ner\]-\v d JPJ‘ cyefnmpm “mﬁ'r\crw nr\o‘lnor'r\vonu) ta aon novv'rszechne
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wrecz ,,bolesnie komeczne w zyciu. W duzej mierze dzi¢gki nim nabywamy
madrosci, odpormosci i dojrzalosci. Podobnie kryzysy wartosci wydaja si¢ by¢
konieczne dla prawidlowego rozwoju osoby. Czy mozna wyobrazi¢ sobie doj-
rzalego czlowieka, ktory nigdy nie kwestionowat i nie odkrywat na nowo war-
tosci, ktory zawsze wiedzial, ,.,co kosztem czego wybraé nalezy” — jak pisal

 W. MULLER, Seelische Krisen in der Lebensgeschichte von Seelsorgen /-innen, w: Hand-
buch der Pastoralpsychologie, red. . BAUMGARTNER, Regensburg 1990, s. 248-250.
65 JACYNIAK, PLUZEK, dz. cyt., 5. 77.
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ARYSTOTELES, albo ktory nie doszed! nigdy do wniosku, ze nie spelnia w zyciu
tego, W Co W gruncie rzeczy wierzy?%

Obok tego ,,normalnego” wymiaru kryzysu wartosci jest jednak i drugi,
laczacy si¢ z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami dla funkcjonowania
osobowosci, gdy osoba sama nie potrafi rozwigzaé¢ swych probleméw dotycza-
cych wartosciowania. Wynika stad potrzeba specyficznego poradnictwa dla
osOb posiadajacych tego typu problemy®’ Nie nalezy zapominaé tez o mozli-
wosciach profilaktyki, ktéra polega na stopniowym i kontrolowanym stawianiu
mlodych ludzi wobec koniecznosci dokonywania ocen, wartosciowan i wybo-
row, poznawania i uswiadamiania sobie wartosci, rozstrzygania konfliktow
migdzy réznymi dobrami czy postgpowania wedlug wartosci, szczegdlnie w
sytuacjach trudnych. Wydaje si¢, ze dobrze poje¢te wychowanie i ksztalcenie
nie moze by¢ pozbawione tych elementow. Tym bardziej, ze mozliwosci prze-
kazywania i klaryfikacji wartosci w ramach systemu edukacji nie sa juz ograni-
czane z przyczyn ideologicznych. Sg to sprawy szczegdlnie wazne wobec no-
wych zagrozen dla osoby, jakie niesie ze soba zmiana systemu polityczno-
ekonomiczno-spolecznego. Psychologiczne zagrozenia polegaja przede wszyst-
kim na oddzialywaniu nowego systemu w kierunku takiego ksztaltowania
mentalnosci, by dominujaca rol¢ odgrywaly w niej wartosci ekonomiczne, a nie
wartos$ci wyzsze. Tym bardziej wigc nalezy wypracowaé¢ u mlodych ludzi
umieje¢tnos¢ poznawania systemu osobistych wartosciowan i odkrywania war-
tosci wyzszych.

% Zob. OLES, Kryzys wartosci, s. 85-99.
87 Zob. 7. SCHWERMER, Krisen des Lebens, w: Handbuch der Psychologie fiir die Seelsorge,
red. J. BLATTNER, B. GAREIS, A. PLEWA, t. I, Diisseldorf 1993, s. 472.



