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Kazimierz WOLSZA, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa Kiinga. Analiza
metodologiczna, Opole 1994, 212 ss., Instytut Teologiczno-Pastoralny w Opolu Filia KUL,
seria: Rozprawy i opracowania 12.

U podstaw rozprawy Kazimierza Wolszy lezy zamiar rekonstrukcji, ktéry ma zwiazek z
naukami historycznymi (chodzti tu przeciez o interpretacje okreslonej teorii /hipotezy/ stworzonej
w pewnym specyficznym i spolecznym kontek$cie). Ponadto praca chce byé postrzegana jako
metodologiczna analiza argumentacji za przyjeciem istnienia Boga, co w swej istocie zawiera
pojecie racjonalnie uzasadnionej decyzji. Mozna bowiem chyba od razu na poczatku tych uwag
do wyze) wspomniane) rozprawy powiedzie¢, ze zdaniem Kiinga istnienia Boga nie mozna
udowodni¢, mozna je raczej racjonalnie uzasadnié, czy §ciSlej mowiac: przyjecie istnienia Boga
Jest racjonalniejsze niz Jego odrzucenie, tzn. zaprzeczenie istnieniu.

Praca sklada sie ze wstepu (ss. 5-11), czterech rozdzialéw (ss. 12-143), zakoficzenia (ss.
144-147) i jednostronicowego streszczenia w jezyku niemieckim. Obszerna bibliografia zawiera
(A) teksty zrodtowe (ksiazki, artykuly oraz publikacje wspdlne Hansa Kiinga), (B) literature
dotyczaca omawianego tematu (opracowania problemu istnienia i pojecia Boga u Hansa Kiinga).
(C) literature pomocnicza oraz wykaz skrétéw i spis tresci.

Punktem wyj$cia argumentacji (czy dyskursu) Kiinga za istnieniem Boga jest rzeczy wistosc,
inaczej "to, co jest" w swej przygodno$ci (odniesionej zardwno do przedmiotu materialnego, jak
i formalnego). ktéra domaga sie wyjasnienia na ptaszczyznie racjonalnej.Mozna za$ tego dokonac
w sposob niesprzeczny jedynie przy pomocy hipotezy “istnieje Bog”

Podjecie w pierwszym rozdziale analizy rzeczywistoéci jako punktu wyjécia teodycealne;j
argumentacji w celu zrekonstruowania teorii rzeczywisto$ci oraz nakreslenia punktu wyjscia
wnioskowania wydaje si¢ przekonujace chocby tylko z tego powodu, ze wszystkie inne zabiegi
w rozwazaniach Kiinga zwiazane sa z tym wlasnie punktem widzenia. Ow punkt widzenia
ukonstytuowany jest, wedlug Kiinga, przez wspoélczesny kontekst ideowy, ktory zasadza si¢ na
fenomenie spoteczno-kulturowym. Podtytut gldwnego dzieta Kiinga o charakterze teodycealnym
"Existiert Gott?" (Czy Bog istnieje?) sugeruje, ze praca chce byé odpowiedzia na postawione w
nowozytno$ci pytanie o Boga ("Antwort auf die Gottestrage der Neuzeit"). Nalezatoby jednak
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zapytaC. czy nasze czasy mozna jeszcze traktowaé jako nowozytno$é. Wydaje sie, ze termin
"postmodernizm"” jest wlaSciwszy na okreslenie tego, co w rozumieniu N. Hartmanna
wyraza obiektywny duch w odniesieniu do teraZniejszosci. Wszystko to bardzo trafnie zauwaza
K. Wolsza i konsekwentnie pyta, czy punkt wyjscia uzasadnionego pytania o Boga usytuowany
zostal w subiektywnie uwarunkowanym poznaniu rzeczywistosci (cokolwiek moglaby ona blizej
oznaczaé). Stad tez na plaszczyZnie subiektywnie uwarunkowanego poznania rzeczywistosci
pojawia si¢ potrzeba kolejnego pytania, ktore scharakteryzowaloby blizej rzeczywisto$é: czy
mozliwe jest odkrycie w niej rozumnosci?

W drugim rozdziale poddano analizie pojecie decyzji, poniewaz akt ten jest (naszym
zdaniem) pierwsza czynnoscia wewnatrz calego procesu argumentacyjnego: odpowiedzZ na pytanie
o zasade rzeczywistosci warunkuje bowiem poznanie i dzialanie czlowieka. Sadze, Ze wiasnie tu
pojawiaja sie stwierdzenia, ktore wykraczaja zdecydowanie poza poglady Kiinga. Jest tez
oczywiste, Ze ustosunkowanie sie do nihilizmu lezy u podstaw wszelkich dalszych pytan. Cho¢
podstawowe zaufanie do rozumnego charakteru rzeczywistosci nie rozwiazuje wszystkich
zagadek, otwiera jednak mozliwos$¢ poszukiwan dalszych akceptowalnych, rozumnych uzasad-
nien.

Przyjecie istnienia Boga jako hipotezy uzasadnia "to, co jest" i pozwala zrozumiec jako
niesprzeczne. W trzecim rozdziale Autor analizuje mozliwosci, ktére wyltaniaja sie juz z samego
(potréjnego) ugrupowania kontekstu, w ktérym umieszczone zostaly przez Kiinga odno$ne
hipotezy (wyjasnienie rzeczywistosci, filozofia nowozytna i wspolczesna. egzystencjalne pytania
czlowieka). W tym miejscu konieczna jest uwaga: (hipotetyczne) istnienie Boga wyrazone jest (w
zaleznosci od kontekstu) zarowno w trybie przypuszczajacym, jak i oznajmujacym. Wolsza pyta,
jaki charakter (wedlug Kiinga) posiada hipoteza o istnieniu Boga: czy jest to hipoteza filozo-
ficzna, czy religijna? Juz swoisty jezyk, ktory Wolsza okresla jako wielowarstwowy socjolekt,
kaze oczekiwaé, ze Kiing bedzie tu postepowal dos¢ dowolnie czy wrecz swobodnie. Poniewaz
juz sam Kiing hipoteze o istnieniu Boga wiaze z réznymi dziedzinami rzeczywisto$ci (zwlaszcza
z dziedzinami ludzkiego Zycia: wydarzeniami zyciowymi, warto$ciami, pytaniami o prawde, o
sens, a nawet z normami zachowar), nalezaloby raczej -idacza Bochen s k i m - méwi¢ o
hipotezie religijnej, cho¢ nie mozna catkiem wykluczy¢ rozwazan o hipotezie filozoficznej, na
co wskazywalyby refleksje o Bogu jako pierwotnej racji. Wolsza stusznie wnioskuje. ze przejscie
od filozoficznej do religijnej hipotezy okazuje si¢ nieostre, rownie nieostra jest granica miedzy
filozoficznym a religijnym pojeciem Boga. Zreszta pojecie Boga u Kiinga rozpatrywane jest
jedynie o tyle, o ile jest to bezwarunkowo konieczne dla zaplanowanych analiz (zob. ss. 92-101).

Osobiscie uznatbym rozdziat IV (Afirmacja istnienia Boga jako akt zaufania i decyzji, ss.
102-143) za szczegdlnie intersujacy. Chodzi w nim o przedstawienie sposobu uzasadnienia
hipotezy o istnieniu Boga. W strukturze swych analiz Wolsza $ledzi nie tylko tok my$lowy Hansa
Kiinga, ale takze literacki ksztalt jego wywodow. Ostatecznie wspomniane przejécie nie dokonuje
si¢ droga argumenacji, ale na podstawie decyzji (podejmowanej przez cztowieka), ktdra nie
zapada dowolnie, ale posiada "fundamentum in re” Afirmacja ta powinna zosta¢ wzmocniona
1 uzasadniona (Kiing mowi o sprawdzeniu i potwierdzeniu), poniewaz nie moze by¢. rzecz jasna,
udowodniona (cho¢ Kiing mysli o dowodzie w wezszym sensie). Nalezy zapytaé, czy hipoteza
"Bog istnieje” zostala wprowadzona indukcyjnie dla wyjasnienia lub “o$wietlenia” konkretnego
doswiadczenia rzeczywistosci, czy chodzi tu o bezpo$rednia lub posrednia weryfikacje. Doswiad-
czenie powinno zaprasza¢ do pozytywne)j decyzji: nawet w swej przedmiotowej oczywistosci
powinno wywrze¢ ono taki przymus intelektualny, ktéry sktanialby do decyzji pozytywnej, cho¢
podejmowanej w sposob wolny. A wiec decyzja posrednio weryfikowana jest przez (mozliwie
najszerzej rozumiane) do$wiadczenie rzeczywistosci. Jednak interpretacja i decyzja dopuszcza
jedynie to, ze afirmacja istnienia Boga wyrazona jest tylko hipotetycznie.
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Jaki jest w tej sytuacji status ateizmu (ktéry przeczy istnieniu Boga) jako alternatywy do
hipotezy o istnieniu Boga? I dalej, jak twierdzenie o nieistnieniu Boga sprawdza sie w tych
sytuacjach, w ktérych uprzednio zostala umieszczona teza o istnieniu Boga? Logicznie ateizmu
nie da si¢ odeprze¢. Przewaga "zaufania do Boga" (a w konsekwencji niejednakowa prawomoc-
noS¢ hipotez "Bég istnieje” i "B6g nie istnieje”) moze byé takze przedstawiona jako asymetria
relacji pomigdzy wiara i ateizmem. Odmowa wiary prowadzi ipso facto do ateizmu. Nieprzyjecie
za$ ateizmu stanowi tylko jedna z przestanek do podjecia decyzji afirmujacej istnienie Boga.

Jak nalezy wobec tego rozumieé racjonalno$¢ wiary? Trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze
pomiedzy strukturami podstawowego zaufania do rzeczywisto$ci a wiara zachodzi analogia
(chodzi o wiare rozumiana jako podjety w postawie zaufania akt decyzji afirmujacy istnienie
Boga). Kiing odréznia te dwa rodzaje zaufania z zastrzezeniem, ze zaufanie do Boga jest
zarowno refleksja nad podstawowym zaufaniem do rzeczywistosci, jak tez ponowionym aktem
zaufania, w ktérym pytajacy poprzez kolejne pytania o racje i cel rzeczywistosci dochodzi do
afirmac)i istnienia Boga (pojetego jako racja i cel tej rzeczywisto$ci). Dopiero wtedy podstawowe
zaufanie staje sie zaufaniem radykalnym w sensie ostatecznie uzasadnionego. Chociaz decyzja o
istnieniu Boga podejmowana jest w warunkach ryzyka, nie oznacza jednak skoku w niepewnos¢,
badz rozstrzygniecia o charakterze racjonalno$ci pragmatycznej (z zastosowaniem regul pragma-
tycznej racjonalnosci). Chodzi o decyzje podejmowana po rozwazeniu za i przeciw na bazie
racjonalnosci. Tak wiec radykalna racjonalno$¢ wiary oznacza, ze fakt ludzkiej racjonalnosci
zostaje uzasadniony w spos6b ostateczny (dopiero) przez wiare.

W ten sposéb - przytoczywszy ponadto poglady odmienne badZ podobne w stosunku do
omawianego tematu, chocC niestety bez wlasnego podsumowania i puentujacego zajecia stanowis-
ka - koficzy Autor swe analizy przeprowadzone, jak sam pisze w niemieckojezycznym streszcze-
niu, z punktu widzenia logiki formalnej. logiki religii, logiki decyzji i metodologii nauk.

O ile celem rozprawy byfa analiza teodycealnej argumentacji Kiinga za istnieniem Boga,
Autor wywiazal sig¢ - jak si¢ zdaje - ze zlozonej obietnicy. Jesli jednak miataby to by¢ "w miare
wszechstronna” (s. 9) analiza wspomnianej argumentacji, to przy calym pojetym zyczliwie
krytycznym uznaniu dla takiego zamierzenia czuje si¢ osobiScie nieco zakiopotany. Mozna
pominac fakt, ze zasadnicza cze$¢é pracy (rozdziaty I-IV) ma charakter rekonstrukcji i opartej na
niej analizy. Trudno jednak zadowoli¢ sie tym, by wylacznie wstep i zakonczenie - a wiec w
sumie 11 stron (jedynie) napomykaly krytycznie (i to tylko w formie raczej nieSmiatych
domnieman) o tym, co (przynajmniej mnie) wydaje si¢ pierwszoplanowe. Czy nie nalezalo

1° szerzej zatrzymaé sie przy jezyku Hansa Kiinga, ktéry przeciez uderza od razu przy
przekazie informacji. Wolsza okre$la go jako rwor bardzo ztoZony, ktérego elementy pochodza
z wielu dziedzin kultury. Moim zdaniem ta wia$nie okoliczno$¢ przybliza Kiinga do rozwijajace;j
sie dzi$ bujnie teologicznej zZurnalistyki; mogiaby ona jednak by¢ rowniez wyrazem zwiazku z
postmodernizmem, ktory wszedzie wyspiewuje pochwate réznorodnosci atrakcyjnej zreszta dla
czytelnika ze wzgledow literackich. Brakuje w kazdym razie temu jezykowi, w ktérym bardzo
czesto wystepuje gra stow, (heglowskiej) komunikatywnosci; jest on ponadto bardzo wie-
loznaczny, co wywoluje zamet w interpretacji, a z kolei w przypadku "wziecia za slowo" daje
mozliwo$¢ uniku. Stad tez byloby bardzo trudno rozgraniczy¢ pomiedzy eklektyzmem a erudycja
- pozostajac catkowicie na plaszczyznie non multa, sed multum:

2° zastanowi¢ sie nad dyskursem Kiinga zmierzajacym do odpowiedzi na pytanie "Czy
istnieje Bog?" (Existiert Gott?). i to nie tylko odno$nie do jego formaino-logicznej poprawnosci
(o ktorej Wolsza bardzo zdecydowanie mowi: wiele fragmentéw dyskursu mozna opisa¢ termina-
mi logiczno-metodologicznymi; dotyczy to zarGwno operacji tworzenia pojeé, jak i stosowanych
rozumowan). W rozwazaniach Kiinga podstawowym jest bowiem schemat "nie tylko, lecz takze",
ktory sugeruje tertium datur w rozwiazywaniu problemu Boga przy pomocy decyzji za racjonal-
no$cia rzeczywistoSci; nie jest to tez w filozofii patrzac historycznie oryginalne odkrycie Kiinga,
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poniewaz juz F. Sawicki i J. Hessen przedstawili tego rodzaju argumentacje w
dyskusji wokot prawomocnosci pierwszych zasad, a ostatnio raz jeszcze przypomnial ja wspol-
czesnym L. Ko tak o wski (L. Kolakowski - Ch. Heidrich, Zwischen Skepsis und Mistik,
Frankfurt a.M. 1995, 110).

Kiing podkresla stale egzystencjalna niewystarczalno$¢ teodycealnych dowodéw i chcialby
przyblizy¢ wspdiczesnemu czlowiekowi problematyke Boga przez wyakcentowanie decyzji. Takie
stanowisko budzi zainteresowanie. Rodzi sie bowiem pytanie, czy zamierzenie Kiinga nie jest
raczej sprawa apologetyki (teologii fundamentalnej) bardziej niz $cisle pojetej filozofii. Przy-
puszczenie to zdaje sie by¢ potwierdzone faktem, ze dyskurs Kiinga postrzegany jest jako
argumentacja, ktora rozpoczyna si¢ od poznania rzeczywistosci, a koficzy afirmacja Boga Biblii
(przy czym nalezaloby tu przypomnie¢ platoniskie powiedzenie: tlum nigdy nie jest filozofem).

W kazdym razie Wolsza stara si¢ z maksymalnym dystansem - zar6wno w stosunku do
Kiinga, jak i jego komentatorow wskazaé wszelkie odcienie analizowanych poje¢ i procesy
argumentacyjne oraz odnie$¢ to do Kiinga; przy czym odnosi si¢ cz¢sto wrazenie (i nalezy to
podkresli¢), ze Kiing jest czytany, rekonstruowany i komentowany z szacunkiem i wielkim
zrozumieniem. Wielka pomoca dla czytelnika byloby takie uporzadkowanie 1 zestawienie
poszczegoOlnych analiz, by staly sie widoczne niezaprzeczalne osiagniecia wzglednie stabosci
rozwazan Hansa Kiinga. W sytuacji gdy K. Wolsza byl raczej oszczedny w krytyczne uwagi w
swych analizach badanych kwestii, czytelnik majac do dyspozycji taka prezentacje mogiby latwie)
na swoja odpowiedzialno$¢ uksztaltowaé sobie wlasny osad. Nie bylaby tez chyba zbyt wyma-
gajaca propozycja takiego przepracowania rozprawy, by problem Boga przedstawiony zostal
bardziej aktualnie i rzetelniej filozoficznie. Mozna by wtedy zestawi¢ trzy stanowiska, mianowi-
cie, znane juz, Kiinga, R. Swinburne‘a (The Existance of God, Oxford 1979; takie Die
Hypothese, daf3 es einen Gott gibt. Richard Swinburne im Gesprdach mit Christoph Jiger,
Information Philosophie 2/1995, 32-39)oraz L. Kot ak o ws k i e g o (Religion - If there is
no God, London 1982).

Richard Kijowski
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