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Podobnie jak przekazy biblijne, tak tez §wiadectwa Tradycji zajmuja sie licznymi
tematami zwiazanymi z tajemnica stworzenia. Sa one odpowiedzia na pytania, z
ktérymi z cala ostroscia skonfrontowany zostat Koscidt poapostolski. Ojcowie Kosciota
pierwszych czterech wiekdw, a zwlaszcza pdzniej Sw. Augustyn, wytyczyli kierunki
rozwoju chrzescijanskiej protologii. Ich ortodoksja weryfikowana byla przez 6wczesne
sobory 1 synody.

I. LITERATURA WCZESNOPATRYSTYCZNA

Nauka o stworzeniu, podobnie jak nauka o Bogu, odnalazta w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa swéj specyficzny profil dzigki nawiazaniu do éwczesnych tradycji
filozoficznych, jak i w sprzeciwie wobec nich. Podlozem konfliktu byla rosnaca rola
spekulacji kosmologicznych, ktére wptywaly na swiatopoglad, a tym samym na sposob
zycia ludzi. Wspélczesna literatura typu podrecznikowego dos$¢ jednoznacznie charak-
teryzuje wczesnochrzescijanskie kierunki protologicznych zainteresowan'

1. Zwiazek kosmologii z etyka

Chrzescijanstwo zapuszczalo swe korzenie w obszarze kulturowym, gdzie szcze-
golnie zywa byla hellenska mysl filozoficzna. Jej gtéwne prady: stoicyzm, epikureizm
1 sceptycyzm staraly si¢ kazdy na swdj sposéb wypracowac pewien sposdb zZycia, kiory
moglby uczynié czlowieka szcze§liwym (eudaimonia). Pisarze chrzescijanscy pierwsze-
go i drugiego stulecia korzystali przy tym zaréwno z biblijnej mysli zydowskiej, jak i
filozoficznej mysli hellenskiej. Juz zreszta w poéznych pismach Starego Testamentu ta
swoista symbioza byla widoczna. W duchu starozytnej mysli zydowskiej i greckich
filozoféw podziwiaja wiec Ojcowie Poapostolscy piekno, porzadek i celowos¢ kosmosu.
Przykladem jest "Pierwszy List §Sw. K1 e m e ns a Rzymskiego do Koryntian" (ok.
100 r.). Zawiera on idee stworzenia w formie pochwat liturgicznego hymnu. Scisle
biblijne myslenie widoczne jest w nim w osobowych ujeciach Boga-Stwércy 1 w
ujeciach chrystologicznych. Wplywéw stoickich mozna si¢ natomiast dopatrzy¢ w
uwrazliwieniu na pigkno, porzadek i celowo$¢ stworzenia, oraz ujmowaniu tajemnicy

"Zob.D Sattler T Schneider, Schopfungslehre, w: Handbuch der Dogmatik. red.
T Schneider. Dusseldorf 1992, 1, 120 - 238: G. L. M i | | e r. Katholische Dogmatik. Freiburg 1995,
106 - 223 Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, red. W Beinert, Paderborn 1995.
[.365 495: A. Ganoczy, Schopfungslehre, Disseldorf 1987
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stworzenia w perspektywie etycznej. Charakterystyczne dla dziel wczesno-
chrzescijanskich jest bowiem powiazanie teologicznych wypowiedzi o Stworcy ze
wskazaniami etycznymi. Jawi sie ono jako wyraz przekonania, ze prawdziwe poznanie
Stworcy musi prowadzi¢ do etycznie dobrego zachowania, a tym samym — na co
zwracali uwage 6wczesni filozofowie — stuzyé zyciu.

Rowniez dwa inne pisma powstate na poczatku II wieku: "Didache" (ok. 100 r.)
i "List Barnaby" (ok. 130 r.) ujmuja idee stworzenia w perspektywie etycznej,
wiaza pierwsze przykazanie mito$ci z prawda o Bogu Stworcy. Wyraznie rozgraniczaja
dwie drogi: droge $wiatta i zycia od drogi ciemnosci i $§mierci, nakazuja czlowiekowi
mitlowac a zarazem lekac sie Tego, ktéry go stworzyt. W bojazni Bozej widza droge
zycia’. Pisma te zaliczane sa do literatury judeo-chrzescijanskiej, gdyz teologia stwor-
zenia nosi w nich znamie raczej Starego niz Nowego Przymierza.

Jezeli az do drugiej potowy II wieku nie doszio ze strony wczsnochrzescijanskich
pisarzy do wyraznego konfliktu z pogladami filozoféow greckich przekonanych o
"wieczno$ci” kosmosu, a tym samym "niestworzono$ci" materii, to przede wszystkim
dlatego, ze Ojcowie Apostolscy obojetnie odnosili si¢ do teoretyczno-spekulatywnych
kwestii, o wiele bardziej nawiazywali do tych filozoficznych pradéw owego czasu,
ktore zainteresowane byly etyka i zyciowo praktycznymi celami.

2. Historiozbawcze ujecie stworzenia

W przeciagu II wieku powaznym wyzwaniem dla chrzescijanskiego Swiatopogladu byly
roznego rodzaju prady gnostyckie. Radykalnie inaczej uymowaly one nie tylko boskos¢
Boga, ale i czlowieczenstwo czlowieka. Ich idealem bylo to, co duchowe. Zdaniem
gnostykoéw, nalezy dazy¢ do coraz wyzszego poznania, gdyz jedynie ono stwarza
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od tego, co jest dzielem zlego Demiurga. Wybawienie nie ma
wiec miejsca w $wiecie i poprzez histori¢, ale nastepuje przez exodus ze $wiata i
historii. Odkupienie to wyzwolenie czlowieka od materii dzigki niebianskiej wiedzy
(gnozie). Mistyczno-spirytualistyczny poglad gnozy na stworzenie §wiata bliski byt
manichejskiemu dualizmowi i przeciwstawiat si¢ nie tylko biblijnej prawdzie o stworze-
niu, ale i o odkupieniu $§wiata. Dla gnozy stworzenie i odkupienie stanowia dwie bardzo
ostro oddzielone od siebie rzeczywistosci. W dodatku gnostyk pragnie znalezé¢ swoj
exodus, tu i teraz, w ekstazie. Takze Chrystusa pojmuje jako raczej bezcielesna istote
duchowa lub istot¢ majaca tylko pozornie ciatlo ludzkie. Istota ta, wlasnie tak doke-
tycznie rozumiana, zdolna jest pomoc dazacym do wilasciwego poznania.

Gnoza poglebiata poczucie indywidualnosci. Jednostka, ktéra dzieki wtajemnicze-
niu dopracowala si¢ ponadkosmicznego, transcendentalnego poznania, uwazala sie za
cztowieka wyzszego porzadku, za pneumatyka, cziowieka duchowego, kiérego prze-
ciwstawienstwem jest psychik czy somatyk, czyli cztowiek ograniczony do Zycia czysto
zmystowego czlowiek cielesny. Istniejaca w kregach gnostyckich §wiadomos$é wybrania

2pPor.Sattler-Schneider,dz.cyt..171n..S.Pieszc zoch, Patrologia. Gniezno
1994, 11, 7 i 15 nn.
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1 ezoterycznej wiedzy sprawiala, iz w wielu z nich silny byl pociag do sekciarstwa. Z
tego tez powodu stanowily one niemate zagrozenie dla Kosciola i spoteczenstwa.

Walka z gnostykami byta dla pierwotnego Kosciola w znacznej mierze walka
wewnetrzna® Gléwnym bohaterem walki z gnostycyzmem, walki o byt lub niebyt
chrzescijanstwa, byl §w. Ireneusz z Lyonu (+ ok. 202). W pieciotomowym
dziele "Adversus haereses"* przeciwstawit on metafizycznemu dualizmowi gnostykéw
koncepcje dziejow zbawienia oparta na zasadach biblijnych. Dowodzil, ze nie istnieje
zty bog-stworca, ktory dat poczatek temu, co materialne i zle, oraz dobry bog-odkupi-
ciel, ktory dat poczatek temu, co duchowe i dobre. Istnieje tylko jeden Bog-Stworca i
Bog-Zbawiciel, ktory w Jezusie Chrystusie, stworczym i zbawiajacym Stowie, w pelni
si¢ objawil. Istnieje tez tylko jeden plan zbawczy obejmujacy zaréwno dzieto stworze-
nia, jak i1 odkupienia Swiata. Stworzenie i odkupienie sa dwiema fazami tego samego
planu. Istnienie takiego planu zaktada, iz Bg jest absolutnym i suwerennym Panem
wszechrzeczy. Ireneusz stusznie bowiem uwazal, iz gdyby Bdg byl bezsilny wobec
odmiennej od siebie rzeczywistosci, to nalezatoby tej rzeczywistosci przyznac charakter
boski. Tym samym znalazt on argument przekreslajacy mozliwos$¢ istnienia odwiecznej
materii, a takze argument uzasadniajacy stworzenie wszystkiego z nicosci.

Suwerenno$¢ Boga, Jego objawienie w Jezusie Chrystusie i istnienie jednego
historio-zbawczego planu wplywa takze na rozwiazanie zagadnienia celu stworzenia. W
Chrystusie dostrzega Ireneusz cel historii, bo ze wzgledu na Niego wszystko zostato
stworzone (Kol 1,16). Jezus objawia siggajaca poczatkéw stworzenia mitlos¢ Boga do
czlowieka. Ta milos¢ droga przebdstwiajacej laski pragnie doprowadzi¢ ludzi do
doskonalosci i wspélnoty z zyciem samego Boga.

Wedlug Ireneusza, Boskie dzielo stworzenia w odniesieniu do ludzi ma w sobie
co$ ewolucyjnego, mozna je ujac jako proces dojrzewania, ustawicznego dorastania do
pelni. W ten sposdb tajemnica stworzenia stopniowo realizuje sie jako historia zbawie-
nia. Nawet istniejace w Swiecie sprzecznosci, nie czynia jeszcze — zdaniem Ireneusza
— Swiata zlym, ale bardziej réznorodnym, kolorowym, picknym. Zlo w Swiecie nie
wyplywa z cielesnej natury czlowieka, ale jest wyrazem naduzycia jego wolnosci i
moze by¢ naprawione. W tym ustawicznym procesie dojrzewania jest, oczywiscie,
rowniez miejsce na Kosciol z jego apostolska tradycja i sukcesja. Kosciol nie ma
bowiem nic wspdlnego z gnostycka sekta separujaca si¢ od swiata: jest braterstwem
wszystkich, ojczyzna dla kazdego. Takze jego sakramenty uobecniaja i ucielesniaja
uniwersalizm przyjaznego nastawienia Stworcy do swiata 1 cztowieka.

W ostatecznej fazie proceséw skladajacych si¢ na histori¢ zbawienia wszyscy
ludzie zjednocza si¢ w Chrystusie jako Gtowie (caput, kephale). Historiozbawcza i
bardzo optymistyczna wizja Ireneusza okreslana tez stowami: recapitulatio czy anake-
phalaiosis siega w gruncie rzeczy do paulifiskiej chrystologicznej eklezjologii® Znajdu-

 Gnoza jednak korzeniami swymi siega juz czasow przedchrzescijanskich. Powstata w srodowisku
poznozydowskiego synkretyzmu religijnego. Zob. G. Quispel, Gnoza. ti. B. Kita, Warszawa
1988.

‘PG 7, 9-1224.
Ef1,10. Por. Ganoczy, dz. cyt., 88.
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je ona tez po czesci swoj wyraz w wyobrazeniach Soboru Watykarnskiego 11 o zbawie-
niu jako zjednoczeniu i jednosci®.

3. Stworzenie z nicos$ci

Ojcowie Kosciota pierwszych czterech wiek6w zainteresowani byli tematem
stworzenia $wiata z nicosci. Nauka ta, ktora zainspirowala polemika z hellefiska
filozofia, wychodzi poza sformutowania Starego i Nowego Testamentu. W dodatku dwa
biblijne miejsca, gdzie mowa jest o nicosci: 2 Mch 7,28 i Rz 4,17, nie znajduja si¢ w
kontekscie, ktéry podejmowatby refleksje filozoficzna czy metafizyczna. Nie chodzi w
nich bowiem o przedstawienie stosunku miedzy bytem a niebytem przy stworzeniu
§wiata, ale raczej o zaznaczenie przeciwienstwa miedzy Smiercia a powstaniem z
martwych. Wykorzystano nicos¢ — termin, ktéry zasadniczno ma wymowe filozo-
ficzna.

O stworzeniu §wiata z nico$ci rozumianej metafizycznie méwi po raz pierwszy
jeszcze przed rokiem 150 H e r m a s. Od drugiej potowy II wieku nauka o stworzeniu
$wiata z nicosci. ktéra w swych tresciach odpowiada biblijnemu objawieniu, byla tak
intensywnie rozwijana przez Justyna, Tacjana, Arystydesa, Teo-
fila Antiochenskiego, ze nastgpni Ojcowie Kosciola i pisarze starochrzescijanscy,
a zwlaszcza Ireneusz i Tertulian, mogli ja juz przyja¢ jako dogmat
wiary.

Opowiedzenie si¢ za stworzeniem z nicosci nie bylo przyjeciem spekulatywne;)
prawdy, ale odrzuceniem tezy o odwiecznosci materii. Wszystko, co istnieje wyszlo z
rak Bozych. On jest ostateczna i wylaczna przyczynowoscia sprawcza wszelkiego bytu.
Nic w zaden sposOb nie moze utozsamia¢ sie z Nim.

Wykluczone zostaje przede wszystkim monistyczne utozsamianie §wiata z Bogiem.
Pomiedzy Bogiem i Swiatem nie ma zadnej formy tozsamosci znizajacej Boga do
stworzenia, odrzucony zostal panteizm. | na odwrdt, nie ma tez utozsamiania wy-
noszacego Swiat ku Bogu, odrzucone zostaly panenteizm czy teofanizm. Nie ma
zadnego ogniwa posredniego pomiedzy Bogiem a §wiatem. Swiat ani nie emanuje z
Boga, ani nie ewoluuje ku Bogu. Odrzucenie monizmu prowadzi do stwierdzenia
transcendencji Boga, czyli do stwierdzenia Jego absolutnej ponadS§wiatowosci jako
Stworey’

Akcentowanie przez apologetéw transcendencji Boga doprowadzito do ujemnych
konsekwencji w dziedzinie pojmowania celu stworzenia. Stoicka filozofia zrodzita w
mysli apologetdw zbyt jednostronne przekonanie, ze $wiat zostal stworzony dla czlo-
wieka. Stad tez miejsce objawionego teocentryzmu i chrystocentryzmu zajal w pewnym
stopniu stoicki antropocentryzm.

Ojcowie Kosciota opowiadajac sie za stworzeniem ex nihilo potwierdzaja ponad
wszelkimi kategoriami przeciwstawnos¢: Stworca — stworzenie, Bog — Swiat. Wykluc-

SPor LG1 Por tezR.Seeb er g, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Darmstadt 1965 I, 391
413.

"Por L.Schettczy k. Einfihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt 1987, 28.
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zaja natomiast ontologiczny dualizm. Wszelka rzeczywisto§¢ stworzona, zaréwno
materialna, jak i duchowa, laczy bowiem jednos¢ pochodzenia.

Wraz z odrzuceniem dualizmu ontologicznego upada rowniez dualizm etyczny,
ktory wyznawali gnostycy czy manichejczycy. Natura nie pochodzi od jakiej$ zasady
zia, przez co miataby by¢ skazana na pogarde, a godnym szacunku miatby by¢ tylko
duch. Przeciwnie, wszystko jest dobre, gdyz wszystko bierze swéj poczatek w stwor-
czym stlowie Boga. Odrzucenie dualizmu podkresla immanencje Boga, czyli wewnetrzna
obecno$¢ dziatajacego Boga w bytach stworzonych.

Prawda o stworzeniu ex nihilo stanowi tez nie budzacy watpliwosci wyraz monotei-
stycznego wyznania. Jest ona uwielbieniem Boga jako Pantokratora, ktory ma moc nad
cala rzeczywistoscia. Jest ona uznaniem Jego wszechmocy. Mozna powiedzie¢, ze w
swej istocie wiecej] mOwi ona o Stworcy niz o stworzeniu. Istotnym jest bowiem nie
pytanie z czego Bdg stworzyl kosmos, ale kto go stworzyl, jak to uczynit i jaki jest
stosunek Boga do kosmosu dzis.

4. Opatrznos¢ Boza

Wczesny Kosciét bronit si¢ przed gnoza, stad tez nie ma zbyt wielu punktéw
zbieznych miedzy gnostyckim a chrzes$cijanskim §wiatopogladem. Niebezpieczenstwa
tego nie odczuwali teologowie pierwszych czterech stuleci ze strony stoicyzmu. Ich
zdaniem, ujecia kosmologiczne oraz filozofia zycia stoikéw po pewnych modyfikacjach
nadawaly si¢ do wykorzystania. I tak, cho¢ nie bez zastrzezen, chrzescijanscy pisarze
dokonali recepcji pojec: pantokrator (wladca wszechswiata) 1 pronoia (opatrznosc).
Pragneli bowiem wyksztalconym kregom owego czasu uczyni¢ zrozumialym staro- 1
nowotestamentalne przekazy o opiece i trosce Niebieskiego Ojca oraz Pawlowe mysli
o odwiecznym przeznaczeniu Bozym (Rz 8). Asymilacji stowa opatrznosc towarzyszyto
pewne niebezpieczenstwo. Stoicy wiazali z pojeciem "pronoia” wyobrazenie o dziataniu
poteznej, nieosobowej sily, ktora wszystko przewiduje, utrzymuje Swiat w pewnym
porzadku, kieruje nim i doprowadza do celu, ktéry pojedynczemu cziowiekowi nie
zawsze jest zrozumialy. Dziatanie praw natury miato przekonywa¢ o sensownosci
przemian w $wiecie. W samym funkcjonowaniu praw mozna jednak dostrzec rowniez
rysy pewnego fatum, S$lepego przeznaczenia, predestynacji. Tych treSci Ojcowie
Kosciota nie mogli zaakceptowaé. Prawdopodobnie z tego tez powodu grecki Stary
Testament, ktory skadinad chetnie sigga do hellenskiej filozofii, tylko cztery razy
uzywa stowa pronoia.

Apologeci krytykuja wprawdzie stoicki fatalizm i zwiazana a nim przynajmniej
wsrod prostego ludu wiare w dziatanie demondéw, niemniej nie stronia w swej refleksji
od stowa pronoia. Justyn (+ ok. 165) rozréznia miedzy Opatrznoscia, ktéra
towarzyszy zyciu jednostki w najdrobniejszych wydarzeniach od powszechnej troski
Boga o $wiat natury i jego prawa® Specyficzny wyraz znajduje nauka o Opatrznosci
Bozeju Atenagorasa(+ ok.200): Bog troszczy si¢ jedynie o catosc i to, co

8 Por Dialogus 1.4, PG 6. 473 n.
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wielkie, male rzeczy i sprawy pozostawia aniolom® Irene usz w wielu kwestiach
dotyczacych celowosci kosmosu mys$li podobnie jak apologeci, choé jego pojecie
Opatrzno$ci jest blizsze Biblii, uwzglednia wymiar chrystologiczny. Réwnie chrystolo-
gicznie zorientowana jest nauka o opatrznoéci K 1e m e ns a Aleksandryjskiego (+
215). Napisal on monografie o Opatrznosci "Peri pronoias", w ktdérej wykazuje, ze
opatrzno$ciowa troska jest zadaniem Logosu, gdyz On nie tylko zbawia, ale takze
wychowuje i prowadzi do pelni. Poza tym Aleksandryjczyk rozumie zachowywanie
kosmosu w istnieniu jako kontynuacje aktu stworzenia'®. Jest to dos¢ charakterystyczna
cecha rozumienia Opatrznosci przez wschodnia tradycj¢ teologiczna.

Ubogaceniem patrystycznej nauki o Opatrzno$ci Bozejsamy$li Bazyle go(+
379). Swoja refleksja obejmuje szczegotowe fakty z Zycia organicznego i biologiczne-
go, jak np. wzrost drzewa figowego czy rozwéj embrionu w tonie matki'' Jan
Chryzostom rozwaza natomiast Opatrzno$§¢ w szerokich kosmicznych perspektywach,
aby pozniej skoncentrowac si¢ na bardzo konkretnych pytaniach dotyczacych sensu
istnienia zta i cierpienia. Doszedl on przy tym do przekonania, iz skoro Opatrznosé
Boza tak pozytywnie oddzialywuje w kosmosie, to takze rdézne negatywne strony
codziennego zycia, cierpienie i zlo otrzymuja swoj ostateczny sens od Tego, ktory
obejmuje caly kosmos, nim rzadzi i pozwala mu sie rozwija¢'?. Dzi§ w dobie uwrazli-
wienia na cierpienie jednostki taka uproszczona odpowiedZ na stare jak ludzkosé
teodycealne pytanie wzbudza¢ moze wiele watpliwosci. Wspoiczesna teologia nie widzi
mozliwosci sensownego méwienia o ztu i cierpieniu bez odwotania sie do osoby Jezusa
Chrystusa i Jego zbawczego dzieta.

5. Chrystologiczny wymiar aktu stworzenia

Wielkie znaczenie dla rozwoju myslenia teologicznego we wczesnym chrzescijan-
stwie mialy wyznania wiary. W katechezie apostolskiej pierwsze symbole wiary miaty
postac jedno- lub dwucztonowa. Wyznania jednocztonowe: Kyrios lesous (Rz 10,9),
Kyrios Xristos (1 Kor 12,3; por. Kol 2,6; Hbr 4,14; 1 J 4,15) nie wyrazaja wprawdzie
wprost stworczej roli Chrystusa Pana, ale miesci sie ona w tytule Kyrios, oznaczajacym
absolutnego wiladce Swiata. W najstarszej dwuczlonowej formie wyznania wiary
wystepuje juz wyraznie posrednictwo Chrystusa Pana w dziele stworzenia: dla nas
istnieje tylko jeden Bog, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi [...] oraz jeden Pan,
Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko sie stato i dzieki ktéremu my takze Jestesmy (1
Kor 8,6). Dwuczlonowe wyznania wiary p6zniejszego okresu zawarte np, w "Liscie
SW.Polikarpa do Filipian" oraz w Ireneusza "Adversus haereses" takze utrzy-
muja chrystologiczny wymiar tajemnicy stworzenia. Z czasem jednak ostabt chrystolo-
giczny wymiar dogmatu stworzenia i przestal wystepowa¢ w symbolach wiary. Przy-

* Supplicatio 24, 3; PG 6, 946 n.

' Por Stromata 6. 16: PG 9, 357-380.

" Por Hexaemeron 5. 1: PG 29, 96.

"* Por Adversus ludaeos 1, 1, PG 48, 813 n.
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czyna bylo zwycigstwo formut tréjczionowych, dzielacych funkcje pomiedzy poszcze-
gélne Osoby Boze Tréjcy Swietej. Dzieto stworzenia przypisano Bogu Ojcu. Wplyw
miata tu takze i konfrontacja ze §wiatem poganskim, ktdéremu trzeba byto przeciwstawic
wyrazna wiare w jednego Boga — Stwdrce $wiata.

Cofanie si¢ chrystologicznego charakteru wiary w dogmat stworzenia bylo zna-
mienne zwlaszcza dla symboli zachodnich. Ujawnia si¢ to wyraznie w wyznaniach
staro-rzymskich, mediolanskich, pdélnocno-afrykanskich i w samym tekScie Symbolu
Apostolskiego. Wiecej statosci okazaly symbole wschodnie. Potwierdzeniem moga by¢
reguty wiary: Orygenesa,Grzegor za Cudotworcy, wyznania wiary przeka-
zane przez Euzebiusza z Cezareii Cyryla Jerozolimskiego, wreszcie
Symbol Nicejski 1 tzw. Niceno-Konstantynopolski. Takze i one cechuje jednak wyrazny
patrocentryzm.

Chrystologiczne komponenty w tematyce stworzenia uwzgledniala i rozwijala
patrystyczna chrystologia Logosu, na ktérej powstanie duzy wplyw mial dialog z
platoniskimi myS$licielami. Jednym z pierwszych apologetow, ktérzy rozwijali chrystolo-
gie Logosu byt Arystydes (I/Il wiek). Z cudownego ruchu wszech§wiata wnios-
kuje o istnieniu pierwszego Poruszajacego, ktory jest zarazem Stworca 1 Zachowawca
Swiata. W przeciwienstwie do poganskich poje¢ réznego rodzaju bostw, Arystydes
ukazuje Boga Jedynego jako transcendentalnego Stworce, niezglebionego i nies-
konczonego. Jawila mu si¢ jednak trudno$é: w jaki sposdb mozliwe bylo stworzenie
Swiata a zarazem dalsze jego powiazanie z Bogiem Stwdrca tak bardzo transcendent-
nym? Trudnos¢ te, podobnie jak i inni apologeci, rozwiazuje wlasnie teoria posrednic-
twa Logosu.

Apologeci pojecie Logosu zaczerpneli z Pisma Swietego, ale wielu z nich inter-
pretowato je w znaczeniu neoplatoniskim. Z tego tez powodu nie wszystkim udato sie
tak, jak Ireneuszowi z Lyonu, czy pozniej Ojcom soboru z Nicei (325) 1
Konstantynopola (381), znalez¢ teologicznie wlasciwa droge miedzy subordynacjoniz-
mem a modalizmem. Bledy zarzuca si¢ zwlaszcza Justynowi, Atenago-
rasowi 1 Tacjanowi. Ich usilowania, by chrzescijanska idee Logosu
ujmowac w perspektywie filozofii platonskiej prowadzily w rezultacie do subordynacjo-
nizmu i ograniczenia roli Bozego Stowa wylacznie do dziedziny kosmologicznej'?

Powyisze stwierdzenia sklaniaja do opinii, ze Ojcowie KoSciota pierwszych
czterech wiekéw byli pod znacznym wplywem filozoficznych zainteresowan i rozwigzan
swoich niechrze$cijanskich rowiesnikoéw. Broniac monoteizmu i w jego perspektywie
rozwijajac teologi¢ stworzenia, nie potrafili w petni rozwina¢ chrystologicznych 1i
pneumatologicznych implikacji tej teologii. Akcentujac tréjcztonowy podzial zastosowa-
ny w Wyznaniach wiary, ktdry dzielo stworzenia przypisywal Bogu Ojcu, odkupienie
— Synowi, a w Duchu Swietym widzial Parakleta, zabraklo im jednak wyraZnie
skrystalizowanej wizji o jedynym wspélnym, stwérczym, zbawczym i uswiecajacym
dziataniu Ojca, Syna i Ducha Swietego. Na poczatku nastepnego wieku chrzescijanska
nauke o stworzeniu, zwtaszcza w jej trynitarnym wymiarze, tworzyl Sw. Augustyn.

“Por Sattler Schneider, dz. cyt., 175 n.
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II. TEOLOGIA AUGUSTYNA

Historia teologii olbrzymie zastugi Biskupa z Hippony (+430) widzi przede
wszystkim w tym, iz probowal stworzy¢ synteze wschodniej i zachodniej tradycji. Nie
bez znaczenia sa jego osiagniecia w odkrywaniu alegorycznego sensu $wiadectw
biblijnych. Pozostawil réwniez po sobie zwarty system teologicznego i filozoficznego
myslenia, na ktérego ostateczny ksztalt w znacznej mierze wywarly wplyw poglady
neoplatoriskie, czesciowo takze stoickie, osobiste do§wiadczenie duchowe i biskupia
troska o Kosciot lokalny i powszechny. Ta kréotka charakterystyka znajduje potwierdze-
nie w jego refleksji nad tajemnica stworzenia i grzechu.

1. Poczatek $wiata

Pytanie o poczatek $wiata wiodlo my$l Augustyna, z jednej strony, w kierunku
filozoficznych rozwazan nad istota bytu i czasu, z drugiej — w kierunku ujec teolo-
gicznych, ktére w Trojjedynym Bogu widziaty absolutna przyczyne wszelkiego istnie-
nia. Biblijna baze stanowily dla niego przede wszystkim opisy prehistorii z Ksiegi
Rodzaju, ktérych wyjasnianiu po§wigca wiele miejsca.

Polemika Augustyna z manicheizmem wptyneta na ostateczny ksztalt jego nauki
stworzenia. Ujawnia przy tym, iz ostatecznym podiozem manichejskiego dualizmu jest
w gruncie rzeczy filozoficzny materializm, ktéry przeczy istnieniu Ducha i jego innosci
w stosunku do materii. Bog jest dla manichejczykdéw Swiartem, a wiec materialna
substancja, ktéra nie rézni si¢ w zasadniczy sposéb od §wiata. Nie mozna wiec méwié
o Jego wolnosci czy duchowosci. Réwniez cztowiek nie jest dla nich istota duchowa.
Czlowiek partycypuje w swietle, ale jego dusza nie jest duchowa i wolna zasada zycia.
Zlo mozna tylko naturalistycznie wyjasni¢ jako zwiazanie czlowieka z materia —
zrodtem skorczonosci.

Siegajac do mysli neoplatoniskiego filozofa P 1oty n a (+270), przede wszyst-
kim do jego "Enead” odkrywa Augustyn prymat Ducha przed materia. Istnieje Swiatlo
pozbawione ciata, bedace horyzontem i przyczyna poznania wszelkiej prawdy. W nim
jawi si¢ mu Bog jako czysty Duch. Zblizenie si¢ do Boga wymaga uwolnienia si¢ z
niewoli rzeczy materialnych. Jedynie odrywajac si¢ od rzeczy widzialnych, mozna
dazy¢ do rzeczywistoSci niewidzialnych. W Bogu widzi Augustyn najwyzszy Byt i
Dobro'* Jedynie On jest pelnia bytu. Wszystko inne istnieje o tyle, o ile partycypuje
w bycie Boga.

Wszelki byt jest dobry, takze materia. Tak rozumujac, dochodzi do wniosku, ze
byt 1 dobro sa identyczne. Zlo nie ma (dlatego) zadnego wiasnego bytu, jest tylko
brakiem naleznego dobra. Tego rodzaju mysli uwidoczniaja fundamentalny, bo stwor-
czy optymizm biskupa z Hippony.

Jak neoplatonik méwi Augustyn o réznych stopniach bytu i dobra, do ktérych Bog
powotal swe stworzenia, przy czym najnizszy stopien graniczy z nicoscia’® Natomiast

" De natura boni 19: PL 42, 537: De Trinitate V1I1 3. 4. PL 42, 949,
" De genesi ad litteram imperfectus liber 4, 11; PL 34, 224,
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Jako krytyk neoplatonskiej nauki o emanacji zaprzecza, jakoby to stwércze udzielanie
si¢ Boga odbywa¢ sie mialo na zasadzie koniecznych wyptywow z boskiej pelni bytu i
dobra. Bég z nicosci powoluje do istnienia. Przedwieczne istnienie materii sprzeci-
wiatoby si¢ Jego suwerennosci. Bég bedac sam, jest prawdziwym, najwyZszym i
wiecznym Istnieniem, moze réwniez udziela¢ skoficzonego istnienia zaréwno materii,
jak i formom duchowym.

Augustyn stal na stanowisku pelnego kreacjonizmu. Zdanie Biblii, ze na poczatku
Bog stworzyt niebo i ziemie rozumial w sensie réwnoczesnego stworzenia $wiata
duchow i materii. Uwazal ponadto, ze Bég powotujac w jednej chwili wszystkie byty
do istnienia, nie stworzyl ich wszystkich w stanie wykoniczonym (jak np. anioty,
ziemia, ogien, powietrze, dusze ludzkie), ale w tzw. zasadach nasiennych (creationes
seminales), ktore pojmowat jako aktywne sily wszczepione w byty nieozywione. Z nich
w odpowiednich warunkach i czasie wylonity sie wszystkie formy zywe, z ktérych
najdoskonalszy jest cztowiek. Biblijny opis stworzenia w sze$ciu dniach uwazal za
metafor¢ majaca pomoéc zrozumieé cel opisu. Na pytanie, dlaczego Bdg stworzy! niebo
1 ziemie, Augustyn daje krétka odpowiedz: Poniewa: tak chciat'®. W Bogu nie ma
jednak réznych motywoéw dzialania, gdyz jest On identyczny ze swoja wola, stad tez
pozostaje On dla nas w swej stworczej wolnosci do korica niepoznawalny. Dodac
mozna jedynie, ze wola Boga jest identyczna z Jego dobrocia, dlatego — wedlug
Augustyna — Bog stwarzajac, obdarza dobrem i objawia siebie. Istnienie §wiata, jego
porzadek i ukierunkowanie na cel ostateczny sa dla Afrykanczyka objawieniem da-
rujacej si¢ mitosci Boga.

Uwrazliwienie na odmienno$¢ bytéw stworzonych w stosunku do Stwércy czerpie
Augustyn takze z nauki trynitarnej. W tajemnicy Tréjcy Swietej odrézniaja sie od sobie
Osoby Ojca, Syna i Ducha Swietego, a zarazem lacza wiezami wzajemnej mitosci. W
swym odwiecznym byciu soba Osoby Tréjcy Swietej kierujac sic mitoscia wspdlnie
stwarzaja $wiat, tzn. stwérczo udzielaja istnienia i dobra. W ten sposéb zawdziecza
§wiat swoje istnienie wspdlnemu dzielu Ojca, Syna i Ducha Swietego. Z tajemnicy
trynitarnego aktu stworzenia wynika ostatecznie, ze §wiat mimo istniejacego w nim
zepsucia, nosi $lady trynitarnej wspélnoty. Jest to mys$l, do ktérej chetnie sigga Vatica-
num II, gdy prébuje socjalny wymiar zycia w rodzinie, spoteczenstwie i Kosciele
odnies¢ do Stworcy i Jego mitosci.

2. Stworzenie z czasem i w czasie

Na pytanie manichejczykéw, co czynit Bog przed stworzeniem, odpowiada Augu-
styn, ze wiasnie przed stworzeniem nie bylo zadnego czasu ani przestrzeni. Czas
istnieje dopiero od stworzenia §wiata i okresla stworzone formy istnienia. Gdyby Swiat
nie zostal stworzony, nie byloby czasu. Swiat zostal stworzony nie tylko w czasie, ale
i1 cum tempore. Czas nalezy tez do najbardziej wewnetrznych doswiadczen czlowieka.
Doswiadczamy go przede wszystkim jako naszego osobistego doswiadczenia przeszlos-
ci, terazniejszosci i przyszlosci. Mutatis mutandis mozna réwniez stwierdzi¢, ze czas

'® De genesi contra Manichaeos 12, 4.
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nalezy do wewnetrznej struktury wszelkiego bytu stworzonego, poniewaz nie potrafi on
urzeczywistnié siebie w petni w jednym momencie. Sposob istnienia Stwdrcy rézni si¢
od sposobu istnienia stworzen wlasnie pod tym wzgledem, iz nie podlega On uwar-
unkowaniom czasu i przestrzeni. On jest niepodzielna terazniejszoscia, stad tez po-
nadczasowy.

3. Wyiszos¢ duszy nad cialem

Antropologia Biskupa Hippony by}a miarodajna przez wiele stuleci. Wchloneta ona
i przezwyciezyla wiele elementéw niechrzescijanskich z poprzednich wiekow. Pokiero-
wala ona cala filozofia zachodnia az do wczesnej scholastyki XIII wieku, potem za$
byla rozwijana przez szkole franciszkanska, mistyke poZnosredniowieczna, reforma-
cyjna teologie Lutra, jansenistow oraz wspétczesna filozofie i teologie egzystencjalna.

Mysl Augustyna mozna uplasowaé w nurcie, ktéremu blizszy byt hellenski dualizm
antropologiczny, niz biblijne ujecia akcentujace jedno$¢ duchowo-cielesna czlowieka.
Nurt ten byt reprezentowany na Wschodzie przez szkole¢ aleksandryjskaz K 1e m e n-

sem i Orygenesem na czele. Zachodowi ujecia dualistyczne przyswoil
Laktancjusz(+ 330).

Czlowiek — wedlug Augustyna — jest jednoscia powstata ze zjednoczenia duszy
i ciata. Sam tez wewnetrznie tak siebie dos§wiadcza, zaré6wno w jednosci, jak 1 odmien-
nosci duszy i ciata. Dusza posiada zycie z mocy wlasnej natury, jej zwiazek z ciatem
jest zewnetrzny. Poprzez $mieré ciala, nie traci ona zycia. Jedynie sam Bog moze
odebra¢ duszy istnienie i unicestwi¢ ja. Ujawnia si¢ ona jako byt substancjalny, du-
chowy i nieSmiertelny.

Augustyn odrzucal bledy manichejskie 1 zwalczat je przy pomocy zasad zaczerp-
nietych z filozofii neoplatoniskiej, co jednak nie przeszkodzilo, iz mimo wszystko
pozostal pod wplywem manicheizmu. Widoczne jest to zwlaszcza w jego ocenie duszy
1 ciala.

W pismach z mlodosci Augustyn twierdzi, ze dusza stanowi istot¢ czlowieka,
bedac czastka Zzycia Bozego. W okresie dojrzalszym sprostowat swe poglady, twierdzac
tylko, iz dusza jest stworzona przez Boga na obraz Tréjcy Swietej. Przekonanie o
wyzszosci duszy nad cialem rzutuje takze na rozumieniu stosunku duszy do ciala. Jej
zadaniem jest panowanie nad cialem i postugiwanie si¢ nim jako narzedziem. Cialo jest
natomiast siedliskiem grzechu. Poniewaz zjednoczenie duszy z cialem ma charakter
tylko przypadkowy i funkcjonalny, a nie substancjalny, stad w miejsce pierwotnej
harmonii duszy i ciata zaistniala po grzechu pierworodnym dysharmonia. Cialo ob-
ciazone pozadliwoSciami sprzeciwia sie duszy i pociaga wole do ziego.

4. Zlo i grzech pierworodny

Kiedy w powyzszym kontekscie zamierza sie rozwazy¢ augustianskie rozumienie
zta 1 grzechu pierworodnego, to nie oznacza to jeszcze koniecznie, Ze w Augustynie
widzi si¢ tworce pesymistycznego obrazu $wiata. Z pewnos$cia Biskup Hippony jako
naoczny $wiadek rzymskiej dekadencji i wandalskiej przemocy szczegélnie jaskrawo
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widzial potege zta. Nie zapomina on jednak w koncu stéw §w. Pawla z Listu do
Rzymian, ze taska silniejsza jest od grzechu.

Istote zta probuje Augustyn wyjasni€ jako filozof. Rozrdznia zto fizyczne i moral-
ne. Temu pierwszemu treSciowo odpowiadaja: cierpienie, choroba, wypadek, katastrofa
naturalna, przedwczesna $mier¢. U Zrddel zla moralnego stoi wola ludzka lub sza-
tanska, ktdra sprzeciwia si¢ wlasciwemu porzadkowi. Metafizycznie obydwie formy zta
wyjasnia jako brak bytu i dobra"

Pytanie, dlaczego pewien brak moze mie€ czasami tak olbrzymia moc, nie znajdu-
je u niego w pelni wyczerpujacej odpowiedzi. Zlo fizyczne nie musi - wedtug niego -
przeciwstawiac si¢ woli Bozej, gdyz moze ono by¢ proba Boga wobec cztowieka, badz
po prostu nie zrozumialym przez cztowieka wyrazem harmonii catosci. Inaczej jest ze
ztem moralnym. Ono nie jest chciane przez Stwdrc¢. Nie pochodzi jednak ono od
jakiej$ zasady zla, jakiego$ antyboga, jak uwazali manichejczycy. Przyczyna tego zla
lezy zupelnie po stronie decyzji stworzenia, ktére odrzuca przez Boga chciany porza-
dek, odrzuca dobro, badZz wybiera dobro mniejsze. Czyniac zto, zblizamy sie nie-
bezpiecznie do nicosci, pozwalamy dziatac sitom niszczycielskim. Takie dziatanie byto
wlasciwe takze Adamowi, a skutki jego czynu rozciagnely si¢ na cate potomstwo.

Podobnie jak Jahwista, Augustyn jest przekonany o zaistnieniu grzechu na samym
poczatku ludzkiej historii. MyS$lac o jego skutkach, ma przed oczyma zasady prawa
rzymskiego, gdzie pozycja ojca rodziny (pater familias) okreslata status calej jego
rodziny. Mogto to np. dotyczy¢ zastug lub winy, przyznania wolnosci lub zepchniecia
w stan niewoli. Los potomstwa mégl by¢ przez to tak zdeterminowany — zaré6wno w
dobrym, jak i ztym — jakby ono samo prawnie dzialato. W tym duchu zali sie juz $w.
Ambrozy (+ 397), nauczyciel Augustyna, iz ma udzial w grzechu Pra-ojca:
Lapsus sum in Adam  mortus sum in Adam'

Na powyzsza interpretacje¢ grzechu pierworodnego decydujacy wptyw moglo miec
starofacinskie tlumaczenie Rz 5.12. Gdzie grecki oryginal podaje  przez jednego
cztowieka grzech wszed!l na swiat [...] poniewai (eph-ho) wszyscy zgrzeszyli (lub z tego
powodu, Ze wszyscy zgrzeszyli), tam starolacinska wersja A mbrozjastra
(nieznany z imienia pisarz z IV w.), jak i p6Zniej takze Wulgata, ttumacza  przez
jednego cztowieka grzech wszedt na swiat [...] w kiorym (in quo) wszyscy zgrzeszyli®
W lacinskim tlumaczeniu bardziej zostala wyeksponowana solidarno$¢ ludzka w
grzechu Adama. Wiasnie to ttumaczenie przyjmuje Augustyn. W oparciu o tekst Rz
5,12 widzi jeden grzech. Grzech Adama (peccatum originale originans) stat sie grze-
chem dziedzicznym (peccatum originale originatum).W Adamie-grzeszniku wszyscy
ludzie bez wyjatku zgrzeszyli, przez jego grzech wszyscy stali si¢ winni i godni
potepienia. W ten tez sposéb grzech pierworodny stal si¢ grzechem dziedzicznym
ludzkosci. 1 dzieje sie to na zupelnie historycznej drodze. Augustyn nie odroznial

"7 Confessiones 111 7. 12; PL 32, 688: De natura boni 17; PL 42, 556.
'* De excessu fratris 2. 6; PL 16, 1374.

"Por U. Wilkens, Der Brief an die Romer (Ewang.-Kath. Kommentar zum NT), Einsiedeln 1978,
[. 316; H. Schlier. Der Rémerbrief (Herders Theol. Kommentar zum NT), Freiburg i.B. 1979, 159-
163.
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bowiem, tak jak dzisiejsza egzegeza, prehistorii od historii. Czyn Adama z biblijnego
opowiadania nie ma dla niego wartosci prehistorycznego modelu, ale okresla los
wszystkich dzieci Adama w sposob historyczny. Na skutek grzechu natura ludzka nie
tylko sama stala sie grzeszna, ale wydaje z siebie grzesznikéw. Ludzie przez pochodze-
nie naturalne od Adama staja sie grzesznikami. Grzech pierworodny przekazuja nawet
rodzice chrzescijafiscy nie obciazeni tym grzechem po otrzymaniu chrztu §w. Rozsadni-
kiem grzechu pierworodnego jest bowiem pozadliwo$é towarzyszaca poczeciu sig
nowego czlowieka. Pozadliwo$¢ - zdaniem Augustyna - pochodzi z grzechu i do
grzechu prowadzi®.

Wbrew pelagianom, ktorzy nie wiaczali nowonarodzonych i jeszcze nie ochrzczo-
nych dzieci w uniwersalny krag grzesznikéw i potepionych (uwazali, ze dzieci nieo-
chrzczone moga osiagac zycie wieczne, ale nie moga wejs¢ do Krélestwa niebieskiego),
biskup Hippony twierdzil, ze pozadliwo$¢ czyni nieochrzczone dzieci winnymi 1
prowadzi je na potepienie, chociaZ kary beda najtagodniejsze z mozliwych. Inaczej niz
pozniej Tomasz z Akwinu, Augustyn stara si¢ o uSciSlenie réznicy pomiedzy
grzechem pierworodnym a grzechem osobistym. Jeden i drugi traktuje jako rodzaj
odwrdcenia si¢ od Boga. Z wielkim antypelagianskim patosem twierdzil, ze grzech
pierworodny jest juz u nowonarodzonych dzieci prawdziwym grzechem, gdyz on polega
na pozadliwos$ci, a nie tylko na braku stanu taski, ktérym Stwdrca pierwotnie obdarzyl
czlowieka” W przeciwienstwie do Cypriana, ktéory w stosunku do matych
dzieci nie méwil o wlasnej, lecz rylko cudzej winie, Augustyn obstaje zdecydowanie
przy swojej bardzo naturalistycznej tezie — w momencie poczecia w lonie matki
zostaliSmy obciazeni ojcowskq wina, ktéra mocq przekazanego nasienia i jego rozwoju
staje sie takie naszq. Dzieci tak samo jak dorosli, jesli nie sa ochrzczone, tworza jedna
wspolna massa damnata® Zarysowanie katastrofalnej sytuacji ludzkosci jako skutku
zta, ktére tkwi w naturze czlowieka, pozwolilo Augustynowi uja¢ sakrament chrztu
jako prawdziwy akt nowego stworzenia.

Chrzest wyrywa ochrzczonego z tyranii zta, udziela taski, ktérej moca cztowiek
staje si¢ dzieckiem Bozym. Problem chrztu dzieci bardzo absorbowat biskupa Hippony.
W tej praktyce Kosciola, ktdéra w tym czasie byla juz bardzo rozpowszechniona,
dostrzega wyrazny dowdéd na istnienie grzechu pierworodnego. Ochrzczeni w przeciagu
swego Zycia zostaja obdarowani takze innymi aktualnymi taskami, ktére pomagaja im
uwalnia¢ sie z istniejacych jeszcze sklonnosci do zlego. Augustyn byl przekonany o
wielkosci Bozej laski i w roznych momentach swego zycia wciaz prébowat tez uczyé,
ze taska Boza w swym dziataniu jest suwerenna 1 nie zwiazana wylacznie z sakramenta-
mi, tym niemniej uniwersalna zbawcza wola Boga wobec wszystkich ludzi pozostaje u
niego - zwtlaszcza u pézniejszym okresie — niewidoczna.

Teologia soboru watykanskiego II dokonala wyrainej korektury stanowiska
Augustyna. Glebsza interpretacja biblijna pozwala mowi¢ o mozliwosci zbawienia takze

X por.Ganoczy,dz cyt., 98 nn.
2 De peccatorum meritis et remissione 11 4, PL 44, 109 nn.
2 Epistola 186. 6. 16; PL 33, 822 n.; De corruptione et gratia 7, 12; PL 44, 923.
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poza strukturami widzialnego Kosciota™. Poza tym w sakramencie chrztu widzi si¢ nie
tylko $rodek na zgtadzenie grzechu pierworodnego, ale takze akt wiaczenia w Kosciot.
Ta korektura pokazuje przyktadowo, Ze rézne nurty pobiblijnej tradycji wciaz potrze-
buja krytycznej recepcji przez Nauczycielski Urzad Kosciota, cho¢ ten tez musi oriento-
wac sie na biblijnym Objawieniu, gdyz jedynie ono stanowi norma normans.

III. ORZECZENIA SYNODOW Z V I VI WIEKU

W odniesieniu do zagadnien dotyczacych teologii stworzenia i zwiazanej z nia
antropologia juz w V i VI wieku. Kosciél musiat zajmowaé oficjalne stanowisko.
Niebezpieczenstwo dla prawdziwej wiary przyszio przede wszystkim z dwoch stron: ze
strony pelagian, ktoérzy zbyt wielkie znaczenie przypisywali naturalnym ludzkim
mozliwosciom w dazeniu do zbawienia, oraz ze strony pryscylian, ktérzy pod wplywem
manichejskiego myslenia, czeSciowo takze augustianskiego sprzeciwiali si¢ uznaniu
wartosci tego, co ludzkie i cielesne. Znaczace stanowisko zajely poczatkowo synody
prowincjonalne w Kartaginie (418) i Braga (563). Ich postanowienia zostaly przejete
przez pozniejsze nauczanie Kosciota, otrzymujac réwnocze$nie bardziej uniwersalny
charakter.

1. Przeciwko przecenianiu ludzkich mozliwosci

Wspoiczesny cziowiek ukierunkowuje swoja wiedze i dzialania praktyczne majac
na wzgledzie zasadniczo ziemski dobrobyt* Z perspektywy cziowieka XX wieku
zainteresowanie moze jednak budzi¢ stanowisko chrzescijan w V wieku. Ich réwniez
nurtowat problem ludzkich mozliwosci, lub ich braku, we wlasciwym uksztaltowaniu
wlasnego zycia. Réznica miedzy dwczesnym a dzisiejszym czlowiekiem widoczna jest
jednak juz w tym, Zze wdwczas mniej miano na wzgledzie ziemski dobrobyt a wiecej
dobro wieczne. W czasach Augustyna etyczne pytania miescily si¢ w zakresie wyznac-
zonym przez pojecia ludzkiej natury i Bozej taski: Czy ludzka natura jest tak zepsuta,
ze musi grzeszy¢? Czy nie czynimy zbyt malo, by wyzwoli¢ Kosciét i spoleczenstwo
od zta? Czy nie spogladamy w kierunku Bozej laski zbyt pasywnymi oczyma? Czy
zyjemy ze $wiadomoscia, iz taska pomaga temu, ktéry gotowy jest czyni¢ wszystko to,
co z natury swej jest w stanie wykona¢? Tego typu pytania poruszyly brytyjskiego
mnicha Pelagiusza(+ 418), ktéry na poczatku V wieku w Rzymie prébowal
radykalnymi wymaganiami etycznymi "nawraca¢" - jego zdaniem - zeswiecczony
aparat koScielny.

Pelagiusz, inaczej niz Augustyn, postawil na wolnos$¢ ludzkiej woli. W jego
przekonaniu Bog dat cztowiekowi wolna wolg, aby mégt w sposéb naturalny wybierac
dobro lub zlo. Czlowiek sam decyduje o swoim zbawieniu. Laska jedynie ulatwia
wybér dobra, ktére mozna osiagna¢ wilasnymi sitami. Pelagiusz wierzyl w etyczne

B Por Lumen Gentium. nr 16; Nostra aetate, nr 2/2.

24 Z tego to powodu zagadnienie ludzkiej pracy wchodzi w zakres dzisiejszej teologii stworzenia
Por Gaudium et spes, nr 33 39.
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mozliwosci cztowieka, w dobro, ktére jest on w stanie osiagnac, jesli tylko moc swojt_aj
woli konsekwentnie ukierunkuje na realizacje Bozych przykazan. Nie istnieje obciazenie
grzechem pierworodnym i jego skutkami. Laska chrztu leczy z popeinionych grzechéw
i stanowi ozdobe duchowa. Objawienie Boze i cale dzielo Chrystusa ma wartos¢ tylko
pouczenia i dobrego przykiladu® Pelagiusz reprezentowal poniekad optymistyczny
obraz cztowieka, ktory stworzyla etyka starozytna. W jego pogladach odbija sie stoicka
nauka o cnotach: czlowiek nie jest bezsilny wobec idealu w swoich mozliwosciach
poznawczych i wolitywnych. Wprawdzie zto obecne jest wszedzie, w Kosciele, spote-
czefistwie i wezszych kregach, ale zasadniczo rozprzestrzenia si¢ przez zly przyklad.
Juz przy grzechu Adama tak bylo; tak to jest — wedlug opinii Pelagiusza — rowniez w
przypadku ze$wiecczonego duchowienstwa, ktore gorszy wiernych, zyjac nieewange-
licznie. Wedlug niego, w miedzyosobowych i socjalnych relacjach znajduje si¢ istota
zla. Nie trzeba jej tlumaczyé, jak Augustyn, istnieniem grzechu pierworodnego.

W gruncie rzeczy Pelagiusz byl wiecej religijnym dzialaczem niz gleboko mys-
lacym teologiem. W przeciwienstwie do przypisanych mu przez Augustyna pogladow
nie zaprzeczal on potrzeby laski. Takze uwazal, ze przez laske jesteSmy zbawieni.
Rozumiat ja jednak w pierwszym rzedzie jako naturaina zdolnos¢ woli do czynienia
dobra. Laska jest dla niego caly przebieg historii zbawienia, w ktérej Bog poczatkowo
poprzez prawo, pdzniej nauke prorokow, a ostatecznie przez Jezusa Chrystusa wptywa
na nas, nami kieruje i nas wychowuje. Réznica w stosunku do Augustyna polega na
tym, ze wedlug niego juz sam akt naszej woli, ktérym odpowiadamy na taske Boza,
rowniez uwarunkowany jest aska.

Nauka Pelagiusza znana jest gtéwnie dzieki jego uczniowi Celestiuszo-
w i. Dwa synody w Kartaginie w latach 416 i 418 zajely potepiajace stanowisko wobec
pelagiafiskich tez spisanych przez Celestiusza®® Nauka synodéw w Kartaginie ujmuje
chrzescijanska antropologie¢ w wyraznym S$wietle pojecia laski. Pod tym wzgledem
bardzo bliska jest ona teologii Augustyna, cho¢ synody kartaginskie nie przyjmuja jego
nie-biblijnej nauki o pozadliwosci jako istocie grzechu pierworodnego czy tez o nieo-
chrzczonych ludziach jako przekletej masie. Mysl o uniwersalnej zbawczej woli Stwor-
cy zdaje si¢ stanowiC teologiczne podstawy uzgodnien z Kartaginy. Podobnie pozy-
tywna orientacje maja antypelagianskie teksty II synodu prowincjalnego z Orange z 529
roku?”’

2. W obronie cielesnej natury czlowieka
Od samego poczatku gnostyckie rozumienie §wiata i cztowieka stalo w jaskrawej

opozycji do pogladéw chrzescijanskich. Gnostycy obawiali sie, ze chrzescijanstwo z
mocno rozbudowana struktura zewnetrzna zepchnie na margines to, co duchowe.

% Zob. W L yd k a. Pelagianizm. w- Slownik Teologiczny. red. A. Zuberbier, Katowice 1989,
II. 69 nn.

* Tamze, 70 n., zob. tez wypowiedzi Kosciola dotyczace grzechu pierworodnego i taski Bozej
zawarte w Breviarium Fidei (dalej skrot: BF).

7 Zob. BF V 40-41, VII 1-5.



KIERUNKI ROZWOJU STAROCHRZESCIJANSKIE] PROTOLOGII 59

Kosciotowi zarzucali zbyt cielesne, materialistyczne, §wiatowe nastawienie, widzac w
tym pozostatosci judaizmu. Sprawujacy wladze w Kosciele i w panstwie w okresie
pokonstantyniskim dawali zreszta okazje do tego typu myslenia, gdyz czesto bardziej
widoczne byto ich dazenie do zdobycia bogactwa i wiadzy niz gotowa do ofiar ewange-
liczna troska o dusze. Co Pelagiusz z woluntarystycznymi akcentami glosit w
Rzymie, to samo $wiecki kaznodzieja Pryscylian (+ 385) prébowal robi¢ w
Hiszpanii i Galii, cho¢ jego upomnienia blizsze byly pogladom gnostyckim i mani-
chejskim. Czy Pryscylian glosil nauki heretyckie, pozostaje dla dzisiejszych badaczy
sprawa dyskusyjna®; jego pisma zostaly zniszczone a on sam posadzony o maleficium
w formie magii i czarodziejstwa zgladzony. Po jego $mierci, ponad sze$édziesiat lat
pozniej, lokalny Kosciét w Hiszpanii musial jednak ustosunkowaé sie¢ do przypisanych
Pryscylianowi pogladéw manichejskich, jako ze w miedzyczasie wzrosta tam liczba
jego zwolennikéw. I tak na synodzie w Toledo (477) potepiono wszelka astrologicznie
ukierunkowana i skoncentrowana tylko o $wiecie duchowym - duszach, aniotach i
demonach - nauke¢ o stworzeniu.

Dla dalszego rozwoju teologii istotne znaczenie posiadat tez synod w Braga (561).
ktory oglosit caly szereg anatematem, najczesciej skierowanych przeciwko Pryscyliano-
wi, manichejczykom i gnostykom. Wazny jest zwiaszcza kanon 1, ktéry podobnie jak
Augustyn akt stworzenia przypisuje Tréjcy Swietej; odrzucony zostaje tym samym
poglad przeciwnikdw, iz B4g jest solitaria persona. Kanon 4 staje w obronie inkarnacji
1 prawdziwosci ludzkie) natury Chrystusa; tym samym odrzuca si¢ obraz Boga jako
absolutnego, dalekiego od S§wiata duchowego indywiduum, ktére w swej samotnej
wiecznosci tylko dusze i aniotow stworzylo, a ukazuje si¢ owa Trojce, ktora w tajemni-
cy stworzenia i wcielenia znizyta si¢ do naszego $wiata zwiazanego z materia. Anioto-
wie 1 ludzkie dusze nie powstaly w zadnym wypadku jako wplyw boskiej duchowe;j
substancji, ale sa stworzeniami Tréjjedynego Boga. Wyraznie potepiono (odrzucono)
tez wymyS$lona przez manichejczykdw teologie diabla: kro twierdzi, ze diabet nie byt na
poczatku stworzony przez Boga jako dobry aniol [...], ale uwaza, ii wytonit sie z
ciemnosci i nie ma jadnego Stworcy, ale on sam jest zasadq i substancjq ztego [...]
niech bedzie wytqczony.

Pozostale kanony odrzucaly poglady dopatrujace si¢ dziatania szatana w tym, co
materialne i cielesne, m.in. szatanowi przypisywano takie materialne wydarzenia, jak:
grzmot, blyskawica, niepogoda (Augustyn zalicza to do malum physicum),
stworzenie catej cielesnosci, matzenstwo i ptodzenie dzieci. Antropologicznie szczegol-
nie wazna jest tutaj obrona prawdy o zmartwychwstaniu cial. W cztowieku dobra jest
tylko duchowa cze§¢ - dusza, ale takze cialo godne jest wiecznego przebywania z
Bogiem®

Niezaleznie od tego, czy Pryscyliusz, asceta i krytyk Kosciola, uczyt
wszystkiego, o co go posadzano, to odrzucona przez synod w Braga wroga ciatu i
pesymistyczna koncepcja czlowieka byla i ustawicznie pozostaje wyzwaniem dla
chrzescijanstwa. Zwlaszcza w dziedzinie antropologii chrzescijanin wciaz musi czuwac,

®Ganoczy.dz cyt., 104 nn.
¥ Zob. BF V(2). 2-8.
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by pozostaé wiernym biblijnym zrédtom. Latwo bowiem ulec tendencjom platoni-
zujacym, czy to przez teoretyczne i praktyczne niedostrzeganie roli cielesnej natury
cztowieka, zwlaszcza jej seksualnego wymiaru, czy tez przez tak jednostronne pod-
kreslanie znaczenia duszy, jej nie$miertelnosci, iz w cieniu pozostaje wielkanocna
tajemnica wskrzeszenia cial. Z drugiej strony, myslenie kategoriami ciata, praktyczny
materializm w zachowaniu chrzescijan sprzeczny jest z biblijnym idealem powotania
cztowieka, bedac rownoczesnie pozywka dla spirytualistycznego protestu ze strony
réznego rodzaju sekt.



