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Fenomen dialogu w cywilizacji europejskiej — I. Chrze$cijanistwo wobec innych reli-
gii — II. Prawowiemos¢ wobec bledow doktrynalnych — ITI. Wladza koscielna wobec
cywilnej — IV. Wieczne Miasto wobec Nowego Rzymu — V. Kosciél powszechny
wobec wspdlnot lokalnych — VI. Nastgpca Piotra wobec sukcesoréw apostolskich

Dobiegajace konica dwudzieste stulecie po narodzeniu Chrystusa mozna
okresli¢ ,,wiekiem dialogu”. Niewatpliwie, dialog (od gr. dia-lego, méwié z
kim$) podejmowany w celu wspélnego szukania i odkrywania prawdy, stanowit
,modus vivendi” wielu wczes$niejszych cywilizacji. Odzwierciedla to filozofia,
literatura, religia.

W dorobku mysli filozoficznej juz w V w. przed Chrystusem znane sg
dialogi ZENONA z Elei. Nie maja one jeszcze tak doskonalej formy literackiej jak
u PLATONA czy CYCERONA, gdzie poprzez dialog wyrazone s3 pewne idee z po-
granicza retoryki 1 filozofii. Nie trzeba udowadnia¢, ze réwniez poza filozofia,
dialog jest przedmiotem rozwazan w wielu innych dyscyplinach nauki. Wymien-
my chociazby: antropologi¢ z jej badaniami werbalnych i bezslownych form ko-
munikacji (Syntax-Theorie), psychoanalizg, rozwijajaca teori¢ rozmowy dla po-
trzeb psychoterapii (Gesprdchstherapien, Gesprdchspsychotherapien), pedagogi-
ke, usilujaca wypracowaé komunikatywna dydaktyke (kommunikative Didaktik),
socjologie, prosperujaca wraz z rozwojem odpowiednich gal¢zi teorii komunika-
cji (sozialwissenschaftlichen Kommunikationstheorie). Nadal nie slabnie zainte-
resowanie teorig dialogu w obrebie tak rozbieznych dziedzin, jak np.: nauki poli-
tyczne, sztuki plastyczne czy literaturoznawstwo. W ramach tego ostatniego na-
stapil m.in. rozwdj badan nad historia europejskiej teorii konwersacji (Geschichte
der europdischen Konversationstheorie).

Fenomen dialogu w cywilizacji europejskiej

Niewatpliwie lista wielu innych dziedzin ludzkiej aktywnosci rozwijaja-
cych wprost lub posrednio fenomen dialogu jest znacznie dtuzsza. Tak po-
wszechna obecno$¢ dialogu w mikro- i makrostrukturach swiata sprawia, ze
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stal sie¢ on faktorem jego rozwoju. Istniejaca i rozwijajaca si¢ W kazdej epoce
szeroko rozumiana kultura jest ,,produktem” a zarazem ,,producentem” wielu
pradéw myslowych i postaw pozostajacych w ustawicznym dialogu. Dochodzi
do niego miedzy tym, co okreslamy opozycja: starozytne/nowozytne, tradycja/
ewolucja, partykularyzm/uniwersalizm, indywidualizm/kolektywizm, racjona-
lizm/empiryzm, religia/rozum, wiara/watpienie, mistycyzm/krytycyzm, de-
izm/ateizm, immanencja/transcendencja, kultura humanistyczna/kultura scien-
tystyczna, hamletyzm/prometeizm itp. W dialogu mi¢dzy wyzej wymienionymi
warto$ciami ksztaltowaly si¢ fundamenty tzw. cywilizacji europejskiej. Jej
walor w duzej mierze zalezal nie tylko od bogactwa wylaniajacych si¢ pradow i
kierunkéw myS$lowych, ale réwniez od zaistnialego mi¢dzy nimi dialogu. Jak
stusznie zauwaza E. MORIN w swojej ksiazce ,,Penser I'Europe” (Paryz 1990),
geniusz europejski nie polega jedynie na wielkosci i zmiennosci, ale wynika
bezsprzecznie z owocnego spotkania mi¢dzy tym, co jawi si¢ jako réznorodne,
antagonistyczne, konkurencyjne czy komplementarne. Wylaniajaca si¢ dzigki
tej konfrontacji zmienno$¢ oblicza Europy nie niweczy jej cywilizacyjnej toz-
samosci. Tym bowiem co gwarantuje jej identycznos¢, jest pewna ciaglo$¢ tra-
dycji. Ona jest bowiem rdzeniem spirali rozwoju kazdej cywilizacji. Mdéwiac o
cywilizacji, mamy tu na uwadze pewien obszar, na ktérym koegzystuja i
wspolprzenikaja si¢ pewne kultury, spokrewnione poprzez wspolne zrodla i
elementy je tworzace. Oznacza to $cisla wspolnote przekonan i uczestnictwo w
ogdlnych wartosciach urzeczywistnianych intelektualnie i materialnie poprzez
instytucje socjalne i1 polityczne, z ktorymi si¢ tez identyfikuja postawy i styl
zycia poszczegolnych jednostek 1 wspdlnot etnicznych. Inicjatorzy wszelkich
procesOw integracyjnych, podejmowanych na okreslonych obszarach geogra-
ficznych, winni zawsze mie¢ tez na uwadze kryterium tzw. jednosci cywiliza-
cyjnej. Skutki pominigcia tego faktora obserwujemy pod koniec XX stulecia na
obszarze dawnej Jugostawii, czy tez w obrebie rozpadajacego sie ,Imperium
Sowieckiego”

Niezaprzeczalnie, formy wielu cywilizacji dojrzewaty na bazie tych, kto-
re odeszly w cien historii. Taka tez droge odbyla interesujaca nas cywilizacja
europejska. Ksztaltowala si¢ ona w procesie dialogu migdzy trzema zasadni-
czymi kregami kulturowymi: hellenistycznym, rzymskim i judeochrzescijan-
skim. Elementami, jakie stangly u podstaw konstrukcji gmachu, ktérego roz-
miary ogladamy dzisiaj, byly wigc: filozofia grecka, prawo rzymskie i monote-
izm judeochrzescijanski. W poczatkowym stadium swego rozwoju dialog mie-
dzy wymienionymi no$nikami cywilizacyjnymi mial miejsce w obrebie Impe-
rium Rzymskiego. Jak wiadomo, byl to obszar Europy, od Renu na zachodzie
po Dunaj na potudniu, a ponadto Wielka Brytania, Hiszpania, Afryka Pénocna,
Egipt i caly Bliski Wschéd. Do konca IV wieku panowala tam jedna struktura
administracyjno-jurydyczna, dominowaly zasadniczo dwa jezyki: acinski, sto-
sowany w administracji i grecki, w kregach intelektualnych i skupiskach urba-
nistycznych nad zachodnim wybrzezem Morza Srédziemnego. Solidna struktu-
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ra zewngtrzna Imperium Rzymskiego nie zdolala jednak zamazac istniejacych
réznic kulturowo-etnicznych czy spoteczno-religijnych. Nasilajacy si¢ antago-
nizm mi¢dzy tym, co naturalnie wyrastalo na tych obszarach, a calg struktura
narzuconag sila, kreslit granice pozmiejszych podzialéw. Ten zasadniczy dokonat
si¢ za cesarza TEODOZJUSZA (379-395), ktdéry po zwycigstwie nad uzurpatorem
EUGENIUSZEM (5.05.394), oglosil chrzescijanstwo religia panstwowa w Impe-
rium, a nastgpnie w roku 395 podzielil swe olbrzymie paristwo na dwie czesci:
Cesarstwo Zachodnie i Wschodnie. Postgpujaca odtad dezintegracja progre-
sywna Imperium uksztattowala z czasem dwa zasadnicze podmioty permanent-
nego dialogu: Wschod ze stolica w Konstantynopolu, gdzie zapanowala kultura
bizantyjsko-prawostawna z swoim alfabetem, architektura i mentalnoscia oraz
Zachdd, koncentrujacy si¢ wokét Rzymu, w domenie dawnego Cesarstwa Za-
chodniorzymskiego, rozciagajacego si¢ od Morza Srédziemnego az do Renu i
gérnego Dunaju, gdzie zapanowala kultura lacinska ze swym jezykiem i alfa-
betem. Granice tego podzialu wyraznie dadza o sobie zna¢ w nastepujacej po-
tem historii tych obszaréw'. Plaszczyzna laczaca te dwa $wiaty, mimo wyraznie
zarysowanych granic administracyjnych, bylo rozwijajace si¢ chrzescijanstwo.
Juz duzo wczesniej, przed podzialem, propagatorzy nowej religii dostrzegli w
uniwersalizmie rzymskim fakt historyczny, sprzyjajacy gloszeniu Ewangelii po
calej ,,zamieszkalej ziemi” (oikoumené).

Rozrastajacy si¢ Kosciél asymilowal sprawnie istniejacy uklad teryto-
rialny. Poczatkowo nie dokonywano nowych podzialéw w ramach grup etnicz-
nych czy kulturowych. Chrzescijanie, Zyjacy na okreslonym obszarze, byli
podporzadkowani swojemu biskupowi, ktéry z kolei by} czlonkiem synodu bi-
skupéw danej prowincji (lac. provincia, gr. eparchia), na czele ktdrej stal jeden
z biskupow. Calo$é terytorialna miala swoje odniesienie do Rzymu, ktéry jako
stolica Imperium stal si¢ siedzibg sukcesora §w. PIOTRA. W calosci wigc kore-
spondujace ze sobg struktury administracyjne Kosciota i Imperium Rzymskiego
czynily ich alians bardziej naturalnym.

Zanim jednak to nastapito, potrzebny by! trudny okres préb determinacji
nowej religii. Trwajacy niemalze trzy stulecia dialog polityczno-religijny w to-
nie Imperium zostal uwieficzony bardzo pomy$lnymi aktami prawnymi na rzecz
chrzescijanstwa. Wsrod nich zasadnicza wage mial Edykt mediolanski
(15.06.313). Moca porozumienia mig¢dzy imperatorami rzymskimi: KON-
STANTYNEM i LINCYNIUSZEM, dotyczacym pryncypidw nowej polityki religij-
nej, chrzescijanstwo po okresie ucisku stalo si¢ religio licita. Innym waznym
aktem jurydycznym byl Kodeks Justyniana (528), proklamujacy chrzescijan-

! W obecnej Europie granica migdzy tymi dwoma cywilizacjami przebiegataby dokiadnie
miedzy Serbami i Chorwatami. Spotecznosci dawnej Jugostawii nalezacy do réznych obszaréw
cywilizacyjnych, poprzez swoj dramatyczny konflikt, przypominaja Europie jej dualizm cywili-
zacyjny. To, co zostato potaczone w sposob arbitralny, z pogwatceniem historii i kultury, doznaje
bolesnego rozpadu.
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stwo ortodoksyjne jako jedyna religi¢ panstwows. Jednoczesny zakaz wszel-
kich kultéw poganskich polozyt kres pewnej tolerancji religijnej panujacej
przez dwa stulecia. Odtad chrzescijanstwo mialo sta¢ si¢ norma religijna, mo-
ralng, kulturowa i polityczna dla zamieszkujacych obszar Imperium.

Realia tej epoki doczekaly si¢ wielu interesujacych analiz. Do ciekaw-
szych opracowan w tej dziedzinie nalezy praca: J. MEYENDORFA, Imperial
Unity and Christian Divisions. The Church 450-680, New York 1989. Autor
proponuje dojrzale ekumeniczne spojrzenie na wazny historycznie okres. Lek-
tura tych opracowan uprawnia nas do wnioskowania, iz na ten istotny fragment
dziejow cywilizacji chrzescijanskiej w Europie mozna tez popatrze¢ przez pry-
zmat dialogu toczacego si¢ mi¢dzy:

a) chrze$cijanstwem a religiami poganskimi,

b) ortodoksja a herezja,

¢) cesarstwem a Kosciolem,

d) Rzymem a Konstantynopolem,

e) Kosciolem uniwersalnym a lokalnym,

f) nastepca Piotra a sukcesorami apostolskimi.

I. Chrzescijanstwo wobec innych religii

Relacje interreligijne w tamtej epoce charakteryzuje synkretyzm,
wzglednie absolutyzm religijny. Zamiast preferowanego dzisiaj dialogu dosy¢
jawnymi staly si¢ proby dominacji. Przykladem moga tu by¢ wzrastajace
wplywy chrze$cijanistwa na obszarze Imperium po Edykcie mediolanskim. Ra-
dykalna zmiana oblicza wyznaniowego panstwa nie nastapila jeszcze za czasow
pierwszego imperatora chrzescijanskiego. KONSTANTYN, wkraczajac na czele
armii do poganskiego jeszcze Rzymu, pozostawil sobie tytul Augusta. Do kon-
ca zachowal godnos¢ Pontifex maximus, a w dokumentach oficjalnych oraz na
monetach figurowatl jako Solus invictus. Przyzwyczajony od mtodosci do tytulu
Najwyzszego Bdstwa, z czasem uznaje go jako wilasciwy dla Mistrza czczone-
go przez chrzescijan. Jakoby w zamian, wspélwyznawcy przyznaja mu po
$mierci §wigto$¢ rdwna apostolom. Nie odpowiadalo to zupelnie rzeczywisto-
sci, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage wyrazng ignorancj¢ przez KON-
STANTYNA Zzycia sakramentalno-liturgicznego, jego metody rzadzenia i stosu-
nek do podwladnych. Niewiele odbiegaly one jeszcze od tych, stosowanych
przez poprzednik6w” Sukcesorzy KONSTANTYNA przeksztakcili z czasem Im-
perium w panstwo wyznaniowe. Wystarczylo zasadniczo jedno stulecie, aby
zapewni¢ wzgledna dominacj¢ chrzescijanstwu. Pojawialy si¢ jeszcze préby

2 Np. KONSTANTYN nakazat egzekucje swojego dawnego towarzysza, LICINIUSZA (wspottworce
Edyktu mediolanskiego — 324), p6zniej swego syna, CRISPUSA i wlasnej zony, FAUSTY (326). Te eg-
zekucje mialy miejsce w epoce, gdy KONSTANTYN patronowal soborowi w Nicei (325).
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faworyzacji religii poganskich, np. za rzadow JULIANA APOSTATY (361-394)
czy tez uzurpatora EUGENIUSZA (392-394). Jednak prawomocni nastepcy
TEODOZJUSZA I (379-395) doprowadzili do wykluczenia innych religii ze sceny
Zycia publicznego. Eliminacja kultu poganskiego nastgpowala tez m.in. przez
zamykanie i niszczenie $wiatyn poganskich badz ewentualna transformacje ich
w koscioly. Aktom tym towarzyszyly ustawy jurysdykcyjne preferujace, czy
wrecz nakazujace chrzescijanstwo jako religie obowiazujaca. Zbior tego typu
dekretéw, promulgowanych w latach 312-437, zawiera Codex Theodosianus,
opublikowany w 438 roku przez TEODOZJUSZA II (408-450). W tej kolekcji
znajduja si¢ m.in. dwa dekrety wydane przez TEODOZJUSZA I w 391-392 r., za-
kazujace kultu poganskiego zar6wno w wymiarze publicznym, jak i prywat-
nym. Imperium mocg tych ustaw stawalo si¢ panstwem chrzescijanskim, w kto-
rym pozostale religie zredukowano do mniejszosci z trudem tolerowanej. Wy-
sitek eliminacji innych religii z zycia spolecznego w panstwie nie uczynil au-
tomatycznie samych chrzescijan oboj¢tnymi na wplywy obcych wierzen oraz
na laczaca si¢ z nimi tradycje i kulture. Tak jak chrzescijanstwo spowodowato
humanizacj¢ wielu dziedzin dwczesnego Zycia, tak tez asymilacja wielu zasta-
nych form kultury, nauki i filozofii pomogla ,,nowe;j religii” przyja¢ formy bar-
dziej korespondujace z duchem danej epoki. Zapozyczenia te nie zawsze jednak
okazywaly si¢ szcz¢sliwe dla doktryny. Wielokrotnie byly one Zrédlem bledne-
go wykladu zasad wiary, az po form¢ ekstremalng w postaci herezji. Wraz z
pojawieniem si¢ tych ostatnich zrodzila si¢ konieczno$¢ dialogu, ktory przybie-
ral nieraz formy konfrontacji migdzy ortodoksja a herezja.

I1. Prawowiernos$¢ wobec bledéw doktrynalnych

Zjawisko herezji (od gr. hairesis — zawladnigcie czyms$, powzigcie prze-
konania, postawa radykalnie antagonistyczna wobec swiadomosci macierzystej,
negujaca w calosci albo w czesci jej prawdy oraz struktury podstawowe, az do
utworzenia odrebnej wspolnoty) nie bylo czym$ zupelnie nowym dla chrzesci-
jan. Na niebezpieczenstwo pojawienia si¢ herezji uwrazliwial swych uczniow
juz Zatozyciel chrzescijanstwa. Identyfikowat jg z nauka falszywych prorokéw
(Mt 24,5.11.24; Mk 13,6.22; Lk 21,8), faryzejska postawa wobec prawa Boze-
go (Mt 15,3). Aktualizacje¢ tak rozumianej herezji sygnalizuja pisma apostolskie
odnotowujace: posiew blednej nauki (Rz 16,17; Gal 1,6-9, 1 Tm 4,1), sekciar-
skie tendencje ze strony saduceuszéw, faryzeuszéw, judeochrzescijan podkre-
S§lajacych przesadne znaczenie zydowskich zwyczajow (Dz 24,5.14; 28,22),
pojawienie si¢ falszywych nauczycieli rozbijajacych jednos¢ Kosciola i rozpo-
wszechniajacych zgubne poglady (Dz 20,30; Kol 2,18; 2 P 2,1). Zwlaszcza
tekst, pochodzacy z Drugiego Listu $w. Piotra, uksztaltowal pozniejsze rozu-
mienie herezji jako bledu, ktory prowadzi do perwersji wiary i korupcji zycia
chrzescijanskiego.
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Trzeba jednoczesnie obiektywnie zauwazy¢, iz, obok negatywnych skut-
kéw, herezje mialy tez swoj wklad w krystalizacje¢ doktrynalnej nauki. Kazdo-
razowe pojawienie si¢ blednego nauczania stawato si¢ impulsem do podj¢cia
wysilku jasnego okreslenia ortodoksyjnej interpretacji prawd wiary. Mozna
wiec moéwié o dogmatotworczej roli herezji. Taka rol¢ odegraly na pewno te
pierwsze wielkie herezje, jak np.: arianizm, nestorianizm, monofizytyzm, mo-
noteletyzm. Forma oficjalnej odpowiedzi Kos$ciota na pojawiajace si¢ bledy w
nauczaniu byly orzeczenia dogmatyczne wypracowane i uroczyscie oglaszane
na soborach powszechnych. Dla wczesnego chrzescijanstwa szczegllne zna-
czenie ma siedem pierwszych soboréw, tzw. ekumenicznych. To podczas nich,
w wyniku polemiki z wymienionymi wyzej bledami doktrynalnymi, sformuto-
wano dogmat trynitarny i chrystologiczny, proklamowano boskie macierzyn-
stwo Matki Jezusa, rozstrzygnieto problem kultu obrazéw. Efektem pracy
pierwszych soboréw jest Credo nicejsko-konstantynopolitanskie. Stalo si¢ ono
streszczeniem prawd wiary obowigzujacym w calym Kosciele i panstwie. Po-
twierdza to m.in. Henothikon, stynny list Imperatora ZENONA (474-491), pro-
klamujacy uroczyscie wiare — okreslona przez Credo nicejsko-konstantynopoli-
tanskie — jako obowigzujaca dla Cesarstwa i wszystkich Koscioléw na jego te-
renie. Jest to jednoczesnie dowdd, jak zaczely utozsamiaé si¢ struktury religijne
i panstwowe w tamtej epoce. Proces ten tez mial pewne znamiona dialogu.

II1. Wladza koscielna wobec cywilnej

Zasadniczo juz od IV wieku dosy¢ efektywnie przebiegajacy dialog mig-
dzy Kosciolem a cesarstwem shuzyt umocnieniu jednosci doktrynalnej i poli-
tycznej. Problemem mogla by¢ sprawa podzialu beneficjow, czy tez doktadne
okreslenie zakresu sprawowanej wladzy. Zasadniczo jednak zmierzano w kie-
runku ujednolicenia struktur administracyjnych panstwa i Kosciota. Przyswie-
cala temu idea o nadprzyrodzonym pochodzeniu wszelkiej wiadzy na ziemi. In-
spiracjq i kryterium dla rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Imperatora byt de-
kalog i pozostate zasady wiary zdefiniowane przez sobory ekumeniczne. Wy-
klad tego rodzaju opcji mamy np. w Justiniani Novellae. Jest to tekst adreso-
wany do patriarchy EPIPHANA w Konstantynopolu. Zawiera on pewne promul-
gacje prawne uzupehiajace wczesdniejszy Codex Justinianus. W $wietle tych
dwoch aktéw jurydycznych widzimy, iz dla JUSTYNIANA (529-561) nie istnial
problem rozdzialu panstwa od Kosciola jako dwoch struktur spolecznych od
siebie niezaleznych. Chodzilo bowiem o ten sam /ud Bozy, ktory z woli Stwor-
cy zamieszkiwal jedna ziemi¢ (oikumené). Wierzono, ze wola Boza jest zjedno-
czenie owej calej terre habitée wokdl jednego Stworcy i Zbawiciela. Ziemski
wladca mial spelniaé swa wladz¢ wlasnie w imieniu samego Chrystusa. Trzeba
jednak tu podkresli¢, ze JUSTYNIAN, mimo tych nadzwyczajnych prerogatyw i
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osobistych kompetencji teologicznych, nie roscit sobie praw do sprawowania
funkcji sakramentalnych w Kosciele. WyraZne rozréznienie kompetencji nie
bylo zrédlem dwuwladzy. Hierarchi¢ panstwowa i koscielna miata laczy¢ ta
sama odpowiedzialnos¢ i troska o Jud BoZzy, z tym jednak zastrzezeniem, iz jed-
na strona odpowiadala za porzadek zewnetrzny, bezpieczenstwo, strukture ad-
ministracyjna panstwa, druga zas troszczyla si¢ o wprowadzenie powierzonej
sobie owczarni w sakramentalne Zycie krélestwa Bozego. Kompetencje byly
wigc wyraznie rozréznione. Biskupi przewodniczyli Eucharystii i wykladowi
nauki wiary, za$ cesarz dostarczal srodkéw koniecznych do sprawowania tej
postugi, troszczac si¢ tez o harmoni¢ globalng w swym panstwie.

Harmonijna koegzystencja wladzy Swieckiej i koscielnej owocowala w
momencie, kiedy sytuacja spoleczno-polityczna ulegla recesji. Upadek Rzymu
(476) 1 zwiazana z tym dezintegracja calego Imperium w wyniku najazdu lu-
déw barbarzynskich nie byly rownoznaczne z konicem panstwa, czy zupelnym
zanikiem idei rzymskich. Pojawil si¢ nowy partner dialogu, politycznie w spo-
sob brutalny wyniszczajacy gasnacg potege rzymska, ale kulturowo ulegajacy
wplywom zastanej cywilizacji. Proces romanizacji najezdzc6w nastgpowal tzw.
kanalem koscielnym. Dla siegajacych po wladze¢ asymilacja chrzescijanstwa z
pewnymi jego wymogami stawala si¢ sprawa konieczna, zwlaszcza w $wiecie
idei o nadprzyrodzonym pochodzeniu wladzy na ziemi. Idea duzego imperium,
zjednoczonego silng wladza, sprawowang w pewnych centralnych osrodkach,
byta tez zamystem przywddcéw ludéw barbarzynskich. Aby moéc ten projekt
zrealizowac, nalezalo wykorzysta¢ istniejace juz elementy integrujace podlegle
politycznie terytorium. Obok takich zdobyczy cywilizacyjnych, jak: spojny
system legislacyjny, dobrze funkcjonujace instytucje, zrozumialy dla wigkszo-
$ci jezyk, pewien styl w sztuce i architekturze itp., trzeba bylo tez zgodzi¢ si¢
na panujaca religie, z calym jej systemem administracyjno-jurydycznym. Samo
przyjecie nowej religii nie stanowito duzego problemu. Niektore z przybytych
ludéw znaly juz chrzescijanstwo, inne za$ przyjmowaly je, tyle, ze nie zawsze
w formie najbardziej ortodoksyjnej. Mogt to by¢ arianizm, nierzadko pocho-
dzacy z wschodniej czesci Imperium. Przykladem sa tu Goci, ktorzy przed in-
wazja Hunéw zamieszkiwali tereny nad Dnieprem, w péinocnej czg¢sci Baltka-
now. Chrzescijanstwo dotarto do nich z Konstantynopola. Stynny ULFILA (311-
383) przyjat sakre biskupia z rak arianina, EUZEBIUSZA z Nikomedii. Po klgsce
w walce z Hunami misjonarze goccy w podobnym duchu ewangelizowali na
zachodnich rubiezach Imperium: Wandali, Burgundéw, Lombardéw. Postugi-
wali sie tzw. bibliq Ulfila i sprawowali liturgi¢ ludowa w jezyku narodowym
Gotow. Wykreowano w ten sposéb pewna form¢ narodowego chrystianizmu,
pozostajacego w opozycji do ortodoksyjnego katolicyzmu rzymskiego. Wier-
nymi temu drugiemu pozostali natomiast Frankowie, ktérzy po klgsce Hunéw
w 451 r. zaczeli dominowa¢ w pélnocnej Galii. W ich historii dochodzi do
spotkania dwoch kierunk6w: arianizmu i ortodoksji. Streszcza to dobrze postaé
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kréla CLODWIGA, odciagnigtego od arianizmu przez biskupa Reims, $w.
REMIGIUSZA (437-530). Chrzest CLODWIGA, w Boze Narodzenie 498 (499) r.
oznaczal triumf nowej cywilizacji, w ktérej dokonalo si¢ sprzymierzenie Ko-
éciola rzymskiego i barbarzyncéw, poddanych dzialaniu ortodoksyjnej doktry-
ny wiary. W tym $wietle lepiej rozumiemy, dlaczego progresywna adaptacja
wiary, okreslonej przez Credo nicejsko-konstantynopolitariskie, byla propor-
cjonalna do romanizacji plemion barbarzynskich osiedlajacych si¢ na terenie
Imperium. W IV stuleciu stawaly one wobec koniecznosci wyboru, jaki stwa-
rzal im toczacy si¢ dialog migdzy ortodoksyjnym katolicyzmem a arianizmem.
Niejednokrotnie decydujacy wplyw na forme¢ przyjetej lub wre¢cz narzucone;
wiary mialo polozenie geopolityczne. Dopiero ostateczna klgska arianizmu na
Zachodzie i triumf lacinsko-rzymskiej ortodoksji polozyly kres podzialom
kulturowo-wyznaniowym wsréd ludéw barbarzynskich. Rozwdj ,,zbarbary-
zowanej” cywilizacji romanskiej stanie si¢ w przysztosci podstawg rozkwitu
sredniowiecznej kultury lacinskiej, rywalizujacej o prym w $wiecie chrzesci-
jafiskim z romansko-hellenistyczng kultura Bizancjum. Ten dialog mig¢dzy co-
raz bardziej roznicujacymi si¢ cywilizacjami koncentrowal si¢ wokol dwoch
zasadniczych miast — stolic: Rzymu 1 Konstantynopola.

IV. Wieczne Miasto wobec Nowego Rzymu

O ile Rzym jako chronologicznie pierwsza stolica Imperium byl synoni-
merh ,,super-ortodoksji”, ,,miasta - nicejskiego”, o tyle Konstantynopol, usytu-
owany nad Bosforem, na skrzyzowaniu waznych drég handlowych miedzy Mo-
rzem Srédziemnym a Morzem Czarnym, mieécit w sobie pewien pluralizm
kulturowo-jezykowy i teologiczno-liturgiczny. Owa réznorodnos¢ dawala
wigksze mozliwosci dojscia do glosu takze wypaczonym pogladom. Przykla-
dem niech tu bgdzie wspomniany juz arianizm. Jego zwolennicy odbyli wiasnie
w Konstantynopolu swoj sobor (360). Takie tez zabarwienie mialo chrzescijan-
stwo przychodzace do ludéw barbarzynskich ze strony tego miasta w IV stule-
ciu. Sytuacja ta jednak nie pozbawila Zyjacych tam wyznawcow Jezusa Chry-
stusa pragnienia jednosci w ortodoksyjnej wspdlnocie chrzescijan. Owa unitas
miala jednak by¢ budowana wokoét alternatywnej stolicy Civitas Christiana. Z
tej racji Konstantynopol poczatkowo (po oficjalnej inauguracji w maju 330 ro-
ku) zwany byl Drugim Rzymem, a pod koniec IV wieku Nowym Rzymem. Ran-
ga miasta w strukturze administracyjno-koscielnej znacznie wzrosta moca
orzeczen soboréw ekumenicznych w Konstantynopolu i Chalcedonie. Wsrod
nich zasadnicza wagg posiadal tzw. przywilej réwnosci ze starozytnym Rzy-
mem, wpisany w 2. kanon Soboru w Konstantynopolu (381). Konsekwentnie
kanon 3. tego samego soboru przyznawal biskupowi Konstantynopola honoro-
we pierwszenstwo zaraz po biskupie Rzymu, a przed zwierzchnikami Koscio-
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16w w Aleksandrii i Antiochii. W dalszych postanowieniach Nowy Rzym stal
si¢ tez czwarta siedzibg ,,prymasowska”, obejmujaca swoja jurysdykcja diece-
zje Pontu, Azji i Tracji (kanon 28 Soboru Chalcedonskiego — 451). Uchwaly
soboréw, zwlaszcza konstantynopolskiego (381), zwolanego wbrew woli bi-
skupa Rzymu, spotkaly si¢ z pewna kontestacja ze strony papiezy. Przykladem
tego typu reakcji jest stynny Decretum Gelasianum podkreslajacy uroczyscie,
iz prymat rzymski pochodzi z ustanowienia Bozego i oparty jest o slowa same-
go Chrystusa kierowane do Piotra: ,, Ty jestes Piotr [czyli Skala], i na tej skale
zbudyje swoj Kosciot” (Mt 16,18) W podobnym tonie jest utrzymany list pa-
pieza LEONA WIELKIEGO (440-461) do patriarchy Konstantynopola, ANATOLA,
jak i list synodalny papieza GRZEGORZA WIELKIEGO anonsujacy jego elekcje.
Interwencje te, broniac tzw. prymatu piotrowego, reprezentuja pewna koncep-
cj¢ Kosciola. Mozna tez okresli¢ ja jako eklezjologie papocentryczng. Stanowi
ona przeciwwage dla tzw. eklezjologii wspolnoty. Poczatek dialogu miedzy ty-
mi dwoma koncepcjami mozna usytuowaé juz w tych pierwszych wiekach
chrzesctjanstwa. Przy czym odbywal si¢ on nie tylko miedzy Rzymem a stoli-
cami biskupimi Imperium. Polaryzacja stanowisk miala rowniez miejsce wsrod
samych papiezy. O ile np. LEON WIELKI, GELAZY wciaz bronia autorytatywne;j
wladzy papieza i pryncypialnej roli Rzymu, o tyle juz ich nastgpca, GRZEGORZ
WIELKI przyznaje, ze nie tylko Rzym jest jedynym Zrédlem wladzy biskupie;.
W tej perspektywie doceniono rolg, jaka w tym okresie petnily wspomniane juz
stolice prowincji, usankcjonowane przez Sobdér w Nicei (325). Instrumentem
koordynujacym dzialania biskupé6w w obrebie kazdej prowincji byly synody,
zwolywane dwa razy w roku. Podjete decyzje musiaty jednak by¢ ratyfikowane
przez metropolite, ktory posiadal prawo weta.

Procesowi decentralizacji wladzy miala tez shuzy¢ nastgpna restruktury-
zacja terytorium Kosciola, a tym samym tez Imperium. Miata ona miejsce za
panowania cesarza JUSTYNIANA (527-565). Wyodr¢bniono wtedy pig¢¢ patriar-
chatéow: Rzym, Konstantynopol, Aleksandri¢, Antiochi¢ i Jerozolim¢. Wg Ju-
stiniani Novellae tych pie¢ stolic koscielnych stanowito jakby ,,pi¢¢ zmystow”
Imperium. Nie oznaczalo to jednak bezwzglednej rownosci wszystkich pigciu
stolic. Kryterium pewnego zréznicowania byl tytul apostolski, przystugujacy
tym miastom, gdzie poczatki gmin chrzescijan wiaza si¢ z dzialtalnoscia jedne-
go z apostotow. Taka legitymacj¢ posiada niewatpliwie Jerozolima, Aleksan-
dria, gdzie apostolowal uczen Piotra, Marek, Antiochia, w ktorej nauczal sam
Piotr (Ga 2,11-17), Rzym ma $wiadectwo w postaci megczenstwa Piotra i Pawla.
Trudno natomiast udowodni¢ co$ takiego w Konstantynopolu. Ten brak stat si¢
argumentem w polemice dotyczacej tytulu «patriarcha ekumeniczny». Jak wia-
domo, byl on uzywany wczesniej przez biskup6w Aleksandrii, pézniej i innych
stolic. Jednak w ocenie papieza GRZEGORZA WIELKIEGO (590-604) i jego po-
przednika, PELAGIUSZA II (579-590) mogt on przystugiwaé jedynie biskupowi
Rzymu. Znany jest spor w tej sprawie z patriarcha Konstantynopola, JANEM IV
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(582-585). Nieporozumienie wynikalo posrednio z dostownego th1maczerpa
greckiego terminu oikoumenikos. Kiedy podstawa interpretacji bgdzie rozumie-
nie greckiego oikoumené, w znaczeniu calej zamieszkatej ziemi, a wigc prak-
tycznie obszaru é6wczesnego Imperium, to jego aplikacja do tytutu zwierzchni-
ka koscielnego moze suponowaé wladz¢ w wymiarze uniwersalnym. Taki atry-
but mégt wtedy posiadaé tylko nastepca na stolicy Piotra. W opinii Wschodu
chrzescijanskiego adopcja tego tytutu przez biskupéw innych stolic nie miata
jednak na celu oslabienia autorytetu apostolskiego czy moralnego starozytmego
Rzymu. Cze¢sto decydowaly wzgledy taktyczno-prestizowe danego biskupa na
wlasnym obszarze. Tak np. bylo w VI wieku, kiedy wielu patriarchow Kon-
stantynopola uciekalo si¢ do tej metody, gdy trzeba bylo stawi¢ czola zwolen-
nikom monofizytyzmu.

Tego typu zabiegi wschodnich patriarchéw nie mogly jednak bezposred-
nio oslabié roli papieza Nie staly si¢ one przyczyna jakiego$ duzego kryzysu w
relacjach Rzym — Konstantynopol na przestrzeni pierwszych stuleci po naro-
dzeniu Chrystusa. Okres ten pozostawil obraz chrzescijanstwa wolnego od du-
zych podzialow. Nawet tak niekorzystne zjawiska, jak rozpad Imperium i na-
jazdy barbarzyncow, nie zniszczyly z trudem budowanej jednosci. Zapewne
czynnikiem mobilizujacym bylo przekonanie, iz ekspansji politycznej mozna
probowacé przeciwstawié site jednosci przekonan i praktyk religijnych, moc tra-
dycji i wiary, potege zdobyczy kulturowo-cywilizacyjnych. Ta metoda zdata
egzamin na etapie spontanicznego rozwoju chrzescijanstwa, ktory miat miejsce
zaréwno na Wschodzie, jak i wérdéd przybylych ludéw barbarzynskich na Za-
chodzie. Zataczajacy coraz szersze kregi chrystianizm wyzwalal u wielu po-
trzebg gorliwego gloszenia Ewangelii tam, gdzie nie byla jeszcze znana. Repre-
zentatywne sa efekty pracy misyjnej mnichéw syryjskich na Wschodzie i za-
konnikéw irlandzkich na Zachodzie. Ta drogg prawda o Chrystusie dotarta np.
do Irlandii (Sw. PATRYK), Etiopii (§w. FRUMENCE), czy tez do Gruzji (sw.
NINO). Mimo ewidentnej rozpigtosci nie tylko geograficznej, ale tez etniczno-
kulturowej, odkrywamy w ich dzialalnosci wspdlnego ducha, mocg ktérego
zjednywano coraz to nowe kregi wyznawcow nowej religii.

V. Kosciél powszechny wobec wspdlnot lokalnych

Duch dialogu pozwalal godzi¢ réznice w poszerzajacej si¢ wspdlnocie
wyznawcéw Chrystusa. Manifestowalo si¢ to m.in. w liturgii, ktérej forma par
execellence jest Eucharystia. W tym przypadku mozna wrgcz méwic o zgodne;j
koegzystencji form liturgicznych, jakie panowaly w Kosciele powszechnym
przez pierwsze stulecia. Praktycznie do VIII wieku nie odnajdujemy $ladéw
interwencji papieskich, korygujacych bledy w tej dziedzinie. Mialo to swoje
znaczenie, jesli si¢ weZzmie pod uwage fakt poczatkowej autonomii Koscioldw
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lokalnych. Swiadectwa biblijno-patrystyczne wyraznie definiuja juz jako pelny
Kosciél wspoélnote chrzescijan, gromadzaca si¢ na Eucharystii, pod przewod-
nictwem biskupa lub kaptana pozostajacego z nim w jednosci. Podobnie jak
wspolnota uczniéw spotykajaca si¢ wokét Chrystusa, tak kazde zgromadzenie
eucharystyczne jest prawdziwie Kosciolem. Aby jeden jedyny Kosciél urze-
czywistniat si¢ w Kosciele lokalnym, winien on spelnia¢ przede wszystkim dwa
warunki. Fundamentalne znaczenie posiada tozsamos$¢ misterium Kosciola,
przezywanego w Kosciele lokalnym, z misterium Kosciola przezywanego przez
Kosciol pierwotny - katolickos¢ w czasie. Istotng role odgrywa tez fakt wza-
jemnego uznania mi¢dzy KosSciotami lokalnymi. Zaréwno ciaglosé poprzez
dzieje, jak 1 wzajemne uznanie przywolywane sa w szczegdlny sposéb podczas
liturgii eucharystycznej. Dzieje si¢ to w szczegllny sposéb za posrednictwem
wymieniania imion $wigtych oraz przewodniczacych Kosciolem. Kazdy z nich,
w swoim zakresie, byl albo nadal jest odpowiedzialny za utrzymanie jednosci
w powszechne) symfonii Koscioléw oraz w ich wspélnej wiernosci wobec tra-
dycji apostolskie;j.

Ten istotny zwyczaj wymieniania imion biskupa w modlitwie euchary-
stycznej, zwanej anaphora, znalazl miejsce w istniejacych wtedy formach litur-
gicznych zaré6wno na Wschodzie, jak i Zachodzie. W sumie, zréznicowanie i
mnogos$¢ form nie stwarzaly w tym czasie problemu. Mozna tu raczej méwic o
dialogu, jaki moégl mieé miejsce, poczawszy od IV wieku, mi¢dzy dominujacy-
mi tradycjami liturgicznymi. Na Zachodzie prym wiodly dwie zasadnicze:
rzymska, adaptowana w Italii 1 Afryce Pélnocnej oraz galikanska wraz ze swy-
mi rozgalezieniami w krajach celtyckich i Hiszpanii (tradycja mozarabska).
Podczas gdy tradycja galikanska posiadata wiele akcentéw trynitarnych pocho-
dzacych ze Wschodu, rzymska liturgia kladta nacisk na posrednictwo Chrystu-
sa, czesto kosztem modlitwy kierowanej do Ducha Swietego (epiklesa). Na
Wschodzie zas role wzorca w tej dziedzinie pelnily tez dwa typy liturgii: antio-
chejski (Konstytucje apostolskie) oraz aleksandryjski (Eukologie Serapiona)’
Konstantynopol adaptowal wiele elementéw tradycji liturgicznej z Antiochii
oraz od wspolnot orientalnych w Synii.

Mimo tego zrdéznicowania, nie posiadajacego jednak charakteru polemiki
doktrynalnej, chrzescijanie tamtej epoki mogli gromadzi¢ si¢ przy jednym stole
eucharystycznym. Do miary symbolu urosta wspdlnie celebrowana Eucharystia
podczas Soboru Chalcedonskiego (451). Przy jednym oltarzu spotkali si¢ wtedy
duchowni czterech wielkich stolic biskupich: Rzymu, Konstantynopola, Alek-
sandrii i Antiochii. Fakt ten mial duze znaczenie nie tylko ze wzgl¢dow spekta-
kularnych. Wspdlnie sprawowana Eucharystia, traktowana jako centralne mi-
sterium wiary, jest i dzisiaj podstawowym kryterium manifestujacym jednos¢
Kosciola, zar6wno w wymiarze lokalnym, jak i uniwersalnym. Autentycznie

3 Wschod chrzescijanski posiada w IV wieku dwa typy liturgii: syryjska, koncentrujaca si¢
wokot Antiochii (Konstytucje apostolskie) oraz aleksandryjska z siedziba w Aleksandrii.
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przezywana jedno$¢ potrafi oprze¢ si¢ nawet barierze jezyka. Wiadomo bo-
wiem, ze zgodno$¢ lingwistyczna nie implikuje jeszcze jednosci doktrynalno-
liturgicznej. Pozytywna weryfikacj¢ tej zasady odnotowujemy np. we wcze-
snym $redniowieczu, kiedy to w roku 518 papiez JAN I, w czasie swego pobytu
w Konstantynopolu, przewodniczy} uroczystej Eucharystii sprawowane;j po la-
cinie. Autoryzowal tym samym koronacj¢ nowego imperatora, JUSTYNA (518-
527). Podobnie, w roku 681, uroczysta Msz¢ $w. po tacinie sprawowal w Kon-
stantynopolu legat papieski, biskup JAN z Porto.

Do konca VI stulecia jeszcze niejednokrotnie ta nieklamana jednos¢
chrzescijan Wschodu i Zachodu miala swoje oficjalne demonstracje w dialo-
gicznym spotkaniu, zaréwno podczas uroczystych celebracji liturgicznych, jak i
w mniej oficjalnych spotkaniach. Okres ten pozostanie w ocenie historii jako
modelowy dla p6zniejszych wysitkow odnajdywania drég prowadzacych w kie-
runku jednosci. Wzorcowy byl nie tyle uktad jakoby bezproblemowej harmonii,
co bardziej sposéb rozwigzywania trudnosci drogg dialogu. Odstep czasu nie
powinien prowadzi¢ do idealizacji tamtej epoki. Wnikliwsza analiza odslania
zaistniale juz wtedy problemy, ktére beda mialy swa replik¢ w nastepnym ty-
siacleciu chrzescijanstwa®. Obok dezaktualizujacych si¢ zagadnien, dotycza-
cych na przyklad podzialu administracyjnego w ramach nowo kreowanych sto-
lic biskupich (zob. spér o zwierzchnictwo nad Tesalonikami)’, pojawily si¢
problemy majace wymiar czasowy i gatunkowy daleko rozleglejszy. Do takich
trzeba zaliczy¢ zarysowujacy si¢ problem koncepcji Kosciota, w ramach ktore-
go dosy¢ wyraznie pojawila si¢ tez kwestia prymatu biskupa Rzymu.

V1. Nastgpca Piotra wobec sukcesorow apostolskich

Problem ten wyraznie dotyka relacji Kosciol lokalny — Kosciét uniwer-
salny. W ramach wspomnianej juz eucharystycznej koncepcji eklezjologii, Ko-
sciét powszechny urzeczywistnia si¢ we wspélnotach lokalnych. Dlatego zaden
biskup nie moze oddzieli¢ troski o powierzona mu diecezje od troski o Koscidt
powszechny. Swoja posluge spelnia w jednosci ze wszystkimi biskupami.
Prawda jest, ze niektore stolice biskupie ciesza si¢ wiekszym prestizem. O ta-
kim ich wyr6znieniu zadecydowaly czesto wzgledy natury politycznej, histo-
rycznej czy kulturowej. Jednak z faktu zasiadania na bardziej eksponowanej

4 Na przyszle rozbicie jednosci w Kosciele miato wplyw pig¢ wielkich nurtéw nieortodoksyj-
nych w obrgbie chrystologii. Byly nimi: arianizm, donatyzm, manicheizm, pelagianizm i pryscy-
lianizm. Wsréd nich nalezy tez szuka¢ zrédet doktrynalnych dla Kosciola nestorianskiego i
wspolnot neochalcedonskich.

5 Imperator TEODOZJUSZ II powzial pozomie logiczna decyzj¢ przeniesienia Tesalonik pod
zwierzchnictwo nowego Rzymu, Konstantynopola. Zostalo to nawet zadekretowane. Lecz protest
papieza spowodowat przywrécenie starego porzadku. W efekcie, az do VIII wieku Tesaloniki po-

zostaly pod jurysdykcja Rzymu.
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stolicy wynika przede wszystkim wigksza odpowiedzialnos¢ za ekumenie w
Kosciele uniwersalnym. W tym $wietle zadanie szczegdlne w shuzbie na rzecz
jednosci posiada biskup Rzymu. Od poczatku zaznaczala si¢ dominacja tej sto-
licy. Przemawialy za tym m.in. racje polityczno-historyczne. To ze wzgledu na
‘me¢czenska Smieré Swigtych Piotra i Pawla w Rzymie diaspora chrzescijan
uznala stolicg Imperium tez jako swoja. Zwigzanie jednak katedry Piotra z
Rzymem nie bylo jedyng mozliwoscia’. Z nie mniejszym powodzeniem mogla
to by¢ tez Antiochia, gdzie odnotowuje si¢ duzo wczesniej dziatalnos¢ apostol-
ska Piotra’. Podobnie rzecz si¢ ma z uzasadnieniem tzw. pierwszenstwa nastep-
cy $w. Piotra w gronie nastepcow apostoléw. Mozna na pewno odwolywa¢ si¢
do tekstéw biblijnych, wskazujacych na pewne wyrdznienie Szymona syna Ja-
na, rybaka z Galilei®. Brakuje jednak wczesnochrzescijafiskich $wiadectw po-
twierdzajacych prymat jurydyczno-administracyjny biskupa Rzymu. Istniejace
natomiast teksty z okresu pdzniejszego podkreslaja prymat honorowy tego, kté-
ry byl primus inter pares’. Jedli jest w nich mowa o pierwszenstwie, to jedynie
w wymiarze apostolatu i stuzby na rzecz jednosci w Kosciele'® W tym kontek-
$cie obcesowe wydaja si¢ wystapienia niektorych papiezy, upominajacych si¢ o
swdj prymat'’

Niezaprzeczalnie, rozwijajaca si¢ wspolnota chrzescijan w tamtej epoce
potrzebowala odniesienia do jakiego$ centrum, ktére by koordynowato wysitek
ewangelizacyjny, animowalo wymiane kulturowa, przekladalo nature katolic-
kosci chrzescijanstwa na jezyk zrozumialy w 6wczesnych realiach socjohisto-
rycznych, czy tez patronowalo procesowi prowadzacemu do osiagnigcia zgody
na plaszczyznie werbalnych definicji prawd wiary. Rol¢ animatora dla wyzej
wymienionych form aktywnosci Kosciola moglt odgrywaé papiez. Jego inicja-
tywy mialy rezonans proporcjonalny do wigzéw jednosci z kolegium biskupow.
Wymaganie to w jednakowej mierze dotyczylo kazdego biskupa. Wigz kole-
gialna biskupéw Kosciota miala swoj sprawdzian na plaszczyznie dyskusji
doktrynalnych. Formuly dogmatyczne, zatwierdzane przez sobory, nie elimi-

¢ Sw. CYPRIAN zdefiniowal Katedre Piotra jako centrum i kryterium jednosci Kosciola. Kate-
dra Piotra jest koncepcja sakramentalna, konieczna dla kazdego Kosciota lokalnego. Apostot
Piotr jest przykladem i modelem dla kazdego biskupa obecnego w danym Kosciele lokalnym dla
przewodniczenia Eucharystii oraz wladzy odpuszczania grzechéw. Por., Sermon 2,2, PL 54, col.
144 A.

7 Prymat siedziby Piotra w Antiochii zostal potwierdzony przez §w. BAZYLEGO, ktory dekla-
rowat, iz: ,,Kosciél w Antiochii nalezy do najwazniejszych w Kosciele powszechnym.” (Lettre a
Athanase le Grand). Tam bowiem po raz pierwszy nazwano wyznawcow Chrystusa chrzescija-
nami (Dz 11,26).

8 Mt 16,13-20; Lk 22,31-32; J 21,15-19.

% Formuta ta jest nam znana z 34. kanonu apostolskiego.

19 Prymat Piotra zawiera w sobie to, co okreslamy jako pierwszy w apostolacie”

11 Zob. Decretum Gelasianum. Ten stynny tekst papieski uroczyscie potwierdza, ze Kosciét
rzymski stoi na czele wszystkich Kosciolow z racji woli Bozej oraz dzigki stowom Chrystusa,
adresowanym do apostota Piotra.
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nowaly automatycznie blgdéw i wypaczen. Byly one czg¢sto impulsem do pod-
jecia dyskusji, skutkiem ktérych mogla by¢ zaréwno precyzyjniejsza forma de-
finicji, jak i tez napi¢gtnowanie wypaczonych pogladéw. Czgsto zwolennicy
nieortodoksyjnych teorii szukali oparcia w szeregach hierarchii koscielnej. W
momencie aprobaty rodzilo si¢ niebezpieczenstwo schizmy. Do rangi tego typu
problemu urosta np. glosna w V stuleciu sprawa patriarchy Konstantynopola,
AKAKIOSA I (471-489), ktéry, podejrzewany o kryptomonofizytyzm, stal si¢
przyczyna konfliktu miedzy Rzymem i Konstantynopolem. Pokojowe rozstrzy-
gniecie, afirmujace dogmat chalcedonski, nastapilo za papieza FELIKSA III
(483-492). Podobne zabarwienie mial spor wynikly wokot tzw. formuly patri-
pasianizmu'. Znaczace skutki miala réwniez polemika teologiczna migdzy
szkolami w Antiochii (posiadajacej swe wplywy w Konstantynopolu) i Alek-
sandrii. W V stuleciu mocno starly si¢ tam poglady dotyczace opisu fenomenu
dwoch natur: boskiej i ludzkiej w jednej osobie Jezusa Chrystusa” W dyskusji,
gdzie zaangazowani byli dwaj wielcy teologowie tej epoki: CYRYL z Aleksan-
drii i NESTORIUSZ, historyczng role posiada list papieza LEONA WIELKIEGO
(440-461) do patriarchy FLAWIANA. Tekst w ttumaczeniu na j¢zyk grecki stal
si¢ podstawa definicji dogmatycznych przyjetych podczas drugiej sesji Soboru
Chalcedoniskiego (451)'. Fakt ten w pewnym stopniu odstania autorytet papie-
za LEONA I. Niemniej jednak decyzje dotyczace ostatecznej formy dekretow
soborowych byly podejmowane kolegialnie przez tzw. ojcéw soborowych.
Niektore z zatwierdzonych dekretow spotkala pdzniejsza kontestacja ze strony
nieobecnego osobiscie na soborze papieza LEONA 1. Taka percepcj¢ mial
wspomniany juz 28. kanon tego soboru, przyznajacy Konstantynopolowi tytut
Nowego Rzymu. Nie dziwi zreszta taka reakcja ze strony papieza, ktérego pra-
gnieniem bylo umocnienie dominacji starej stolicy chrzescijanstwa. Jak przeka-
zujq zrédia historyczne, wykorzystywal on tez kazda okazje, aby podkresli¢
autorytet uniwersalny, moralny i doktrynalny nastgpcy sw. Piotra — ksiecia Ko-
$ciola". Tendencja ta, majaca — zdaniem K. F. MORRISONA — co$ z kompeksu
Janusa'®, znalazta w ciagu nastepnych stuleci wielu gorliwych kontynuatoréw.

12 _Patripasianizm” — rozumiany jako doktryna monistyczna (nietrynitarna), wg ktorej Bog
Ojciec jest identyczny ze swoim Synem cierpiacym na krzyzu — jest niejednokrotnie mieszany z
»theopasjonizmem” prawostawnym i przedstawiany jako kamien probierczy dla monofizytyzmu
prawostawnego.

13 Z powodu sprawy Akacsusza (patriarchy Konstantynopola, traktowanego jako kryptomo-
nofizyte) relacje miedzy Rzymem a Konstantynopolem ulegly znacznemu pogorszeniu.

14 Uroczysta proklamacja tekstu w wersji greckiej podczas drugiej sesji plenarnej spotkata sie
z duza aprobata; Piotr przeméwit przez usta Papieza Leona! Ta aklamacja jest czgsto cytowana,
jako widoczny tryumf autorytetu rzymskiego.

' W mniemaniu papieza LEONA, Chrystus jest sam Glowq Mistycznego Ciala (Kosciota); On
tez uczynit Piotra Ksigciem wszystkich Kosciotow (quem totius ecclesiae principem fecit). Por.,
Sermon 4,4 PL 54, col. 152A.

16 K.F. MORRISON, Tradition and Authority in the Western Church, 300-1140, Princenton
1969, s. 94.
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Kulminacjg tego nurtu byl dogmat I. Soboru Watykanskiego o nieomylnosci
papieza'’ Tego typu opcja odnosnie miejsca i roli biskupa Rzymu stala sie jed-
ng z przeszkod na drodze do jednosci.

W efekcie problem koncepcji Kosciota i zwiazane z nim zagadnienie
prymatu Piotrowego przez stulecia nie tracily nic ze swej aktualnosci. Nie ga-
snaca roéznica zdan na tym polu narazala na niebezpieczenstwo rozlamu we
wspolnocie chrzescijan. Co stalo si¢ faktem w XI wieku mi¢dzy Rzymem i
Konstantynopolem oraz w XVI stuleciu w obrebie Kosciola na Zachodzie,
gdzie wyodrebnili si¢ reformowani protestanci. Obiektywnie trzeba jednak
uzna¢, ze pewne rozbicie wspdlnoty chrzescijan mialo juz miejsce w V wieku,
kiedy to na Wschodzie utworzyly si¢ Koscioly: nestorianski i monofizycki
(niechalcedonski). Jezeli jednak nie doszlo w tym czasie do radykalnego zla-
mania podstawowej jednosci w Kosciele, to dzieki mozliwosci spotkania si¢ na
plaszczyznie dialogu. Tego typu metoda rozwigzywania probleméw zostala za-
niechana w wyniku wielkich schizm w lonie Kosciota. Wszelkie proby powrotu
do jednosci okazaly si¢ mato skuteczne az do XX stulecia. Narodzenie si¢ ru-
chu ekumenicznego z inicjatywy strony protestanckiej, nowa postawa rzym-
skich katolikéw po Soborze Watykanskim II, otwarcie si¢ prawoslawnych na
kontakty z pozostalymi Kosciolami pozwolily ponownie wej$¢ na droge dialo-
gu. Widocznym znakiem nowej epoki w kontaktach Wschdd - Zachéd stato sig
spektakularne spotkanie patriarchy Konstantynopola, ATHENOGORASA z papie-
zem PAWLEM VI (Jerozolima - 1964)'® Obopdlne sciggniecie wczesniejszych
wykluczen ze wspolnoty prawowiernego Kosciola (anathema) otwarlo nowy
etap we wzajemnych poszukiwaniach jednosci. Stalo si¢ to po pigciu stule-
ciach, jakie uplynely od ostatniej proby zjednoczenia, podjgtej na unijnym So-
borze Florenckim (1439). W koncu XX stulecia Siostrzane Koscioly zaczely
ponownie rozmawiaé ze soba'’

'” Ta wizja monarchiczna Kosciota powszechnego, podobnie jak monarchizm Imperium, im-
plikujacy funkcje unifikacyjna, moze prowadzi¢ do interpretacji idei papieza LEONA, jako inspi-
racji dla przyszlych decyzji o nieomylnosci papieskiej i jurysdykcji powszechnej biskupa Rzymu
(zdefiniowanych przez I Sobér Watykanski).

' PAWEL VI i ATHENAGORAS I wyrazili wole zatarcia zlego wspomnienia z historii obu Ko-
$ciolow. Wzajemnie zniesli ekskomuniki, natozone jeszcze w 1054 roku.

' Spotkania miedzy biskupem Rzymu i Patriarcha ekumenicznym staly si¢ wydarzeniami
znacznie zblizajacymi oba siostrzane Koscioly w drugiej potowie XX wieku. Pierwsze miato
miejsce w Jerozolimie, 5 stycznia 1964 roku, migdzy PAWLEM VI a ATENAGORASEM I. Nastgpne
odbyly si¢ w Istambule 25 lipca 1967 r. oraz w Rzymie, 26 pazdziemnika tego samego roku.
Czwarte spotkanie miato miejsce ponownie w Istambule w 1979 r., po elekcji JANA PAWLA II. W
rewanzu patriarcha DIMITRIOS 1 zlozyt wizyt¢ papiezowi w Rzymie, w dniach 3-7 grudnia 1987 r.
Nowo kreowany patriarcha Konstantynopola, BARTHOLOMEOS I zlozyt wizyte biskupowi Rzymu
w czerwcu 1995 1.



