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PROBLEM RELACJI PRAWA I MORALNOSCI

1. Pojecie prawa i moralnosci i ich specyfika - 2. Teoretyczne modele stosunku prawa i moral-
nosci i ich weryfikacja.

Prawo 1 moralnos¢ tworza dwie specyficzne wielkosci, a rownocze$nie dwie wazne
dziedziny ludzkiego zycia. Sa one o tyle specyficzne, ze z jednej strony maja wiele
wspllnego ze soba, z drugiej za$ strony rdznia sie pod wieloma wzgledami miedzy
soba.

Odkad zaczeto krytycznie reflektowaé nad prawem i moralnoscia u§wiadamiano
sobie, ze te dwie rzeczywistosci pozostaja w swoistym wzajemnym stosunku do siebie.
Stosunek ten trudno uchwycié i wyrazi¢ jednoznacznie w jezyku potocznym, domaga
si¢ wiec wnikliwej, naukowej refleksji.

Punktem wyjscia dla tego typu refleksji musi by¢ precyzacja poje¢ korelatdw
rozpatrywane]j tu relacji 1 ukazanie ich specyfiki. Ze specyfiki bowiem prawa i1 moral-
nosci wynika interesujacy nas problem ich wzajemnej relacji, problem natury tej relacji
(p. 1). Nastepnie wysunie si¢ kilka teoretycznie mozliwych modeli ustawienia relacji
prawa i moralno$ci, ktore zostana tez gruntownie przeanalizowane. Pozwoli to na
wyeliminowanie tych rozwiazan, ktérych nie da si¢ utrzyma¢ w Swietle krytycznej
oceny i na zaprezentowanie tej proby bardziej wtasciwego ujecia relacji prawa i1 moral-
nosci (p. 2).

1. Pojecie prawa i moralnosci i ich specyfika

Moéwiac o prawie mamy na mysli prawo w sensie obiektywnym (Lex) w odréz-
nieniu od prawa subiektywnego (Ius), cho¢ obydwa te pojecia sa ze soba blisko (korela-
tywnie) zwiazane. Jednak przy rozwazaniu problemu relacji prawa i moralnosci chodzi
wylacznie o prawo obiektywne, wzglednie pozytywne, rozumiane w sensie actum
ponere, czyli ustanowione przez kompetentna wiadze ustawodawcza. Tak rozumiane
prawo okre§la si¢ najczesciej jako zbidr (ogoét) kwalifikowanych norm, ktére formalnie
reguluja wspéizycie mi¢dzy ludzmi, a znajduja swéj wyraz w pisanych ustawach,
ktérych respektowanie jest kontrolowane, za§ w razie koniecznosci wymuszane przez
oficjalne organy wtadzy'

Nieco bardziej skomplikowana sprawa jest okreslenie pojecia moralnosci. Wysuwa
si¢ tu przynajmniej trzy znaczenia terminu "moralnos$¢”, ktdrym odpowiadaja tez trzy
réZne nazwy.

"'O. H ot fe, Moral und Recht. Eine philosophische Perspektive, w: Recht und Sittlichkeit, red.
J. Griindel, Freiburg 1982, 21
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I tak, terminem "moralno$¢” okresla sie tzw. "moralno$é konwencjonalna”, Fzyli
historycznie wyrosta rzeczywisto$é normatywna, ktéra swego powstania nie zawdznccz‘a
pozytywnemu ustanowieniu przez wladze prawodawcza panstwa, lecz wylacznie
spolecznemu uznaniu> Chodzi tu o pewien zbiér spolecznie uznanych regut postepowa-
nia, takze norm wartosciowania, ktore rzeczywiscie wystepuja w danej (mniejszej lub
wiekszej) grupie spolecznej i sa przez jej czlonkéw respektowane. Najbardziej odpowia-
dajace temu znaczeniu moralnosci wydaje sie grecki termin ethos (zwyczaj, obyczaj).
Stad zwykto sie¢ mowic o etosie grup zawodowych (np. lekarzy. nauczycieli, wojskow-
ych) lub etnicznych (np. Kaszubdéw, Gérali), czyli o typowej dla tych grup obyczajo-
wosci’

Terminu "moralno$é” uzywa sie nie tylko w znaczeniu opisowym (jak powyzej),
lecz takze normatywnym. Nie chodzi tylko o to, jak ludzie faktycznie postepuja, daleko
wazniejsze jest to, jak powinni postepowaé. Pojecie moralnosci pozostaje w tym
wypadku utozsamione z kryterium moralnosci, czyli z pojeciem obiektywnego, bez-
wzglednego dobra, dobra jako takiego. bez wzgledu na co§ poza nim samym. Odcina-
my si¢ tym sposobem zaréwno od pozytywistycznego, jak i od eudajmonistycznego
rozumienia moralnosci. Kryterium moralne stuzy bowiem do oceny stusznosci zarowno
przepisOw prawa (np. ustaw panstwowych), jak i regul dazenia do szczescia. Nie moze
wiec samo byé definiowane ani w terminach nakazu, ani w terminach szczescia*

Obok tak (ogdlnie i obiektywnie) rozumianej moralnosci, okreSla si¢ terminem
"moralno§¢" takze subiektywna moralnos$é, czyli moralno$¢ osoby, wzglednie perso-
nalna moralno$¢. W tym znaczeniu chodzi o moralnos§¢ sprowadzona do $ciSle osobiste-
go dziatania, w odrdznieniu od wszelkiego innego dzialania, to jest, instytucjonalnego,
publicznego, zwlaszcza za$§ prawno-pafistwowego dziatania® Moralnosé subiektywna
(personalna) okresla si¢ jako zbidr (ogot) wszystkich zasad, ktore zastuguja na kwalifi-
kacje dobra, jednak nie obejmuja calego obszaru ludzkiego dziatania, lecz tylko ten,

Jest to dziedzina dos¢ blisko spokrewniona z prawem zwyczajowym, ktore czeSciowo wyrosto z
morainosci konwencjonalnej. Por tamze.

“Por. H. J ur os, Etos, w: Stownik Teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1985, [, 159 n.

T Styczeh, Zarys etryki, cz. I: Metaetyka. Lublin 1974, 18. Por. t e n z e, Autonome Ethik
mit einem christlichen "Proprium” als methodologisches Problem, w: Ethik im Kontext des Glaubens,
hg. D. Mieth F Compagnoni. Freiburg 1978, 78.

® Powyzsze znaczenie moralnosci uwzglednia rozroznienie dwu podstawowych form ludzkiego
dzialania: personalnego 1 instytucjonalnego. Sa to jakby dwa aspekty ludzkiego dzialania. Do pierwsze-
go (subiektywnego) naleza wszelkie osobiste decyzje czlowieka, poprzedzone oczywiscie jego prze-
my$leniami. cala "warstwa motywacyjna” takze postawy Chociaz ten subiektywny wymiar jest
ogromnie wazny i wprost nieodzowny dla ludzkiego dzialania, to jednak nie mozna by zdaniem
wspotczesnych etykdw spolecznych sprowadzi¢ calego dzialania tylko do tego jednego wymiaru.
Osobiste przemysélenia i decyzje, sa przynajmniej w jakim$ stopniu tez historyczno-spotecznie uwar-
unkowane. Do tych uwarunkowan naleza przede wszystkim instytucje. kidre sa tworami spolecznymi.
W ramach instytucji (malzefistwa, rodziny. pafistwa) jednostka urzeczywistnia swoje zyciowe zadania.
zaspakaja swoje potrzeby Oba te aspekty ludzkiego dzialania (personalny i instytucjonalny) wzajemnie
oddzialuja na siebie. Por O. H o f f e, Recht und Moral, Stimmen der Zeit 105 (1980) z. 1. 113 n.
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ktdry dotyczy Scisle osobistego dziatania®. Krétko méwiac, subiektywna (personalna)
moralno$¢ to dobro jako takie w odniesieniu do dzialajacej osoby’

Nalezy zaznaczyé, ze we wspéiczesnej dyskusji na temat stosunku prawa i moral-
nosci, pojecie moralnosci jest najczesciej rozumiane w tym trzecim znaczeniu.

Wlasnie w zwiazku z tym nasuwa si¢ pewna watpliwo$¢ natury metodologicznej.
Czy mozna w sposéb metodologicznie poprawny zestawiac i poréwnywaé ze soba dwa
tak rézne pojecia, jak subiektywnie pojeta moralno$é¢ z obiektywnie i pozytywnie
rozumianym prawem? Prawo, zwlaszcza pozytywne prawo (od actum ponere), jest
pojeciem konkretnym, moralno$¢ raczej abstrakcyjnym. Czy moralno$é personalna jest
realna rzeczywistoscia, czy tylko pewna cecha dziatajacego czlowieka, ktory "pojawia
si¢" dopiero przy odniesieniu kryterium bezwzglednego dobra do okreslonego dziatania
osoby? Czy zatem bardziej adekwatnymi cztonami (korelatami) relacji nie bylyby raczej
"moralnos$¢” 1 "legalnos$¢”, jako cechy ludzkiego dziatania, ludzkiej postawy?

Zapewne nie bez racji stwierdza si¢ od lat w gronie specjalistow, ze pytanie o
stosunek prawa i moralnosci nalezy do najbardziej kontrowersyjnych pytan w filozofii
prawa® Rowniez w naukach spotecznych zagadnienie odrdznienia prawa od moralnosci
uchodzi za jedna z bardziej zlozonych i trudnych kwestii. Istnieje na ten temat jednak
dos¢ obszerna literatura® Z réznych punktéw widzenia podchodzono do tego zagadnie-
nia. W polskiej literaturze przedmiotu najpelniejsza probe usystematyzowania roznych

*H o6 ffe, Moral und Recht, 21 In diesem (subiektiven) Sinn versteht man unter Moral den
Inbegriff aller Grundsdtze, die Qualitdt des schlechthin Guten verdienen, sich aber nicht auf den
gesamten Bereich der menschlichen Praxis erstrecken, vielmehr nur auf den vom Recht und iiberhaupt
vom institutionellen und dffentlichen Handeln zu unterscheidenden Bereich personaler Praxis.

" Dla okreslenia moralnosci subiektywnej. osobistej. uzywa sie w jezyku niemieckim terminu
"Moralit t" za$ termin "Sittlichkeit” zarezerwowano dla okreslenia moralnosci obiektywnej. Por
tamze.

¥ Z takim stwierdzeniem wystapit prof. Arthur K a u f m a n n juz na samym wstepie swego
referatu, pt. Prawo i moralnos¢ w aspekcie prawno-filozoficznym, ktéry wyglosit na Miedzynarodowym
kongresie moralistow w Monachium w 1979 roku, poswigconemu zagadnieniu stosunku prawa i
moralnoéci. Por F Mrowiec, Prawo a moralnos¢. Miedzynarodowy kongres moralistow w
Monachium, Collectanea Theologica 50 (1980) fasc. III, 115-118. Por tez sprawozdanie z kongresu
moralistow wloskich w Rzymiez 1984 roku(G.Mattai E.Kaczynski Moralnoscaprawo:
spotkanie czy konflikt? Kongres moralistow wloskich, Collectanea Theologica 55(1985) f.11. 80-83).
w ktorym znalazio sie wielce znamienne stwierdzenie: Jak o przyladek Horn rozbijaly sie statki w
fantastycznych powiesciach, tak w starvch podrecznikach filozofii prawa ‘rozbijat’ sie tok wywodow,
gdv wprowadzono zagadnienie stosunku moralnosci do prawa. Sprawozdawca podkresla jednoczesnie,
ze problem ten nie stracil na aktualnosci i dzisiaj. Por takze: F B 0 ¢ k | e. Strafrecht und Sittlichkeir.
w' Handbuch der christlichen Ethik, red. A. Hertz i in., Freiburg-Basel-Wien 1979, 11, 312 n.

® Wystarczy przypomniec takie pozycje z polskiej literatury przedmiotu, jak: M. O s s o w s k a.
Podstawy nauki o moralno$ci. Warszawa 1963, 295-302; A. Pod gdrec ki, Normy prawne a
normy moralne, w- Poglady spoleczefistwa polskiego na moralnoéé i prawo, red. A. Podgorecki i in.,
Warszawa 1971, 31-51, T Cze z o w s k i, Dwojakie normy, Etyka 1(1966), 145-150;Z. Zie m -
binski. Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroclaw 1972, 94-102: Cz.Znamierowsk i, Za-
sady i kierunki etyki, Warszawa 1957, 54-61: L. Petrazy c k i. O pobudkach postepowania i o
istocie moralnosci i prawa. Warszawa 1924. A. B o r o w s k i. Zarys etyki, Lublin 1990. 116-121
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punktéw widzenia na ten temat dala M. O s s o w s k a, przedstawiajac najczesciej
stosowane kryteria przy odréznieniu norm moralnych od norm prawnych'®. Autorka
stwierdza, ze stosunkowo najlatwiej jest uchwyci¢ specyfike prawa i moralnosci
poréwnujac wiasnie normy funkcjonujace na terenie prawa i moralnosci. Te dwa
specyficzne zespoty norm tworza tez dwa wazne dla zycia ludzkiego porzadki: porzadek
prawny i porzadek moralny, ktére takze pozostaja w swoistym, wzajemnym stosunku
wzgledem siebie. Istnieja wreszcie dwie oddzielne dyscypliny naukowe: teoria prawa
1 teoria moralnosci (etyka), ktére rownieZz mozna ze soba porownywac, juz to z punku
widzenia przedmiotu ich badan, czy stosowanych metod, celow jakie sobie stawiaja,
zadan i funkcji, jakie maja do spetnienia''.

Wydaje sie wiec, ze sygnalizowana wyzej trudno$¢ natury logiczno-metodolo-
gicznej, mozna przezwyciezyc.

Mozna by zatem pokusi¢ si¢ o bardzo skrétowe choéby przypomnienie specyfiki
prawa i moralno$ci, ukazujac ich wspélne oraz odrézniajace je od siebie cechy.

Wspdélny, w pewnym sensie maja przedmiot, ktérym jest: odpowiedzialne dzialanie
czlowieka. Chodzi w gruncie rzeczy o tego samego cztowieka, ktory za swoje Swiado-
me i dobrowolne dzialanie ponosi odpowiedzialno$¢. Gdyby czlowiek byl zdetermino-
wany w swoim dziataniu, czyli pozbawiony przez czynniki zewnetrzne lub wewnetrzne
wolnosci, wowczas mowy nie ma ani o odpowiedzialnosci prawnej, ani moralne;j'

A jednak inaczej traktuje to samo ludzkie dzialanie prawnik, a inaczej etyk-
moralista. Dla pierwszego licza si¢ przede wszystkim empirycznie stwierdzalne fakty,
czyli bardziej zewnetrzna strona dziatania, uchwytna i sprawdzalna w swoich skutkach.
Dla etyka-moralisty bardziej znaczaca jednak jest wewnetrzna strona dziatania, czyli jej
"warstwa motywacyjna"'’ Nie znaczy to, ze prawnika, a zwlaszcza sedziego nie
interesuje tez wewngtrzna, motywacyjna strona dziatania ludzkiego. Jednak akcent
zasadniczy pada na "dziataniowa warstwe" czynu, na jego dokonanie'®. Etyk-moralista
akcent kladzie nie tyle na samo dzialanie i jego konsekwencje, lecz raczej na stojace
jakby poza nimi, wewnetrzne usposobienie czlowieka, motywy kierujace jego dziata-

'® Mowa jest o rozréznieniu norm prawnych od moralnych z punktu widzenia semantycznego (inny
sposob sformutowania norm), genetycznego (ich powstawania), rodzaju sankcji stojacych za nimi,

sposobu, w jaki stwierdza si¢ ich obowiazywanie, wreszcie tresci. Por. O s s o w s k a, dz. cyt., 295-
302.

"' W niektérych podrecznikach etyki i teologii moralnej omawia sie (choé niezbyt wnikliwie)
stosunek tych dyscyplin do prawa (cywilnego lub kanonicznego). Por np. A. Anzenbacher,
Etyka, w: tenze, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1987, 337-339: Boro w s k i, dz. cyt.- 116-
121:S. O le jni k. Dar, wezwanie, odpowied?. Teologia moralna, Warszawa 1988,1.17; B. H i

ring, Frei in Christus. Moraltheologie f r die Praxis des christlichen Lebens, Freiburg-Basel-Wien
1980, I, 360-366.

G.Teichtweier. Rechrund Sittlichkeit, w: tenze, Moral wieder gefragt?, Aschaffenburg
1976, 30 n.

"Olejnik,dz. cyt., 17

“Por.H.T hielic ke, Theologische Ethik, Tiibingen 1958.11/2, 189n.; Teichtweier.
dz. cyt.
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niem'®. Chociaz do catosci aktu ludzkiego naleza tez 1 jego skutki, to jednak warto$é
moralna dzialania nie jest oceniana w pierwszym rzedzie na podstawie jego skutkow.

Tak wiec, cho¢ przedmiot prawa i moralnosci (odpowiedzialne dziatanie cztowie-
ka) jest w zasadzie wspélny, to zachodzi jednak dos¢ uchwytna réznica w rozmieszcze-
niu akcentow. Odpowiedzialno§¢ moralna za ten sam czyn si¢ga glebiej niz odpowiedzi-
alno$¢ prawna. Mozna by w tym wypadku moéwi¢ o "jakoSciowej réznicy” miedzy
prawem i moralnoscia'e.

Czesciowo wspolny jest takze "obszar dziatania", czyli teren normowania prawa
i moralnosci. Szereg norm etycznych, np. Nie zabijaj, nie kradnij, nie zeznawaj
fatszywie, ma swoje odpowiedniki w panistwowym prawie karnym. Poza tym wspolnym
terenem istnieja tez takie "obszary zycia", ktdre si¢ nie pokrywaja. Na temat niektorych
zachowan czlowieka prawo si¢ nie wypowiada. Sa pewne sfery ludzkiego zycia, typowo
prywatne, osobiste, intymne, do ktdrych wiadza stanowiaca normy prawne nie ma i nie
powinna mie¢ dostepu. llekro¢ za$ probuje ingerowaé w te czysto wewnetrzng sfere
czlowieka, oznacza to naduzycie ze strony prawa'’ Sa z kolei takze "tereny", ktdre
nie podpadaja pod normowania etyczne. Nie kazdy regulatyw prawny zawiera zaraz tez
tresci etyczne, np. w prawie budowlanym, czy drogowym, wiele przepiséw nie ma
bezposredniego sensu etycznego'® Jak z tego widaé, istnieje tez dos¢ uchwytna "roz-
nica ilo§ciowa" miedzy prawem i moralnoscia'®

Wspélna dla prawa i moralno$ci ceche stanowi niewatpliwie normatywnos¢.
Zaréwno prawo jak i moralno$¢ dotyczy unormowania pewnych dziedzin Zycia i
wspolzycia, dzialania i wspdtdziatania ludzkiego w aspekcie powinnosci. speinienia albo
zaniechania okreslonych czynéw. Jezeli wiec w normatywnosci upatruje si¢ "wspolnego
mianownika" dla prawa i moralnosci, a SciSlej dla norm prawnych i etycznych, to
wowczas mozna by - zdaniem J. F u c h s a - méwic jedynie o dwu réinych aspektach

'S Czy przyktadowo podatnik. uiszczajacy swoja naleznosé. czyni to z wewnetrznego przekonania
| z aprobata, czy tez z poczuciem wewnetrznego buntu. jest dla cywilnego prawodawcy w zasadzie
obojetne. Najwazniejsze jest dla niego. by podatnik regularnie placit. Por Teichtweier. dz.
cyt., 36.

' Por tamze. 35.

"Thielicke,dz. cyt., 191 Wsréd norm prawnych nie ma, np. takich, ktdre szczegotowo
reguluja sposéb odnoszenia si¢ do siebie czionkow rodziny Za brak wdzigcznosci, czy milosci
rodzinnej nie wnosi si¢ spraw do sadéw panstwowych, bo to przekracza ich kompetencje. Por.
Borowski, dz. cyt.. 117

“ A. Marcol, Prawo i moralnosé. Sympozjum Societas Ethica. Collectanea Theologica
55(1985) f.I1. 79. Zasada - prawo lewostronnego ruchu na jezdni jest sprawa czysto umowna, tzn., ze
moze by¢ i odwrotnie niz jest np. u nas, i wtedy ruch lewo-stronny nalezaloby uzna¢ za prawidiowy
Inaczej ma sie rzecz z prawem moralnym, ktére nie jest efektem zwyklej umowy miedzyludzkie;.
Czlowiek je raczej "odkrywa" (odczytuje z pomoca swego sumienia) a nie ustanawia. Za moralnymi
powinnosctami stoja zawsze wartosci. natomiast za norma prawna. typu Nalezy jezdzic¢ lewa, wzglednie
prawq strong nie stoi zadna warto$¢ etyczna. To sprawa neutralna.

“Teichtweier, dz. czyt., 35.
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jednej i tej samej sprawy™ Zblizony poglad podziela A. Verdross® Autor ten,
poddajac krytyce twierdzenie pozytywizmu prawnego, ze porzadek prawny jest od
dziedziny moralnosci catkowicie oddzielonym porzadkiem norm, powiada, iz nalezaloby
raczej mowi¢ o pewnej "calo$ci normatywnej”, na ktdra skladaloby si¢ wiele "wat-
kow" Poszczegélne watki tej swoistej "tkaniny normatywnej” mozna odrozni¢ od
siebie, lecz nie nalezy ich radykalnie oddziela¢, bo wiaza si¢ wzajemnie ze soba,
tworzac pewna konieczna cato§é. Tak wiec pozytywny porzadek prawny nie stanowi
jakiej$ wyizolowanej od innych dziedzin rzeczywistosci normatywnej, lecz wiaze si¢
§ciSle z innymi. Autor przyznaje, ze zastuga pozytywizmu prawnego bylo wypracowa-
nie i ukazanie swoistosci prawa i norm prawnych, w odréznieniu od innych grup norm.
Pozytywizm mija si¢ jednak z prawda, kiedy prébuje wydzieli¢ z tej normatywnej
calo$ci normy prawne, jako niezalezne od innych, zwlaszcza za$ od etycznych. Powo-
duje to w korcu zniszczenie catosci, podobnie jak oddzielanie poszczegdlnych watkow
z tkaniny prowadzi do zniszczenia calej tkaniny.

W jakim$§ sensie mozna tez mowi¢ o zgodnosci celow prawa i moralnosci. W
gruncie rzeczy chodzi o to, by cztowiek wilasciwie i prawidlowo dziatal. Jednak
dochodzi sie do tego celu innymi drogami i innymi metodami. Prawo postuguje si¢
swoimi metodami: przymusu prawnego, sankcji karnych, w razie konieczno$ci, zastoso-
wania sity. W dziedzinie moralnosci, zwlaszcza jej przekazywania, wymaga si¢ specy-
ficznych metod, przede wszystkim metod moralnego przekonywania, a nie przymusu.
Przekonania leza u podstaw moralnego dzialania, one nadaja kierunek moralnemu
dziataniu” Etyka, jako gléwna teoria moralnosci, ma udzieli¢ odpowiedzi nie tylko
na pytanie "co powinien", ale i "dlaczego powinien"?

Wiasciwe 1 prawidlowe dzialanie czlowieka, ktdre oparte jest przede wszystkim o
przekonania moralne, odznacza si¢ duzo wigksza trwatoscia niz postgpowanie poprawne
"wymuszane” tylko zewnetrznie przez prawo. Wchodzi ono niejako "na trwale" w
strukture osobowosci, jako stala dyspozycja osoby, postawa moralna, cnota. Droga
realizacji tego celu jest w tym wypadku o wiele dluzsza, ale zapewne gruntowniejsza,
przede wszystkim za§ trwalsze sa jej skutki®*

Zaréwno w dziedzinie prawa, jak i moralnosci jest mowa o obowiazkach. Ludzie
na ogot odrozniaja, co jest obowiazkiem prawnym, a co moralnym. Inna jest bowiem
specyfika obowiazku moralnego, a inna obowiazku prawnego. "Moralne dzialanie"

* Z tym, ze normy prawne maja przede wszystkim uregulowaé "horyzontalne" stosunki miedzy
cztonkami danej spolecznosci prawno-paiistwowej, normy etyczne, religijno-moralne, reguluja takze
stosunki "wertykalne" J. F u c h s, Naturrecht und positives Recht, Stimmen der Zeit 84(1958-59) z.
2, 131.

M'Por A.Verdross, Die naturrechtliche Basis der Rechtsgeltung, w: Recht und Moral, red.
N. Hoerster. Miinchen 1977, 39 n.

® Por H.Jur os, Przepowiadanie katolickiej nauki moralnej. Studia Theologica Varsaviensia
11(1973) nr 2, 141 n., por. tez S. W i t e k, Teologia moralna. Lublin 1974, 1/2, 79,

*T Sty czen. Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, 22 nn.

® Por W Molinski, Recht, Gerechtigkeit und Sittlichkeit. w: Hat Strafe Sinn?. red. B.
Gareis E. Wiesnet, Freiburg 1974, 159.



RELACJA PRAWA I MORALNOSCI 111

polega nie tyle (a w kazdym razie nie pierwszorzednie) na dzialaniu "zgodnym z
obowiazkami”, z nakazami lub zakazami, na tym polega wiasnie legalne dzialanie.
Racja uzasadniajaca obowiazek moralnego dziatania lezy nie "z zewnatrz", ale "wew-
natrz” Nie dlatego nalezy by¢, np. uczciwym, Zyczliwym, uprzejmym, ze tak zostalo
z zewnatrz nam nakazane, albo, ze plyna z takiego zachowania pewne korzysci
(uprzejmy i uczciwy kupiec zyskuje wiecej klientéw) lecz chce sie uczciwosci jako
takiej, jako dobrej samej w sobie” Do tego samego obowiazku, np. do obowiazku
uczestniczenia w niedzielnej Mszy §w., mozna podej$¢ dwojako: legalistycznie i w
sposOb "moralny” Warto przy tym zauwazy¢, ze dziatania "legalne" czy "moralne”
wcale nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢. Dziatanie moralne nie staje si¢ "konkuren-
cyjnym" w stosunku do legalnego dzialania, ale raczej je podkresla i podnosi. Moral-
nos$¢ wcale nie musi rywalizowac z legalnoscia®®

Stwierdza si¢ wreszcie, ze wspdlne w pewnym stopniu jest zadanie, jakie w Zyciu
ludzkim ma do spelnienia prawo i moralno$¢. Ogoélnie méwiac, chodzi o udoskonalenie
cztowieka, z tym jednak zastrzezeniem, ze prawu chodzi przede wszystkim o jeden
aspekt tego udoskonalenia, o zgodliwe, mozliwie harmonijne wspodlzycie miedzy
ludzmi?”” Porzadek prawny stuzy zatem udoskonaleniu cztowieka w plaszczyznie zycia
spotecznego. Natomiast w dziedzinie moralnosci, a $ciSlej méwiac w teorii moralnosci
(czy to w postaci etyki, czy teologii moralnej) traktuje si¢ to udoskonalenie o wiele
szerze) 1 glebiej. Chodzi o udoskonalenie cziowieka jako takiego, a nie tylko w jednym
aspekcie. Chodzi o mozliwie pelna realizacje cztowieczenstwa we wszystkich wymia-
rach: indywidualnym, spolecznym, a nawet transcendentnym?.

Dos¢ znamiennym wydaje si¢ w zwiazku z tym stwierdzenie M. Ossow
s kiej, zeci, ktorzy widza "w moralnosci” jedynie zesp6t norm regulujacych harmo-
nijne ludzkie wspétzycie, nie sa sklonni ostra linia oddziela¢ prawo od moralnosci. Ci
natomiast, ktérzy w moralnosci widza zesp6t norm stuzacych osiagnigciu doskonalosci
osobistej, sa sktonni te dziedziny od siebie oddziela¢”® Wydaje sie, ze jeden ze wspol-
autor6w podrecznika etyki dla szkot Srednich, skiania si¢ do tego, by normy moralne
zréwna¢ z normami spolecznego zachowania®. W etyce stawiamy sobie jednak bard-

*Por Ho6ffe, Moral und Recht, 117
% Tamze, 118.
7 Por. W Molinski, Staat und Moral, Stimmen der Zeit 102(1977). 825.

2 Por S. Rosik. Od moralnosci "zamknietej” ku moralnosci "otwartej” Studia Theologica
Varsaviensia 11(1973) nr 2, 171 stwierdza, iz giowne zadanie moralnosci polega na doprowadzeniu
czlowieka do peini osobowego bytu, na dostarczeniu mu srodkow, aby mogt okreslic swoje petne
czlowieczenstwo w wymiarze zarowno indywidualnym, jak i spotecznym. W "polu moralnosci” istnieja
nie tylko relacje typu: "ja - ty" (miedzyosobowe), "ja - mnie" (wewnatrzosobowe), "ja - wy" (spotecz-
ne), ale takze "ja Bog" W zwiazku z ta ostatnia (transcendentna) mowi sie¢ w teologii o naturalnym,
wewnetrznym dazeniu (wzglednie "ciazeniu") ku Dobru ("Drang zum Guten" A. R u f, Grundkurs
der Moraltheologie, t. 11: Gewissen und Entscheidung. Freiburg im Br. 1977, 88). czyli o swoistym
“teotropizmie” cztowieka.

®»Ossowska, dz. czyt., 301
® Por. ). Jarc o, Eryka, Warszawa 1993, 13 i 18.
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ziej ambitne zadanie, chodzi o wychowanie dobrego czlowieka, a nie tylko dobrego
obywatela. Stad tez normy etyczne cechuje swoisty maksymalizm, dazenie do ideatu.
Normy prawne natomiast maja okresli¢ konieczne minimum zasad spolecznego Zycia
obywateli. Reguluja one stosunki spoleczne zawsze w ramach $ci§le okreslonej grupy
spolecznej, okreslonej umownymi granicami terytorialnymi, przynalezno$cia panstwo-
wa. Nie przystuguje im zatem cecha powszechnosci lub niezmiennosci. Nie trudno
przeciez zauwazy¢, jak zmiennie, jak inaczej w kazdym kraju prawo reguluje stosunki
spoteczne®® Normom etycznym, opartym na trwatych strukturach bytu ludzkiego,
przystuguje jednak "wyzsza ranga”, ranga powszechnej waznosci i niezmiennosci. Ich
zadaniem jest bowiem ochrona tych nienaruszalnych débr cztowieka, ktdre sa nierozer-
walnie zwiazane z tym, Ze jest on osoba. O tyle tez sa one niezmienne i ogollnie
wazne*

Naczelna zasada porzadku moralnego jest zasada powszechnej miloSci, mowiac
jezykiem etyki personalistycznej, zasada afirmacji godnosci kazdej osoby. MiloscC jest
zasadniczym motywem moralnego dziatania. Naczelna zasada porzadku prawnego jest
zasada sprawiedliwosci. T¢ podstawowa zasade zycia spotecznego ma prawo urzeczy-
wistniaé. Ten poglad, by role prawa ograniczyé wylacznie do urzeczywistniania
sprawiedliwosci, zostal we wspdlczesnej dyskusji nad rewizja prawa karnego nieco
zmodyfikowany. Postuluje si¢, by prawo karne dazyto nie tylko do naprawy naruszone-
go porzadku prawno-spotecznego, do wyrownania naruszonej sprawiedliwosci, ale
miato takze na oku poprawe samego przestepcy. Ta za$ implikuje wsparcie ze strony
mitosci, bowiem skutecznos$¢ procesu poprawy zalezy w duzej mierze od tego, czy uda
sie obudzi¢ u przestepcy swiadomos$¢ i poczucie wlasnej godnosci®

Takze zasada mitoSci potrzebuje wsparcia ze strony sprawiedliwosci. Tam bo-
wiem, gdzie szanowane sa wymagania prawa i sprawiedliwosci, mito§¢ znajduje dobrze
przygotowany grunt dla swego rozwoju* Spelnienie elementarnych wymagaf spra-
wiedliwosci uwaza sie za nieodzowny punkt wyjscia dla dzialaf motywowanych mitos-
Cia35

Ideatem byloby, gdyby te dwie wielkie zasady zycia ludzkiego. mitos¢ i sprawied-
liwos¢. wzajemnie sie uzupetniaty’® Innymi stowy, by porzadek prawny przenikniety

"W zwiazku z tym J. B a u m a n n. Das Verhdalinis von Moral und Recht. w: Moral. red. A.
Hertz. Mainz 1972, 62 z pewnym przekasem pyta: C6z7 to za porzadek (prawny), gdzie byle rzeczka lub
czysto umowna linia graniczna decyduja o tym. co stuszne, albo niestuszne? i przestrzega przed
przesadnym apoteozowaniem prawa, traktowaniem go niemal jak "drugiej Biblii" Zadanie prawa jest
jednak bardziej "pospolite” jak pisat Petrazyc ki, dz. cyt., 39.

H. Juros, Norma etyczna, w Slownik Teologiczny, red. A. Zuberbier. I. 367 n.

“Por W Mo linsk i, Ethik der Strafe. w: Hat Strate Sinn?, 183:t e n z e. Verséhnen durch
Strafen?. Wien-Freiburg-Basel, 1979, 89.

“Por Olejnik.dz cyt. 202.

** Sobor Watykanski II w "Dekrecie o apostolstwie Swieckich” nr 8 poucza: Najpierw trzeba

zadoscuczynic wymaganiom sprawiedliwosci, by nie ofiarowac jako daréw milosci tego, co sie nalezy
Z tvtutu sprawiedliwosci

%V Zsifkovits, Gerechtigkeit, w' Lexikon der christlichen Moral, red. K. Hérmann,
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byt mitoscia (aby sie nie wyrodzit w system bezdusznie wymierzanej sprawiedliwosci)
za$ porzadek milosci (czyli porzadek moralny) oparty byt na sprawiedliwosci i poszano-
waniu prawa, by pozostat realistycznym i trzezwym porzadkiem.

Z przeprowadzonych analiz wynika nastgpujacy wniosek: zachodzace miedzy prawem
1 moralnoscia podobiefistwa, sa podobienistwami tylko pod pewnym wzgledem, takze
zachodzace miedzy nimi réznice, sa réznicami tez tylko pod jakim$§ wzgledem, a wiec
réznicami stopnia, jako$ciowymi, ilo§ciowymi, zakresowymi. To wlasnie stanowi owa
specyfike prawa i moralnosci i sprawia, ze tak trudno jest $cisle okresli¢ ich wzajemny
stosunek.

2. Teoretyczne modele stosunku prawa i ich weryfikacja

Czysto teoretycznie rzecz ujmujac, mozna wskaza¢ kilka mozliwych modeli prawa i
moralnosci, ktérym mozna nadaé posta¢ graficzna”’

1°  Tozsamo$¢ (identyczno$¢) P(rawa) i M(oral-
nosci); stosunek identycznosci (i zamiennosci)
wyraza diagram:

2° Nadrzedno§¢ prawa wzgledem moralnosci,;
stosunek nadrzednosci P wzgledem M przed-
stawia diagram:

3° Odwroceniem powyzszego jest nadrzedno$é
moralnosci wzgledem prawa, ktdra wyraza
diagram:

4° Krzyzowanie si¢ prawa i moralnosci wy-
razaja dwa wzajemnie przecinajace si¢ kregi:

5° Separacja (i wzajemne wykluczanie si¢) pra-
wa 1 moralnosci. Dwa oddzielnie stojace
kregi maja wyrazi¢, ze P(rawo) nie ma nic
wspolnego z M(oralnoscia):

olElelclo

Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, 607.
7 Por A.B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1986, 142 n.
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Przedstawione modele odzwierciedlaja pewne tendencje, jakie zaznaczyly sie przy
rozwiazywaniu problemu relacji prawa i moralnosci, sa jakby ich zewnetrznym wyra-
zem. Tendencje te odnalezé mozna zaréwno w historii tego zagadnienia, jak 1 we
wspotczesnej dyskusji nad tym problemem. Ogdlnie rzecz biorac mozna tu zaobserwo-
waé  z jednej strony tendencje zmierzajace do bardzo $cistego taczenia, niemal
utoZsamienia prawa i moralnosci, z drugiej znowu strony tendencje do zupelnego ich
oddzielania, radykalnej separacji. To swoiste oscylowanie pomiedzy dwoma skrajnymi
stanowiskami jest charakterystyczne od poczatku do dzi§, przy ustalaniu stosunkow
migdzy prawem i moralnoscia.

Model identyfikacji prawa i moralnosci miatby sw6j odpowiednik w pierwotnym
modelu teokratycznym, gdy w Bogu widziano jedynego sprawce i tworce wszelkich
norm ludzkiego postepowania. Wszelkie zasady, tak prawne, jak moralne, wyrastaja
ostatecznie ze wspolnego korzenia, jakim jest religijny autorytet prawodawcy*. Do
daleko idacej identyfikacji moralnosci koscielnej z prawem panstwowym doszio jeszcze
pdzniej, w okresie Absolutyzmu. Laczno$é t¢ wyrazano znana formula "unii tronu i
oftarza" W tej sytuacji uchodzilo za rzecz zupetnie zrozumiala, ze tzw. bracchium
saeculare, czyli w tym wypadku, prawo pafistwowe wraz ze swoim aparatem sankcji
karnych, mialo strzec i ochrania¢ takze moralnych wymagan, zwlaszcza tych, ktore
uznano za niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania pafistwa® Panstwo petnilo tu
role jakby "str6za moralnodci” Model identyfikacji prawa i moralnoSci odpowiadatby
takze wielu dawniejszym, jak i wspétczesnym systemom dyktatorskim.

Daleko mocniej zaznaczaja sie jednak we wspoélczesnej dyskusji tendencje, w ktérych
opowiadano si¢ za modelem separacji prawa od moralnosci, cho¢ i ten model mozna
odnalezé w przesztosci.

Jest faktem historycznym, ze poczawszy od okresu Oswiecenia, w krajach europejskich
sojusz Kosciota z pafistwem ulegal stopniowemu rozluznieniu. Za idea za$§ rozdziatu
panstwa od Kosciola, konsekwentnie postepuje takze mys$! o rozdziale moralnosci od
prawa*’

Na terenie filozofii nowozytnej poglad o catkowitym oddzieleniu prawa od moralnosci
kojarzy nam si¢ z takimi filozofami, jak Thomasius, Kant i Fichte. Szczegolnie charak-
terystyczny dla tego pogladu jest wprowadzony przez Kanta rozdzial pomiedzy "legal-
no$cia” a "moralnoscia”, z odpowiednimi dla tego przeciwstawienia pojeciami heterono-
mii i autonomii* W nowszych juz czasach, w XX wieku, idea separacji prawa od

®J.Baumann, art. cyt., 60.

®Por F Fur g er, Sicherung von Ethos. Geniigt Gewissensbildung oder braucht man auch das
staatliche Gesetz?, Neue Ziiricher Zeitung 1978, nr 126, 2.

© Zrédet tych tendencji doszukuja sie niektorzy w tradycji wyroslej jeszcze z Reformacji. a
mianowicie z nauki Marcina Lutra na temat dwu wladz. Por E. Fe i l. Trennung von Ethos und
Recht, Herder Korrespondenz 30(1976), 421; Har i n g, dz. cyt., 347 n.

“ W etyce filozoficznej, zwlaszcza od Kanta, podkreslano istnienie formalnej roznicy miedzy
prawem i moralnoscia, przy czym moralno$¢ mialaby zajmowac sie raczej wewnetrzna strona postepo-
wania, prawo natomiast mialoby porzadkowaé¢ w zasadzie zewnetrzne zachowania czlowieka. Lecz
wowcezas moralno$é zostaje zredukowana do czysto wewnetrznej “etyki usposobienia” (Gesinnungs-
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moralnosci dochodzi szczegélnie wyraznie do glosu u H. Kelsena, wiederiskiego
profesora filozofii prawa, twércy tzw. "czystej teorii prawa", ktorej filozoficzne
przestanki opart giéwnie na neokantyzmie, a w metodologii nawiazywat do tradycji
pozytywizmu prawniczego*.
Tego typu dualizmy, bazujace na zbyt uproszczonych dysjunkcjach, wydaja si¢ mocno
problematyczne. A jednak, pod wptywem wciaz postepujacych proceséw sekularyza-
cyjnych, ten model coraz bardziej si¢ utrwalat.
Zreszta obie skrajne tendencje (i odpowiadajace im modele identyfikacji i separacji P
1 M) mozna odnalezé we wspdlczesnej dyskusji nad problemem relacji prawa i moral-
nosci i wciaz wzbudzaja one liczne kontrowersije.
Oba modele, tak model identyfikacji, jak i model separacji P i M sa nie do przyjecia
z metodologicznego punktu widzenia. Miedzy prawem i moralno$cia nie zachodzi
tozsamos$¢ znaczeniowa lub zakresowa. Nie sa to tylko rézne nazwy jednej i tej same;j
rzeczywistosci. Ale i odwrotne twierdzenie uznaé nalezy za falszywe. Miedzy prawem
1 moralnoscia nie zachodzi sprzeczno$¢. Nie sa to pojecia wykluczajace si¢ wzajemnie.
Istnieje miedzy nimi wewnetrzny zwiazek i swoista wspotzaleznosé. Nalezy je wiec
odrézniac od siebie, lecz nie nalezy ich od siebie radykalnie oddziela¢. Tak wiec model
identyfikacji i separacji nie odpowiadaja specyfice prawa i moralnodci, stad tez w
sposob niewlasciwy determinuja ich relacje.
Kolejne dwa modele, wyrazajace stosunek zakresowe;j i treSciowej nadrzednoSci prawa
wzgledem moralnoSci oraz moralnosci wzgledem prawa, nie sa tez bezdyskusyjne.
Zwlaszcza stosunek nadrzedno$ci prawa pozytywnego wzgledem moralnosci musi
budzi¢ zastrzezenia. Takze ten model ma swoje odzwierciedlenie w historii. Znana z
drugiej polowy XVI wieku praktyka, wyrazona zasada cuius regio - eius religio byta
typowym przykladem naduzycia prawa do celéw pozaprawnych. Zmierzala ona do
narzucenia pod przymusem wszystkim poddanym okre§lonych przekonan religijno-
moralnych, a wiec do podporzadkowania moralnosci prawu panstwowemu. Model ten
odnalez¢ tez mozna w pozytywizmie prawnym, zwlaszcza w jego radykalnej postaci,
reprezentowanej np. przez narodowy socjalizm w Niemczech, gdzie prawo pozytywne
urosto niemal do rangi kryterium dla moralnosci. W sytuacji, gdy prawo staje si¢
miernikiem moralnosci, gdy legalno$¢ norm stata si¢ podstawa ich moralnosci, mozna
bylo dziala¢ "legalnie” lecz jednocze$nie gleboko niemoralnie. Tak dochodzito w III
Rzeszy do paradoksalnej sytuacji, w ktorej gwalcenie elementarnych i ogélnoludzkich
norm moralnych odbywato si¢ w majestacie prawa®

Model ten (nadrzednosci P wzgledem M) jest nie do przyjecia takie z punktu
widzenia metodologicznego. Teren normowania prawnego bynajmniej nie jest zakreso-

ethik), za$ prawo sprowadzono by do funkcji czysto porzadkowej. Dla pewnych dziedzin ludzkiego
dzialania takie rozréznienie moze by¢ stuszne. jednak nie mozna by uczyni¢ z tego jakiej$ ogdlnej
zasady Moraino$¢, jak wiadomo, zajmuje sie takze zewnetrznym zachowaniem cztowieka, prawo z
kolei, zwlaszcza prawo karne. zainteresowane jest takze wewnetrzna, motywacyjna strona dziatania
ludzkiego. Por Thielicke, dz cyt., 189 n.

2 Por. Kelsen Hans, Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1974, 11, 452.

Y Por. H.Jank owsk i, Prawo i moralnosé. Warszawa 1968. 8-9.
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wo szerszy od terenu normowania moralnego. Moralnos¢ nie miesci si¢ zakresowo w
prawie. Prawo ze swej istoty jest nieadekwatne w stosunku do pewnych dziedzin Zycia
ludzkiego. Nie powinno ingerowaé, np. w sferg czysto osobistego zycia, w sfere mysli
i przekonan czlowieka, bo oznacza to ewidentne naduzycie ze strony wiadz, stano-
wiacych prawo, przekroczenie swoich kompetencji, co podkreslono juz wczesniej.
Zbytnie interesowanie si¢ wiadz panstwowych "nastrojami” ludzi, co H. Thiel1
¢ k e okredlit trafnie "Gesinnungsschniiffelei”, jest szczegdlnie charakterystyczne dla
systemow totalitarnych. Te tak dokuczliwe dla obywateli praktyki, wystepuja i dzi§ w
krajach rzadzonych w sposdb dyktatorski*

Skoro supremacja prawa nad moralnoscia prowadzi do tylu groZznych naduzyc,
starano si¢ odwrdcic te relacje ma korzys¢ moralnosci. Wlasnie ten model (nadrzed-
nosci i pierwszenstwa moralnosci przed prawem) przez dtugi czas nie budzil watpli-
wosci i dlatego nie byt kwestionowany. Moralnos¢, a $cislej mowiac, porzadek moralny
wyrazony przede wszystkim w normach moralnego prawa naturalnego, stanowil w tym
wypadku normatywna podstawe dla prawa pozytywnego. Dzi¢ki temu prawo i prawo-
dawstwo panstwowe zyskuje nie tylko solidniejsza, bo trwalsza baze, ale udaremnia si¢
w ten sposob takze wszelkie proby manipulowania prawem pozytywnym. Poszukiwania
za takim trwalym, niezmiennym, ponad-pozytywnym oparciem dla prawodawstwa
panstwowego sa wciaz bardzo aktualne.

Z takiego ulozenia stosunku prawa i moralno$ci wynika réwniez wiele pozytywne-
go dla porzadku moralnego. Prawo stawia bowiem do dyspozycji moralnosci swoj
aparat prawny wraz z systemem sankcji karnych, dzigki czemu powstaje mozliwosc¢
lepszego, skuteczniejszego wyegzekwowania takze etycznie waznych norm. Normy
etyczne zyskuja w prawie, zwlaszcza w prawie karnym, skuteczne wsparcie, co bez
watpienia podnosi ich spoleczne znaczenie, prestiz i wazno$¢, przede wszystkim za$ ich
efektywnos¢, co zwlaszcza dzi§, w dobie powszechnego zaniku, a nawet rozkiadu
moralnosci, nie jest bez znaczenia. Taki "sojusz moralnosci z prawem" pozwolitby na
postawienie skuteczniejszej zapory procesowi moralnego rozkladu.

Nad powyzszym modelem dyskutowano réwniez na X Kongresie moralistow wiloskich
w Rzymie, w roku 1984* Wsréd kilku mozliwych interpretacji stosunku prawa i
moralnosci, znalazt si¢ tez znany "model Jellinka" o dwu koncentrycznych kotach, z
ktorych wicksze "koto moralnosci" ma wpisane w sobie mniejsze "koto prawa" stano-
wiace tzw. "minimum etyczne" ktore jednak wraz ze wzrostem dojrzatosci sumienia
indywidualnego 1 spotecznego, zmierza do objecia swym zakresem catego obszaru
moralnosci. Prawo kanoniczne mogtoby by¢, zdaniem uczestnikéw Kongresu, dobrym
przykladem dla takiego modelu.

Wspolczesnie takze to, skadinad trafne, rozwiazanie (subordynacji prawa wzgledem
moralnosci) zostalo zakwestionowane. Stwierdza si¢, ze rowniez niebezpieczne jest
podporzadkowanie prawa pafstwowego moralnosci, zwlaszcza wtedy, gdy mamy do
czynienia z Swiatopogladowo okre§lona moralnoscia. Istnieje wowczas grozba stawiania
pod przymusem prawnym wymagan moralnych motywowanych przy pomocy $wiatopo-

“Por Thielicke.dz cyt.. 191
“Mattai, art. cyt., 81.
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gladowo, czy nawet religijnie ukierunkowanej etyki. W czasach, gdy spoleczenstwa
byly jednolite pod wzgledem $wiatopogladowym i wyznaniowym, powyiszy uklad
(podporzadkowania prawa moralnosci) nie stwarzat trudnosci. Dzis$ jednak, przy braku
jednomyslnosci w sprawach etycznych, na skutek powszechnego pluralizmu Swiatopo-
gladowego, taka determinacja stosunku prawa i moralnosci jest nie do przyjecia.

Kolejny model, przedstawiany graficznie w postaci dwu wzajemnie przecinajacych
sie kregéw - (co miato obrazowaé cze$ciowa identyczno$¢ i czesciowa odrebnos¢ prawa
i moralnosci) uwazany byl dotychczas, zwlaszcza przez teoretykéw prawa®, za
najbardziej trafna determinacj¢ relacji prawa 1 moralno$ci. Przy omawianiu specyfiki
prawa i moralnosci podkreslono, ze tereny normowania prawnego i moralnego czescio-
wo si¢ pokrywaja. Taki stan zgodnosci prawa i moralnosci, gdy normy etyczne maja
swoje odpowiedniki w prawie karnym, uwaza si¢ za korzystny, wrecz idealny stan 1 to
tak dla porzadku prawnego, jak i moralnego. Norma prawna zostaje w takim wypadku
wzmocniona dodatkowo norma i sankcja moralna, za$ norma etyczna, np. "Nie zabijaj"
(niewinnych istot ludzkich), otrzymuje skuteczne wsparcie ze strony prawa, zwlaszcza
prawa karnego. Poza tym wspdlnym obszarem istnieja tereny normowania prawnego 1
moralnego, ktore nie maja ze soba nic wspolnego. Na temat niektérych zachowan
czlowieka prawo nie wypowiada si¢. Ale tez odwrotnie, istnieja tereny dziatania, ktore
nie podpadaja pod normowanie etyczne.

Do powyzszego modelu nawiazat A. K au f m a n “, choé proponuje nieco inna
jego interpretacje. Jego zdaniem centra obydwu przecinajacych si¢ kol, reprezen-
tujacych sfere prawa i sfere moralnosci, stanowia jakby dwa bieguny, pomiedzy
ktorymi powstaje "pole sil", albo wzajemnie si¢ przyciagajacych, albo wzajemnie sie
odpychajacych. "Biegunowo-dialektycznie” pojmuje wiec prof. Kaufmann stosunek
prawa i1 moralno$ci, czyli wspélistnienie obok siebie, tak przeciwienistw, jak i zgod-
nosci.

Podobna idee, cho¢ wyrazona graficznie za pomoca innego modelu, przedstawiono
na wspomnianym juz Kongresie wloskich teologéw moralistéw. Tym razem chodzito
o dwie elipsy, majace wspélny Srodek i bedace w ciaglym ruchu dzieki czemu
dziedziny prawa i moralnosci przenikaja si¢ nawzajem, raz okazujac momenty zgodne-
go spotkania, raz znowu znajdujac sie w konflikcie*®* Pod takim zreszta hastem prze-
biegal wspomniany Kongres: "Moralno$¢ a prawo: spotkanie czy konflikt?" Trzeba
przyznac, ze hasto to bardzo trafnie oddaje istote problemu relacji prawa i moralnosci.
Okazuje si¢ wiec, ze problem relacji prawa i moralnosci jest ciagle rozwazany i na
rozne sposoby rozwiazywany. W koncu jednak zadna z wysunietych tu propozycji jego
rozwiazania nie jest zadowalajaca. Nawet ten ostatni model z dwu wzajemnie si¢
przecinajacymi kregami, uznany ongi$ przez teoretykéw prawa za najtrafniejszy, dzis
tez juz nie zadowala. Nie oddaje on specyfiki prawa i moralnosci.

* Ten model jest tez preferowany w podrecznikach etyki, por np. Boro w s k i, dz. cyt., 117

“ Por. A. K au fman n, Recht und Sittlichkeit aus rechtsphilosophischer Sicht, w: Recht und
Sitlichkeit, red. J. Griindel, Freiburg 1982, 55.

“Mattai, art. cyt., 82.
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Znani teoretycy prawa stwierdzaja, ze jak dotad nie udalo si¢ przeprowadzi¢
Scislego rozgraniczenia miedzy prawem i moralnoscia. Zdaniem J. Baumann a,
wybitnego teoretyka prawa, nie ma dzi$ takiego prawa, czy prawodawstwa, zwtaszcza
karnego, gdzie ta granica rozdzialu zostataby jasno i konsekwentnie przeprowadzo-
na* Prawo i moralno$¢ pod niejednym wzgledem sa rozne, a jednak nie sa od siebie
oddzielone, nie sa ze soba "rozwiedzione"*"

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, Zze prawo i moralnos$¢ to dwie specy-
ficzne wielkosci, ktore sa w pewien sposob przyporzadkowane sobie, miedzy ktérymi
istnieje swoista wzajemna wspoétzaleznosé, ze sa to jakby dwie strony medalu wspotis-
iniejace i wspotistotne dla ycia ludzkiego®', ze mamy tu przypuszczalnie do czynienie
z dwoma typowymi pojeciami korelatywnymi. Oznaczaloby to, ze w tresci jednego
pojecia pojawiaja sie tez zawsze elementy treSciowe drugiego pojecia, i Ze istnieje
mi¢dzy nimi (wlasnie) swoista, wzajemna wspolzaleznos¢. Wydaje sig¢, iz ten model
nazwijmy go modelem korelacji P(rawa) i M(oralno$ci) - duzo trafniej wyraza nature
relacji prawa i1 moralnosci.

“ Baumann, art. cyt., 61

®G. delV e c c hio, Grundlagen und Grundfragen des Rechts. Basel 1963. 57 Moral und Recht
sind wohl in mancher Hinsicht verschieden, aber nicht voneinander geschieden .

"Mattai, art. cyt., 81.



