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PRAWDA I RACJONALNOSC '
W OBLICZU POSTMODERNISTYCZNYCH WYZWAN

1. Postmodernizm filozoficzny 2. Dekonstrukcja klasycznej metafizyki 3. Filozofia bez
zwierciadel, czyli odrzucenie teorii poznania - 4. Przemiany obrazu nauki: od neopozytywizmu
do neognozy - 5. Ograniczenia postmodernistyczne) destrukcji.

Stowem, ktorym najczesciej bodaj okresla si¢ przemiany szeroko pojetej kultury
naszego stulecia, jest "postmodernizm” Jest to slowo ogromnie wieloznaczne. Wie-
loznaczno$¢ ta jest spowodowana miedzy innymi réznym pojmowaniem terminu
podstawowego  "modernizmu” Moze on wystgpowaé jako czlon dwéch réznych
opozycji terminologicznych. Pierwsza stanowi opozycja: tradycja modernizm. W
opozycji tej wymienia si¢ takie cechy modernizmu, jak: relatywizm, historyzm, rozmy-
wanie granic, kwestionowanie prawdy absolutnej, niezaleznej od czlowieka, itd' W
innej opozycji, modernizm - postmodernizm, cechy, ktérymi okresla si¢ modernizm, sa
niemal doktadnie odwrotne: stabilno§¢ zasad, fundamentalizm, zaufanie do praw
rozumu i logiki, tendencja do ttumaczenia §wiata przez znalezienie jednej zasady, itd.
Postmodernizm stanowi natomiast negacj¢ powyzszych cech. Wieloznacznos¢ stowa
"postmodernizm” jest dodatkowo spotggowana przez r6znorodnos$¢ dziedzin opisywa-
nych przy jego pomocy (literatura, architektura, sztuka, filozofia, teologia, moda, itd).
Dzis$ - jak trafnie zauwazyta K. Wil k o s ze w sk a- pojecie postmodernizmu peka
w szwach tak od samego nadmiaru tresci, jak i z powodu ich ambiwalencji* Pomimo
to, robi ono w ostatnich dziesiatkach lat niebywala karier¢e. Obserwuje si¢ ogromny
przyrost literatury na temat postmodernizmu, réwniez w jezyku polskim’

Postmodernizm wystapil miedzy innymi przeciwko dwom podstawowym katego-
riom filozoficznym: przeciwko prawdzie i racjonalno$ci. Kategorie te byly dotad
zasadniczo akceptowane przez rézne tradycje filozoficzne. W tradycji filozofii kla-
sycznej okre§lano nimi sam byt. Jedna z tez klasycznej metafizyki glosi, ze kazdy byt

"Por np. M. Lefeb vre, List orwarty do zaklopotanych katolikéw. Poznafi 1992, 101-119:;
Tradycja i nowoczesnos¢, red. J. Szacki i in., Warszawa 1984, 5-13.

K. Wilkoszewsk a, Opojeciu "postmodernizn” uwag kilka. w: Oblicza postmoderny.
Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspolczesnej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992,
7

3 Oto kilka monografii traktujacych o postmodernizmie, jakie ukazaly sie w jezyku polskim: B.
B a r a n, Postmodernizm. Warszawa 1992; Dokqd zmierza wspotczesna humanistyka?, red. T
Kostyrko, Warszawa 1994 Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, red. A. Jamroziakowa,
Warszawa-Poznan 1993; Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotczesneyj,
red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1992; Sztuka i estetyka po awangardzie a filozofia postmoder-
nistyczna, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1994; Przemiany wspoiczesnej $wiadomosci
artystycznej: wokot postmodernizmu, ted. T Szkotul, Lublin 1992.
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jest prawdziwy (Omne ens verum). Byt, ktory jest wewnetrznie uporzadkowany,
dorzeczny, zrozumialy, poddajacy sie intelektualnemu poznaniu, zastuguje tez na
nazwanie go racjonalnym lub inteligibilnym. Prawda i racjonalnos¢ sa tez wtasnosciami
poznania czlowieka. Filozofia nowozytna przesunela akcenty z bytu na poznanie, ale
nie zrezygnowala z prawomocnosci tych kategorii. Neopozytywizm zminimalizowat
zadania filozofii do roli teorii nauki, nie zrezygnowat jednak z roszczen do osiagniecia
poznania prawdziwego i racjonalnego. Mozna wigec wskazac trzy dziedziny, w ktorych
posiadaty doniosto$¢ kategorie prawdy i racjonalnosci: filozofia bytu, teoria poznania
i teoria nauki. Postmodernizm zakwestionowal powyzsze kategorie we wszystkich
trzech dziedzinach. Przed przystapieniem do analizy symptoméw kryzysu postmoder-
nistycznego nalezy jednak przyblizy¢ nieco samo sporne pojecie postmodernizmu.

1. Postmodernizm filozoficzny

Stowo postmodern, od ktérego zostala utworzona nazwa "postmodernizm”,
pojawilo sie po raz pierwszy pod koniec XIX wieku w ustach malarzaJ.Chapma -
n a, ktéry okreslal nim swoje malarstwo, odrdzniajac je od impresjonizmu, bedacego
dla niego przejawem modermnizmu. W 1917 roku uzy! go w swoim dziele "Krisis der
europdischen Kultur" R. Pann w it z. Nawiazujac do pewnych idei F. Nietz -
s chego proklamowal w nim nadejicie "cztowieka postmodernistycznego"* Nieza-
leznie od Pannwitza stlowem tym postugiwali si¢ m. in. F. de Oniz,I. Howe (w
teorii literatury), A. Toynbee, D.C. Sommervell(wfilozofii kultury), ale
opisywali nim réine okresy i rézne cechy kultury wspoélczesnej. Pewne ustalenie
pojecia postmodernizmu dokonalo si¢ w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych.
Przyczynily si¢ do tego trzy klasyczne prace, wprowadzajace to pojecie do takich
dziedzin kultury, jak: teoria literatury (L. F i e d | e r), architektura (Ch. J e n ¢ k s),
filozofia J-F. Ly o t ar d)® Pomimo znacznych réznic w rozumieniu postmoderniz-
mu przez wymienionych autoréw mozna wskaza¢ kilka cech wspdlnych kultury postmo-
dernistycznej. Sa nimi np.: przekonanie o zmierzchu nowozytnej (modernistycznej)
formacji kulturowej, naznaczonej przez Os$wiecenie, zerwanie z uniformizmem w
literaturze 1 sztuce oraz z tzw. wielkimi narracjami w filozofii, pluralizm $rodkéw
wyrazu, zacieranie granic pomiedzy opozycjami, gatunkami, itp. Od pewnego czasu

* Na temat genezy pojecia postmodernizmu zob.: G. D ziam sk i, O postmodernizmie najszerzej
pojetym, w: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, 11-26: M. K 6 h 1 e r, "Postmodernis-
mus": Ein begriffsgeschichtlicher Uberblick, Amerikastudien 22 (1977), H. 1, 8-18:P Lisiecki,
Blogostawiona wielos¢ jezykow, Wiez 38 (1995), nr 6, 40-54: S. M e i e r. Postmoderne. w: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7. Hrsg. J. Ritter - K. Griinder, Basel 1989, 1141-1145; W
W e lsch, "Postmoderne” Genealogie eines umstritten Begriffs, w: "Postmoderne " oder der Kampf
um die Zukunft, Hrsg. P Kemper, Frankfurt a/M. 1988, 12-26.

L. Fiedler, Gross the Broder Close the Gap. New York 1972; Ch. Jencks. The
language of post-modern architecture, London 1977 (wyd. polskie: Architektura postmodernistyczna,
ttum. B. Gadomska, Warszawa 1987). J. F. L y ot a r d. La condition postmoderne. Rapport sur le
savoir, Paris 1979 (w jezyku polskim ukazaly sie fragmenty tej pracy: Kondycja postmodernistyczna,
tlum. A. Taborska. Literatura na Swiecie 1988. nr 8-9. 280-300).
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pojeciem postmodernizmu zaczeli sie postugiwac rowniez niektorzy teologowie, méwiac
0 "postmodernistycznym paradygmacie teologii” czy o "postmodernistycznej dogmaty-
ce"®. Terminologia ta nie jest najszcze$liwsza. Moze ona bowiem sugerowac, ze
chodzi o teologie, ktéra przezwyciezyla bledy modernizmu, o ktérych mowa np. w
dekrecie "Lamentabili” i encyklice "Pascendi Dominici Gregis" Piusa X, atakzew
tzw. przysiedze antymodernistycznej. Jest to jednak inne rozumienie modernizmu
(blizsze opozycji: tradycja - modernizm) niz to, w stosunku do ktérego ukuto nazwe
"postmodernizm” Moéwiac o teologii postmodernistycznej autorzy na ogoét nie chca
przenosi¢ do teologii wymienionych wyzej cech kultury postmodernistycznej. Chodzi
im raczej o teologi¢, ktéra bylaby przekonywajaca dla cztowieka zyjacego w tejze
kulturze.

Spornym problemem jest datowanie postmodernizmu. MozZna umownie przyjac
dwie daty stanowiace zwiastun, wzglednie urzeczywistnienie, przemian okreslanym
mianem postmodernistycznych. Pierwsza z nich jest rok 1918, rok zakornczenia pierw-
szej wojny Swiatowej. Jest on niejednokrotnie traktowany jako umowny koniec dzie-
wictnastego wieku, naznaczonego o$wieceniowa formacja kulturowa. Po pierwszej
wojnie wystapily nowe tendencje w mysli spolecznej, politycznej i filozoficznej. Mozna
wsrod nich wymieni€: odej$cie od eurocentryzmu na rzecz polityki globalnej, rozwdj
ruchow pacyfistycznych, feministycznych i ekumenicznych. krytyka Os$wiecenia i
pozytywizmu, spadek zaufania do rozumu i poznania racjonalnego. Druga data jest rok
1968. Przemiany kontrkulturowe (termin pochodzacy od Th. R o s z a k a), jakie
wystapily w tym wilasnie roku, stanowily w duzej mierze rozwinigcie tendencji kietku-
jacych od 1918 roku. Mozna wiec méwic o postmodernizmie pojetym szeroko (od 1918
roku) i wasko (po 1968).

Postmodernizm filozoficzny réwniez mozna pojmowac szeroko i wasko. Zdaniem
W. Welsch a, jednego z glownych teoretykow postmodernizmu, ojcem tego nurtu
w filozofii byt J-F. Ly otar d’ Niewatpliwie, od czasu wydania "Kondycji postmo-
demnistycznej” moéwi si¢ w sposob wyrazny o filozofii postmodernizmu. Jednakze
tendecje opisywane przez Lyotarda daja si¢ zauwazy¢é w mysli filozoficznej juz wezes-
niej. Przyjmujac cezure roku 1918 (cho¢ wedlug niektérych trzeba sie cofna¢ az do
czasow F. Niet zs c h e g 0) mozna méwic o szeroko pojetej filozofii postmoderniz-
mu. W jej lonie odréznia sie dwa nurty: nietzscheanski i systematyczny®. Pierwszy

S Por. np. E. B o r g m a n, Negative Theologie als postmodernes Sprechen von Gott, Concilium

31 (1995), H. 2, 154-160. W K a s p e r. Postmoderne Dogmatik? Zu einer nordamerikanischer

Grundlagendiskussion, Communio (wyd. niem.) 19 (1990). H. 4, 298-306: H. K i n g. Die Richtung:

Aufdem Weg in die "Postmoderne” w:t e n z e, Theologie im Aufbruch. Eine 6kumenische Grundle-

gung. Miinchen-Ziirich 1987, 16-27: G. S c o b e |. Postmoderne fiir Theologen? Hermeneutik des

Widerstreites und bildbende Theologie. w: Theologie, die an der Zeit ist. Entwicklungen - Positionen -
Konsequenzen, Paderborn 1992, 175-229.

7Por Welsch,an. cyt., 26.

8Por H.K ie re$. Postmodernizm. w: Filozofowac dzis. Z badan nad filozofia najnowsza. red.
A. Bronk. Lublin 1995. 268-269: t e n Z e, Ko sie boi postmodernizmu - kto wiqze z nim nadzieje.
Siowo Dziennik Katolicki 1 (1993). nr 60. 9.
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nurt jest znacznie bardziej agresywny i ironiczny w stosunku do zastanej tradycji
filozoficznej anizeli drugi. Naleza do niego tacy autorzy, jak: G.Bataille, J.
Derrida, G. Deleuze, M. Foucault, JF. Lyotard, O. Mar-
quard,R. Rorty, W Welsch. Nurt ten dazy do destrukcji (czy tez dekon-
strukcji) podstawowych poje¢ i dystynkcji filozoficznych, czy wrecz filozofil jako
takiej. Niejednokrotnie uzywa si¢ w odniesieniu do jego reprezentantéw okreslenia
"postfilozofia”, pochodzacego od R. R o r t y’ ego. Oskarzaja oni zachodnia filozofie,
wyrosta z "mentalnosci atenskiej", o tzw. centryzm: ontocentryzm, kosmocentryzm,
antropocentryzm, logocentryzm. Rezygnuja z pojecia prawdy, z uniwersalnych kryte-
riow racjonalnosci, argumentacj¢ zast¢puja retoryka. Przedstawiciele drugiego nurtu,
"systematycy"”, daza do jakiego$§ zreformowania, przetransponowania filozofii. Do§¢
znamienny jest tytul antologii tekstow postmodernistéw: "Po filozofii: koniec czy
transformacja?"® Mozna powiedzie¢, ze pierwszy czion alternatywy (kres) odnosi si¢
bardziej do postmodernistow nurtu nietzscheanskiego, drugi (transformacja) nurtu
systematycznego. Nurt ten reprezentuja tacy filozofowie, jak: K. O. Apel, H.
Blumenberg, D.Davidson M. Dumment, HG. Gadamer, J.
Habermas, AL McIntyre, H Putnam, C. Tay!lor. Bronia oni pew-
nych "centralnych" idei, praw rozumu, racjonalnosci dyskursu filozoficznego, choc
racjonalno$¢ pojmuje si¢ pragmatycznie, za§ podstawowym, czy bodaj jedynym,
kryterium prawdy jest consensus omnium.

Juz na podstawie tej wstepnej prezentacji nietrudno zauwazy¢, ze filozofia postmo-
dernistyczna znajduje si¢ w ostrej opozycji nie tylko w stosunku do tzw. filozofii
klasycznej, od ktorej si¢ zreszta programowo odzegnuje, ale rowniez do neopozytywiz-
mu, ktdry w oparciu o rygorystyczne kryteria odrézniat to, co sensowne od tego, co
bezsensowne, racjonalne od irracjonalnego.

2. Dekonstrukcja klasycznej metafizyki

Historia filozofii zachodniej jest przede wszystkim historia metafizyki. Historia
filozofii po Kancie jest historia krytyki metafizyki, kulminujaca u M. Hei1de g
gera, F. Rosenzweiga zjedne strony, a u neopozytywistow z drugiej'
Jak pisza autorzy tomu "Metafizyka na rozdrozu", pytanie o sens metafizyki jest jakby
niebyle w pismach postmodernistow'' By¢ moze rzeczywiscie nie podejmuja oni
wprost pytania o sens metafizyki z takim rozmachem, jak to czynili w swych krytykach
Kant czy Heidegger, wypowiadaja natomiast walke podstawowym kategoriom metafi-
zycznym 1 epistemologicznym, na czele z kategoriami prawdy i racjonalnosci. Tym
samym usiluja oni pozbawi¢ metafizyke wlasciwych jej narzedzi poznania Swiata.

® After Philosophy: End or Transformation?, ed. K. Baynes, J. Bohman, T McCarthy, Cambridge
1989.

“Por. T G ad ac z, Od metafizyki do mistyki. Rosenzweiga krytyka zachodniego paradygmatu
metafizyki, w: Metafizyka na rozdrozu, Znak Idee,t. 7. br 88-96;R. Rozdzenski, Kanti
Heidegger a problem metafizyki, Krakéw 1991.

"" Metafizyka na rozdroiu, 3.
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Niemoznos¢ pogodzenia postmodernizmu z tradycja filozofii bytu uwidacznia sie przede
wszystkim w trzech postmodernistycznych tendencjach: w przekonaniu o nieredukowal-
nym pluralizmie §wiata, w krytyce wszelkiego "centryzmu" i w destrukcji opozycji,
zwlaszcza opozycji binarnych.

Jak wspomniano, jednym ze wspdlnych elementéw postmodernizmu literackiego,
architektonicznego i filozoficznego jest podkreslanie rozmaitych pluralizméw, ktérych
nie da sie, lub tez nie chce, redukowaé do podstawowych form czy zasad. Na terenie
filozofii Lyotard wypowiedzial walke tzw. wielkim narracjom (metanarracjom). Roz-
ciaga on na wszelki dyskurs poglady poinego Witggensteina na temat
jezyka. Jezyk jest systemem niesprowadzalnych do siebie gier. Filozof musi zaakcepto-
wac pluralizm rzeczywisto$ci. Probe jej opisu przy pomocy uniwersalnych i unifi-
kujacych zasad musi zastapi¢ "lokalnymi" dyskursami i argumentacjami'’. Z. B au -
man mowi nawet o narastajacym w okresie "ponowozytnym" (autor ten uzywa
takiego wiasnie odpowiednika angielskiego postmodern) buncie przeciwko porzadkowi,
0 nieobecnosci autorytetdw, nieusuwalnej wieloznacznosci rzeczywistosci, mozliwosci
niewykluczajacych sie interpretacji”® Wyrazem przekonania postmodernistow o nie-
mozliwosci metafizyki moze by¢ nastepujace jego zdanie: Byt obecny nie ma fundamen-
16w trzeba nadto pozby¢ sie nadziei, ze fundamenty beda kiedykolwiek potoione'

Konsekwencja przekonania o nieusuwalnej wieloznacznosci rzeczywistosci jest
postmodernistyczna destrukcja poje¢ filozoficznych, traktowanych jako przejawy
rozmaitych "centryzméw" Postmodernisci odwotuja sie tu chetnie do pogladéw F.
Nietzschego,wktérego pismach mozna znalez¢ krytyke poje¢ metafizycznych.
Dla metafizyki podstawowe znaczenie ma oczywiscie pojecie bytu, ale rOwniez pojecia
tozsame zakresowo z pojeciem bytu, czyli pojecia transcendentalne (jedno, dobro,
prawda, piekno, itd.) oraz inne pojecia uniwersalne (substancja, przypadlos¢, istnienie,
itd.). Klasyczna metafizyka przypisuje kazdemu bytowi wlasnosci transcendentalne
jednosci, dobra, prawdy, itd. Cztowiek jest zdolny do ich afirmacji w bycie dzieki
aktom intelektu (habitus principiorum). Wedle Nietzschego, pojecia dobra, prawdy,
piekna sa pojeciami, ktdre nie odnosza si¢ do $wiata rzeczywistego. Sa one tworami
czlowieka, nie zas cechami rzeczywistosci. Podobnej krytyce poddat Nietzsche pojecie
substancji. Pojecie to stanowi wyraz statycznego ujecia dynamicznej rzeczywistosci'
Postmodernisci, zwlaszcza nurtu nietzscheanskiego, poddali dalszej krytyce i destrukcji
niemal wszystkie pojecia metafizyczne. Glownym postmodernistycznym dekonstrukto-

2 Por. Ly otard, Kondycja postmodernistyczna, 280-300.

3Z.B au m a n, Socjologia i ponowozytnos¢. ttum. H. Kozakiewicz, w: Racjonalnosc wspotczes-
nosci. Miedzy filozofia a socjologia. red. H. Kozakiewicz i in.. Warszawa 1992, 10-14;: ten ze,
Wieloznacznosc nowoczesna - Nowoczesnosé wieloznaczna, ttum. J. Bauman, Warszawa 1995. 260-
325.

4T e n ze. Wieloznacznosé nowoczesna. ... s. 287

“Por F Nietzsche. Gesammelte Werke, Bd. 11 Aus dem Nachlaf3: 1880-1882. Miinchen
1924, 3-32, 145-171. Nietzscheariska krytyke metafizycznych poje¢ omawia H. K i n g, Existiert
Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978, 463-469.
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rem zachodniej metafizyki stat si¢ J. Derrida'. Wraz z krytyka rozumu pod-
wazona zostata réwniez zdolnos¢ czlowieka do poznania cech rzeczywistosci. Efektem
wysitku cziowieka, aby uja¢ i opisa¢ rzeczywisto$¢ jest jak to okre§la Derrida -
tekst, jak okiem siegnqc.

Dalszym przejawem dekonstrukcji jest uchylanie opozycji i demarkacji. Wiekszos§¢
tekstow metafizycznych postuguje sie opozycyjnymi schematami pojeciowymi, zwlasz-
cza binarnymi. Odréznia si¢ wiec np. substancje i przypadlosci, akt i moznoS¢, istote
i istnienie, materi¢ i forme. Wydaje sie, ze ostatecznie dystynkcje metafizyczne opieraja
sie na odrdznieniu bytu i niebytu, prawdy i falszu, a takze na respektowaniu zasady
niesprzeczno$ci. Derrida uchyla m. in. takie opozycje, jak: logos mit, logika
retoryka, rozumny - zmystowy, natura - kultura, itd. Uchylanie opozyc;ji i nieche¢ do
klasyfikacji staje si¢ maniera pisarstwa postmodernistow wraz z eksponowaniem (chyba
nie catkiem powaznie traktowanego) zatarcia granicy miedzy bytem a niebytem, miedzy
"wszystkim a niczym" B au m an moéwiac o tzw. "zjawiskach niedecydowalnych”,
stwierdza, ze buntujq sie one przeciw traktowaniu ich w kategoriach "albo/albo” Ich
niedookreslenie jest ich silq: poniewaz; sq niczym, moga by¢ wszystkim. Zadajq kres
porzadkujgcej mocy opozycji'’

3. Filozofia bez zwierciadel, czyli odrzucenie teorii poznania

Filozofia postmodernistyczna staje rdwniez w ostrej opozycji do teorii poznania.
Od czas6w Kanta byla ona traktowana jako podstawowa dyscyplina filozoficzna, ktora
bada warto$¢ ludzkiego poznania, réwniez filozoficznego. Wsréd tomistow relacja
pomiedzy teoria poznania a metafizyka bywa roznie determinowana, nie brak jednak i
tam takich uje¢, w ktorych teoria poznania traktowana jest jako "filozofia pierwsza",
niezalezna od innych dziedzin i dostarczajaca im $srodkéw do kontroli wlasnego pozna-
nia'® Wtlasnie to roszczenie teorii poznania do bycia nauka fundamentalna, porzadku-
jaca i kontrolujaca poznanie, zostalo przez postmodernistéw nie tylko zakwestionowane,
ale wrecz uznane za szkodliwe. Krytyke tak pojetej teorii poznania przeprowadzit m.
in. R. Rorty" Stwierdza on, ze kto pragnie teorii poznania, ten pragnie przymu-
su’® Pomiedzy przymusem epistemologicznym, intelektualnym, a przymusem poli-

tycznym istnieje zas, zdaniem postmodernistow, istotny zwiazek. Klimat intelektualny

'* Podstawowe prace D e rridy to: L'Ectriture et la différence. Paris 1967; De la gramatolo-
gie, Paris 1967: La Dissemination, Paris 1972. Marges de la philosophie, Paris 1972. Na temat
destrukcji metafizyki w wydaniu Derridy zob.: B. Banasiak, "Tekst jak okiem siegnac”
Gramatologiczna dekonstrukcja zachodniej metafizyki. Colloquia Communia 1988, nr 1-2, 317-342;
te n z e, Dekonstrukcja - przemieszczenie metafizyki, w: Derridiana, red. B. Baran, Krakow 1994,
205-228.

7 B a u m a n, Wieloznacznos¢ nowoczesna. 83.
'* Por. A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966, 97

' Por. R. R o r ty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979 (wyd. polskie: Filozofia
a zwierciadio natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, 121-148).

© Tamze, 281.
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nowozytnosci, w ktérym pewne typy poznania uznawane byly jako racjonalne resp.
wartosciowe, inne za$ eliminowane jako gorsze, umozliwi¢ mial powstanie systemow
totalitarnych, w ktorych pewne czesci spoteczenstwa byly z rozmystem eliminowane
jako gorsze. Bauman dostrzega analogie pomiedzy praca intelektualna polegajaca na
wprowadzaniu tadu w naszej wiedzy, porzadkowaniu poje¢ w schematy i opozycje, a
Holokaustem, bedacym w przekonaniu jego sprawcéw "porzadkowaniem” spoleczen-
stwa, wprowadzaniem wen nowego tadu. Dla zwolennika uporzadkowanej racjonalnie
wiedzy szokujaco brzmi zestawienie, z ktérego B au m a n uczynit tytul jednego z
paragrafow swej ksiazki: "Nauka, tad racjonalny, ludobdjstwo", czy tez stwierdzenie,
ze hasto obiektywnosci otwierato wrota barbarzyristwu wszelkiego rodzaju® Oprocz
tego generalnego odrzucenia epistemologii jako dyscypliny akceptujacej i rodzacej
przymus w tekstach postmodernistéw mozna znalezé krytyke tak istotnych kategorii
epistemologicznych, jak kategorie prawdy i racjonalnosci.

Pisze P. Lisie c ki, ze dla filozofow postmodernistycznych charakterystyczne
jest nie tylko odejscie od klasycznego pojecia prawdy, ale wrecz walka 7 nim*> W
klasycznym (korespondencyjnym) rozumieniu prawda jest definiowana jako zgodnos¢
poznania z rzeczywistoscia (adaequatio intellectus et rei). Definicja ta zaklada zdolno§é
rozumu do poznawczego wgladu w rzeczywisto$¢ oraz jego zdolno$¢ do poznania
samego siebie. Definicja ta ma sens wowczas, gdy przyjmuje si¢ istnienie osi poznaw-
czej: podmiot (intellectus) przedmiot (res). Poczawszy od Kanta, idea intelektu
poznajacego obiektywna rzeczywisto§¢, byla systematycznie kwestionowana. Jak
powiada W Schulz, podmiot i przedmiot poznania pozostaja w "dialektycznym zwiaz-
ku" Rorty, podejmujac swoja krytyke rozumu, postuguje si¢ metafora lustra. Uwaza,
ze przynajmniej od czaséw Platona czlowiek byt traktowany jako lustrzana istota,
odbijajaca (dzigki umystowi) rzeczywisto§¢. Taki obraz umystu czlowieka zostal
przejety przez filozofie poplatonska, a w czasach nowozytnych poddany analizie przez
J. Locke’a, ktoérego Rorty obarcza najwicksza odpowiedzialnoscia za jego utrwalenie w
filozofii zachodniej. Gtéwny nurt tej filozofii, pomimo wewnetrznych zréznicowan,
nastawiony byl na kontakt z rzeczywistoScia, obiektywno$¢, prawde. Rorty postuluje
zmiane tej perspektywy, kreujac "filozofie bez zwierciadet”, tzw. "filozofi¢ budujaca”
W filozofii budujacej nie chodzi o konfrontacje obrazu rzeczywistosci z nia sama, lecz
o konwersacje. Kazde nasze odniesienie do rzeczywistosci jest bowiem zawsze uwik-
lane w kontekst jezykowy, historyczny, spoleczny,. itd. Poznanie jest mocno uwar-
unkowane opisem (wedlug terminologii Rorty’ego  “stownikiem") rzeczywistoSci.
Musimy by¢ jednak $wiadomi tego, Zze w kazdej chwili kto§ moze nam zaproponowaé
inny, alternatywny opis. Konwersacja. jako zasadnicze zadanie "filozofii budujace;j”
nie polega wiec na odniesieniu zdan do rzeczywistosci, ale na odniesieniu ich do innych
zdan® Rorty pisze wprost: "Musimy odrzuci¢ ide¢ zgodnosci tak w odniesieniu do
zdan, jak i mysli. a zdania ujmowac w ich zwiazku z innymi zdaniami nie ze $wia-

2B aum an. Wieloznacznos¢ nowoczesna, 61, 73.
Lisiecki.art cyt., 47
BDRorty, dz. cyt., 21-67, 317-349.
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tem"* "Solidarno$¢" (termin Rorty’ego) w przyjeciu przekonan zastapi¢ musi obiek-

tywnos$¢” Odrzucenie rozumu dokonujacego obiektywnego wgladu w rzeczywisto$¢
("zwierciadlo") oraz odrzucenie koncepcji zgodnosci sadow z rzeczywistoscia jest
réwnoznaczne z destrukcja klasycznego pojecia prawdy. Oczywisto§¢ przedmiotowa
jako kryterium prawdy ustepuje u postmodernistow miejsca pragmatyzmowi lub
konsensowi.

Pragmatyzacji ulegto réwniez pojecie racjonalnosci. Cecha racjonalnosci poznania
peini wazna role w filozofii klasycznej. Np. w filozoficznym poznaniu Boga nie
jesteSmy w stanie rozstrzygnaé tego, czy nasze poznanie jest prawdziwe, gdyz nie
posiadamy bezposredniego wgladu w przedmiot poznania. Tym, co decyduje o tym, czy
mozemy przyja¢ dany dyskurs, jest wtasnie cecha jego racjonalnosci, przypisywana mu
w oparciu o okreslone kryteria. Wsréd zasadniczych kryteriéw racjonalnosci wymienia
sic np.: niesprzeczno$é, intersubiektywna sprawdzalno$é¢, komunikowalnosé, itd*®
Zasadnicza teza postmodernistycznej debaty na temat racjonalnosci jest przekonanie o
tym, ze nie istnieja ponadczasowo, a moze nawet ponadkulturowo, wazne kryteria
racjonalnos$ci. Teza ta jest konsekwencja porzucenia kategorii obiektywno$ci i1 przekona-
nia o zdeterminowaniu poznania czynnikami jezykowymi, spoleczno-kulturowymi,
itd”’

Filozofia postmodernistyczna stanowi wiec wyzwanie réwniez dla teorii poznania,
dyskwalifikujac z zalozenia te dyscypling (Rorty) badz krytykujac jako relikty mysSlenia
modernistycznego zasadnicze jej pojecia takie, jak: prawda, rozum, racjonalnos¢,
obiektywnosé.

4. Przemiany obrazu nauki: od neopozytywizmu do neognozy

Juz w okresie szeroko pojetego postmodernizmu (po 1918 r), pojawit si¢ neopozy-
tywizm®®, kierunek, ktdrego przedstawiciele traktowali metafizyke i teorie poznania
rownie niechetnie jak pdzniej Derrida czy Rorty. Pomimo to neopozytywizm traktowa-
ny jest (np. przez Rorty’ego) jako ostatni by¢ moze przejaw modernizmu. Neopozyty-
wizm kultywowal bowiem tradycje episteme, wiedzy koniecznej i pewnej. Ideal takie)
wiedzy neopozytywisci upatrywali w fizyce (fizykalizm). Neopozytywistyczna kon-

2 Tamze, 330.

* R orty, Pragmatism and philosophy. w: After Philosophy, 26-66; por J. S 6 j k a, Dekon-
strukcja pojecia prawdy w filozofii i naukach spolecznych, w: Problem destrukcji pojecia prawdy. red.
R. Kubicki i in., Poznan 1992, 23-26.

* Por. Stepien, dz. cyt., 26-33.

7 Przeglad tekstow reprezentatywnych dla debaty o racjonalnosci mozna znalezé¢ w tomach:
Racjonalnosc i styl myslenia, red. E. Mokrzycki. Warszawa 1992; Racjonalnosc wspotczesnosci. red.
H. Kozakiewicz i in., Warszawa 1992; por. K. W o | s z a, O réznych koncepcjach racjonalnosci,
"Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 15 (1995). 409-415.

* Poczatki neopozytywizmu siegaja 1922 r., kiedy rozpoczefo dzialalnos¢ wiedenskie seminarium
prowadzone przez M. Schlicka, grupujace filozotujacych matematykow i fizykow W 1929 r ukazat
si¢ stynny manifest programowy" Die wissenschaftliche Weltauffassung. Wiener Kreis.
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cepcje poznania cechuje zaufanie do obserwacji oraz do logiki, a wiec do tych elemen-
tOW poznania, ktére zostaly poddane druzgocacej krytyce przez postmodernistow. W
okresie postmodernistycznym wasko pojetym (po 1968 r.) zaczynaja narastat coraz
wyrazniejsze tendencje antypozytywistyczne. W spojrzeniu na nauke mozna odnotowaé
kolejne "zwroty" (rurn): historyczny (Th. Kuhn), socjologiczny (szkota edynburska),
mistyczny (neognoza i New Age).

Zwrot historyczny (zwany tez "schizma historyczna") zwiazany jest z nazwiskiem
Th. Kuhna. Odpowiedzi na pytanie o nature nauki zaczat on szuka¢ w studium historii
nauk. Praca Kuhna "Struktura rewolucji naukowych" stanowita zerwanie z neopozyty-
wistycznym przekonaniem o wewnetrznej racjonalnoéci nauki. Kuhn zwrécit uwage na
caly szereg uwarunkowan wiedzy. Poznanie naukowe jest wyznaczone obowiazujacym
w danym okresie paradygmatem, a wiec wzorcem nauki akceptowanym przez wspol-
note uczonych, wyrazajacym tradycje badan, hierarchi¢ wartosci, celéw poznawczych,
preferowanych metod, itd® W rozwoju nauki wystepuje faza normalna i faza rewolu-
cyjna. Wzrost anomalii, czyli zjawisk nie dajacych si¢ opisa¢ w aktualnie obo-
wiazujacym paradygmacie, §wiadczy o zblizaniu si¢ nauki do stadium kryzysowego.
Wybucha wéwczas rewolucja naukowa, ktéra rodzi nowy paradygmat, niewspéimierny
z poprzednim. Dalsze zwroty antypozytywistyczne nawiazuja wyraznie do podstawow-
ych zalozen Kuhna. Podkreslenie roli czynnikéw spoteczno-kulturowych w ksztatto-
waniu paradygmatow zostalo mocno wyakcentowane w socjologicznej interpretacji
nauki. Natomiast pojecie paradygmatu, ktére na dobre zadomowilo sie¢ we wspoiczesne;
filozofii nauki, nalezy do poje¢¢ najcze$ciej uzywanych przez rozmaitych ideologow
"nowej ery”

Korzeni "zwrotu socjologicznego” mozna si¢ doszukiwaé¢ w poczatkach okresu
postmodernizmu, w pismach klasykow socjologii wiedzy, M. Schelera 1 K. Manheima.
Scheler opublikowatl w 1924 roku prace Probleme einer Soziologie des Wissens™, w
ktorej podkreslit wplyw czynnikéw spolecznych na poznanie. Wplyw ten widzial on
jednak bardziej w motywach inicjujacych ludzka ciekawos¢ poznawcza anizeli w
rezultatach poznania. Uzywajac terminéw H. Reichenbacha, mozna powiedzie¢, ze
Scheler zwrdcit wigksza uwage na uwarunkowania spoleczne w kontekscie odkrycia niz
w kontekscie uzasadniania. Drugi klasyk socjologii wiedzy, K. Menheim. w wydane)
w rok pdzniej pracy Das Problem einer Soziologie des Wissens, zwrécit uwage na
znaczenie wptywéw spotecznych dla rezultatéw poznania, a wiec rowniez w kontekscie
uzasadniania. Teza o spolecznej determinacji rezultatOw poznania przybrata najbardziej
skrajna forme w tzw. szkole edynburskiej, ktorej tworcami byli B. Barnes i D.
Bloor®’ Wedlug szkoty edynburskiej, nie istnieje poznanie wolne od kontekstow

¥ por Th. K u h n. Struktura rewolucji naukowych. ttum. H. Ostromecka. Warszawa 1968, 26-
27, 59-67

 Wyd. polskie: Problemy socjologii wiedzy. thum. S. Czerniak - A. Wegrzecki, Warszawa 1990.

3 por D. Barn es, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London 1974; D. Bloor,
Knowledge and Social Imagery. London 1974; Barnes Bloor, Relatywizm, racjonalizm a
socjologia wiedzy, tum. J. Niznik, w: Racjonalnosc a styl myslenia. 454-497; B |1 o o r, Wittgenstein
o postepowaniu wedtug reguty: indywidualizm starego i nowego typu, ttum. J. Poleszczuk, w: Racjo-
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spotecznych. Spoteczne konwencje decyduja o znaczeniu stéw, o akceptacji przekonani.
O ich prawdziwosci czy falszywosci decyduje wspélnota, za$ jedynymi kryteriami, do
ktérych mozna si¢ odwota¢ sa: uzyteczno$¢ i spdjnosé. Podobnie rzecz si¢ ma z
kryteriami racjonalnosci. Sa one wytworem uwarunkowan spotecznych, a decydujacym
elementem w ich przyjeciu jest consensus omnium. Poglady edynburczykéw na naturg
poznania naukowego wspolgraja wiec w znacznej mierze z antyepistemologicznymi
pogladami Rorty’ego.

Swiadectwem jeszcze silniejszego antypozytywizmu jest proba mistycznej inter-
pretacji nauki. Jan Pawel II w ksiazce Przekroczy¢ prog nadziei kilkakrotnie konstatuje
cofanie si¢ mentalnosci pozytywistycznej. Jednym z tego przejawdw jest, wedtug
Papieza, nowe otwarcie sie fizykow na teistyczna interpretaje $wiata*. To otwarcie
znajduje wyraz w wielu interesujacych programach interdyscyplinarnych, a takze w
kreowanej przez niektérych fizykow i teologdw nowej dziedzinie, jaka jest teologia
nauki. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, Ze znaczna cze$¢ fizykow sklania sie dzisiaj
ku ideologii New Age. Poczatkéw takiej interpretacji poznania naukowego mozna si¢
doszukiwa¢ w powstalym w latach sze$édziesiatych ruchu zwanym gnoza z Princeton
lub neognoza. Grupa naukowcédw zwiazanych przede wszystkim z o$rodkami akade-
mickimi w USA (Princeton, Pasadena) wystapila z oferta nowego pogladu na swiat, w
ktérym nauka stanowi tylko wstepny etap. Poznanie naukowe powinno by¢ uzupetnione
o obszary zaliczane dotad do paranauk lub pseudonauk (stad w srodowiskach neognozy
obserwuje si¢ duze zainteresowanie dla zjawisk z pogranicza nauk). Inspiracji dla
swych pogladow szukali neognostycy w pismach Teilharda de Chardin, w ktérych
nieustannie przeplatal si¢ watek Scisle naukowy z filozoficznym i mistycznym, a takze
w pismach takich fizykéw, jak: F. Hoyle, N. Bohr, W. Heisenberg, W. Pauli, R.
Oppenheimer, R. Feynmann, C. F. von Weizsidcker. Patronem neognozy jest W.
Heisenberg, ktéry w latach miedzywojennych odbyt podréz na Daleki Wschdd i zaczat
szukaé analogii pomigdzy nauka zachodnia a religiami wschodnimi. Do idei neognozy
nawiazali w ostatnich latach fizycy, propagujacy swiatopoglad New Age. H. D. Mutsch-
ler wymienia wsrdd nich F. Capre, D. Bohma, I. Prigogine, H. Hakena, a nawet C.
F. von Weizsickera, ktory wyglosit wyklad inauguracyjny na kongresie New Age w
Hanowerze w 1988 r* Na czolo oczywiscie wysuwa si¢ F. Capra, specjalista w
zakresie fizyki wysokich energii, ktory zastynal jako autor glosnych bestsellerow: The
Tao of Physics (1976), The Turning Point (1982), Green Politics: The Global Promise
(1989)* Capra jest rzecznikiem tezy, ze obecna formacja kulturowa, uksztaltowana

nalnos¢ wspoiczesnosci. 189-199: M. K u ¢ i a. Dyskusja wokét spolecznej filozofii nauki szkoly
edynburskiej. Studia Filozoficzne 1989. nr 4, 87-102: A. Sz ah aj. O tak zwanvm mocnym programie
socjologii wiedzy szkoly edynburskiej. Kultura Wspolczesna 3 (1995), nr 1-2. 53-67; J. Zycinski,
Granice racjonalnosci. Eseje ? filozofii nauki, Warszawa 1993, 269-315.

Jan Paweltll Przekroczy¢ prog nadziei. Lublin 1994, 148.
“Por H.D. Mutschler, Physik Religion New Age, Wirzburg 1992, 7-49, 183; M.
Tirkauf, New Age und die moderne Naturwissenschaft. Lautesdorf a. M. 1993, 10-13, 19-24.
* W jezyku polskim ukazaly sie nastepujace prace C a p r y* Tao fizyki. W poszukiwaniu podo-
bieristw pomiedzy fizvka wspolczesng a mistycyzmem Wschodu, tum. P Macura, Warszawa 1994;
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pod wptywem fizyki Newtonowskiej i filozofii Kartezjafiskiej, znalazta sie w "punkcie
zwrotnym" Na zmiane sposobu widzenia §wiata zasadniczy wpltyw wywarla fizyka XX
wieku, zwlaszcza teoria wzglednosci i mechanika kwantowa. Przekonanie to jest czesto
powtarzane na lamach Tao fizyki i Punktu zwrotnego® Przede wszystkim Capra
odrzuca pojecia obiektywnosci i prawdy w nauce. W fizyce kwantowej badacz wplywa
na rezultat przeprowadzanej obserwacji. Badacz przestaje by¢ obserwatorem, staje si¢
wspotuczestnikiem procesu. Wedlug Capry, "zyjemy w czasach, gdy uczeni zdaja sobie
sprawe z tego, Zze w nauce nie ma prawdy, a oni sami nie maja do czynienia z
prawda"** Dokonujac poréwnania pewnych idei fizyki wspélczesnej i religii wschod-
nich dochodzi do wniosku, ze w tych dwdéch réznych tradycjach dochodzi sie do
zaskakujaco zbieznych rezultatéw?®’ Capra wiec ostatecznie odrzuca przynajmniej dwie
cechy, ktore tradycyjnie przypisywano poznaniu naukowemu: roszczenie tego poznania
do bycia prawdziwym oraz do bycia wyr6znionym sposrdéd innych form (np. poznania
potocznego, religijnego).

Wszystkie trzy antypozytywistyczne "zwroty", jakie dokonaly sie¢ w postrzeganiu
poznania naukowego, odpowiadaja pewnej tendencji postmodernizmu, ktéra Derrida
nazywa eksploracja margineséw. Filozofia postmodemistyczna okazuje duze zaintereso-
wanie tym, co traktowane bylo dotad marginesowo. Nastepuje w niej zmiana do-
tychczasowych perspektyw. To, co centralne staje si¢ marginesowe (wspomniany juz
antycentryzm), to, cO marginesowe zajmuje miejsce w centrum. W spojrzeniu na nauke
zostaly wyeksponowane czynniki spoleczne, historyczne, religijne, ktdre byly badz
zupelnie pomijane w analizie procesu poznania, badZz traktowane marginesowo. W
nowej wizji nauki zajmuja one miejsce centralne, zastepujac na nim to, co dotad
uwazano dla poznania naukowego za najistotniejsze: racjonalno$¢, logicznos¢, obiek-
tywnos¢, itd.

5. Ograniczenia postmodernistycznej destrukcji

Postmodernizm posiada dzi§ goracych zwolennikéw, réwniez i w Polsce. Nie brak
jednak i takich, ktorzy nie szczedza ostrych stéw pod adresem tego kierunku. H. Kieres$
stwierdza, ze postmodernizm z jego akceptacja absurdu i rezygnacja z rozumu prowadzi
do dewastacji kultury*® Rownie krytyczna jest ocena tego nurtu przeprowadzona przez
J. Zycinskiego. Stwierdza on, ze takie cechy "mentalno$ci postmodernistycznej”, jak:
brak zaangazowania intelektualnego, niewrazliwos¢ na idealy moralne, podwazanie

Punkt zwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura, ttum. E. Woydylto, Warszawa 1987: Nalezec do
Wszechswiata. Poszukiwania na pograniczu nauki i duchowosci (wraz z D. S. Rastem i Th. Matusem),
tlum. P Piefkowski. Krakow 1995: O przemijaniu nauki, w- W Osiatynski. Poznac swiat. Rozmowy
o nauce, Warszawa 1989, 239-252.

¥ Por Tao fizvki, 29. 77-83. 176. Punkt zwrotmy, 79-80. 110-139.
¥ Por Punkt zwrotny, 719; O przemijaniu nauki, 240.

¥ Przekonujaca krytyke dokonywanych przez Capre poréwnai fizyki i mistyki przeprowadzil
Mutschler w pracy Physik - Religion New Age. 125-182.

¥ K iereSs. Postmodernizm, 271-272: t e n z e. Kto sie boi postmodernizmu, 9.



338 KS. KAZIMIERZ WOLSZA

mozliwosci osiagni¢cia prawdy obiektywnej, negowanie istnienia obiektywnych war-
tosci, stanowi najwieksze zagrozenie nie tylko dla kultury wspéiczesne;j, ale i dla wiary
religijnej* Istotnie, wirdd propozycji postmodernizmu dominuje destrukcja dziedzict-
wa kulturowego, zacieranie granic pomiedzy takimi jego dziedzinami, jak: nauka,
filozofia, sztuka, religia. Brak jest pozytywnych propozycji dla wspélczesnego czlo-
wieka, odartego z pewnikow i autorytetdw. Lektura tekstow postmodernistow napawa
po pewnym czasie znuzeniem. Pomimo to, pozostawia ona jednak jakas korzysc.
Pozwala bowiem na u§wiadomienie sobie istnienia pewnych niezmiennikow, ktérych nie
da sie zakwestionowaé i znie§¢. Destrukcja dokonuje sie czesto w imie kwestionowa-
nych zasad. Np. w negacji racjonalnosci siega si¢ po argumenty, ktdre bylyby przeko-
nywajace dla ludzkiego rozumu. Tezie o niemozliwosci osiagniecia prawdy obiektywnej
nadaja postmodernisci taki status, jakby sama byta tej prawdy nosnikiem. Niczym nie
uzasadniona jest agresja postmodernistow w stosunku do dziedzictwa modernizmu.
Jezeli bowiem przyjac tak mocno podkres§lana przez nich teze gltoszaca, ze nieusuwalna
cecha kultury jest pluralizm, to w jej wielobarwnym pejzazu ma prawo istnienia
rowniez watek modernistyczny. Przyznaje to zreszta np. Bauman, ktéry pisze: "Opie-
rajac si¢ ograniczaniu i sprzeciwiajac z zasady eksmisjom, ponowoczesno$¢ nie moze
i postawom typowo nowoczesnym odmoéwié¢ miejsca w pstrym zbiorze stylow, jakim
oferuje goscing"* Znacznie czesciej jednak mozna w tekstach postmodernistow
spotkaC postawy agresywne i ironiczne. Czgsto §wiat jest porzadkowany binarnie
wedlug schematu: postmoderni§ci inni. Sama zreszta opozycja "postmodernizm
modernizm” zaklada taki schemat, zaklada zatem to, co kwestionuje. Postmodernis-
tyczna krytyka wiec znosi sama siebie. Tego typu wnioski nasuwajace si¢ podczas
lektury dziel postmodernistéw moga wywolywaé¢ pewne skojarzenia historyczne.
Postmodernistyczne wyzwania przypominaja siggajace czaséw starozytnych filozoficzne
spory ze sceptycyzmem, agnostycyzmem, itd. Spory te pokazaly wyraznie, ze kwestio-
nowanie prawdy, obiektywnosci, racjonalnosci, itd. zawsze musiato je zaktada¢. Mozna
wiec powiedzie¢, ze prawda i racjonalno§é sa w pewnym sensie niezniszczalne. Ich
Slady mozna odnalez¢ nawet w postmodernistycznych wyzwaniach im rzucanych.

¥y Z y ¢ inski.Jak méwi¢ dzis o Bogu?, L’ Osservatore Romano (wyd. polskie) 15 (1994),
nr S, 24; ten ze, Kultura i mentalnosé¢ postmodernistyczna. Biuletyn KAI 1994, nr 46, 23.

“ B auma n, Wieloznacznos¢ nowoczesna, 293.



