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Arnold BENZ, Die Zukunft des Universums. Zufall, Chaos, Gott?, Patmos Ver-
lag, Diisseldorf 1997, 216 ss., ISBN 3-491-72376-0.

Wydawca ksiazki A. Benza, Die Zukunft des Universums tak oto scharakteryzo-
wat jej tresé: ,,jest to pouczajaca rozmowa, prowadzona pomiedzy nauka a religia
na bazie najnowszej wiedzy astronomicznej, fizycznej i biologicznej”. Nie pierwsza
to praca, ukazujaca si¢ w ostatnich latach, w ktorej mowa o ,,dialogu” lub o ,,rozmo-
wie” pomi¢dzy nauka a religia, czy tez pomiedzy naukami przyrodniczymi a teo-
logia. Autorami tych prac sg zar6wno teologowie, jak i przedstawiciele nauk przy-
rodniczych. A. Benz jest astrofizykiem, profesorem w Eidgendssisch-Technische
Hochschule w Zurychu. Problem relacji nauk do religii (chrzescijanskiej) intereso-
wal go juz od czasow studidéw. Wowczas to ustyszat wypowiedz Karla BARTHA mé-
wiaca, ze nauki przyrodnicze i teologia nie maja ze soba nic wspolnego. Za podob-
nym separatyzmem opowiadala si¢ rOwniez niemata grupa przyrodnikéw, hotdujaca
pozytywistycznemu scjentyzmowi. Benz w zasadzie zaakceptowal przytoczone prze-
konanie Bartha, aczkolwiek nie w az tak ostrej formie. Akceptacja odmiennosci na-
uk przyrodniczych i teologii nie musi przeciez oznacza¢ ich wzajemnego ignorowa-
nia si¢, a ,,rozmowa”, ktorej jest rzecznikiem, nie musi si¢ laczy¢ z zamazywaniem
granic. Naczelna teza ksigzki glosi, ze nauka i wiara sa réznymi sposobami doswiad-
czania $wiata. Juz ta teza, wyrazona na samym poczatku ksiazki (s. 11), wskazuje
na to, ze praca ta odbiega od wielu wspodtczesnych publikacji, w ktorych podkresla
si¢ daleko idace analogie, czy niemal tozsamos¢, poznania naukowego i aktywnosci
religijnej (wspomnijmy tu chocby méwienie o ,.tao fizyki”, czy o ,,mistyce nauki”).
Benz w czterech czesciach swej ksiazki podjat rozwazania na temat czterech dzie-
dzin, bedacych przedmiotem zainteresowania i nauki, i religii. Sa nimi: wszech-
$wiat, rzeczywisto$é, zycie i $mier¢ oraz przyszlos¢.

Pierwsza, najdhuzsza cze$é ksiazki (s. 14-71) nosi tytut: Wszechswiat, czas, stwo-
rzenie. Autor najpierw w popularny sposob przedstawil wspoélczesny stan wiedzy
astronomicznej na temat czasu i sposobu powstania gwiazd oraz ekspansji galaktyk.
Dokonat tez charakterystyki poznania naukowo-przyrodniczego, eksponujac jego
zalozenia i metody, a zwlaszcza przyjmowana zasadg: etsi Deus non daretur. Ozna-
cza to, ze w poznaniu naukowym nie zaklada si¢ istnienia Boga w celu wyjasnienia
proceséw zachodzacych we wszechswiecie. Rowniez i brak wyjasnienia jakichs
zjawisk nie moze stanowi¢ przestanki do przyjmowania istnienia Boga. Z drugiej
strony, wszech$wiat jest obecny rowniez w doswiadczeniach religijnych. Autor od-
réznil wsrdd nich doswiadczenia mistyczne oraz doswiadczenia dokonujace sig po-
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przez wiar¢. W doswiadczeniach mistycznych pojawia sie czesto inne przezywanie
rzeczywistosci fizycznej, a przede wszystkim takich jej elementow, jak czas i przes-
trzen. Do$wiadczenia religijne przez wiarg takze zmieniajg spojrzenie na wszech-
$wiat. Zdaniem autora, wiara religijna zawiera zawsze jakies ,,przedrozumienie”
rzeczywistosci, ktore powoduje, ze ten, kto je akceptuje, dostrzega w tej rzeczywis-
tosci inne wymiary. Wymiary te sg niedost¢pne nie tylko dla poznania naukowego,
ale i dla czlowieka, ktéry nie dysponuje takim, ptynacym z wiary, przedrozumie-
niem. Benz uznal, Ze nie ma takich doswiadczen religijnych, w ktérych nie partycy-
powalby podmiot, co jednak nie oznacza wcale tego, ze przedmiot takiego doswiad-
czenia jest tworem czysto subiektywnym. W dalszej czgsci ksiazki Benz upatrywat
réznic¢ w podejsciu nauki i religii do rzeczywistosci w tym, ze nauka rozwija si¢
na plaszczyzZnie obiektywizujacej rzeczywistosc, zas religia — na plaszczyznie par-
tycypujacej (dodajmy tylko, ze wielu zwolennikéw ,,postmodernistycznego” zwrotu
w paradygmacie nauki postuluje przejscie z ptaszczyzny obiektywizujacej na par-
tycypujaca rowniez w poznaniu naukowym). Autor przedstawil w omawianej czgsci
ksiazki réwniez biblijne opisy stworzenia $wiata, wydobywajac z nich, zgodnie z za-
sadami teologii biblijnej, zasadnicze przeslanie teologiczne.

Po scharakteryzowaniu specyfiki doswiadczenia naukowego i naukowego obra-
zu $wiata z jednej strony oraz doswiadczenia religijnego i religijnego obrazu $wiata
z drugiej, Benz sformulowat kilka wnioskéw. Uznal, ze przeprowadzone porow-
nanie pokazuje, ze mamy tu do czynienia z r6znymi typami doSwiadczenia $wiata,
a w zwiazku z tym — i z r6znymi plaszczyznami j¢zyka, opisujacego te doswiad-
czenia. Stwierdzit tez, ze tylko wtedy wspblczesny czlowiek moze powaznie przyjaé
i nauke, i religie, gdy zaakceptuje t¢ odmiennos$é. Pomimo réznic istnieja jednak
takie punkty, w ktorych jezyki nauk i religii mogga si¢ spotka¢, a nawet powinny to
uczynié. Dos¢ palaca kwestia jest np. wypracowanie j¢zyka bioetyki (s. 59), ktory
musi zawiera¢ elementy jezyka opisujacego wspoéiczesne eksperymenty naukowe,
np. w dziedzinie inzynierii genetycznej, a z drugiej strony — odwolywac¢ si¢ do
twierdzen o wartosciach. Inna mozliwos¢ spotkania si¢ nauki 1 religii stanowi in-
terpretacja $wiata opisywanego przez nauki jako stworzenia Bozego. Spojrzenie
naukowe i religijne zachowuja tu swoja autonomie, jednakze cziowiek religijny, uz-
najacy jednoczesnie wyniki nauk (dysponujacy ,,rozumem religijnym’), moze by¢
zdolny do takiego dwustronnego spojrzenia na rzeczywistos¢. Zdziwienie pojawia-
jace si¢ w trakcie badan naukowych moze w nim wyzwala¢ zadziwienie nad Bozym
stworzeniem. Sam Benz dal przyklad takiej postawy, tworzac ,,nowa piesn pochwal-
ng” na cze$¢ Stworcy wszelkiego stworzenia (s. 69—71). Jest ona wzorowana na
Ps 19 (,,niebiosa glosza chwate Boza, dzieto rak Jego obwieszcza nieboskion...”),
a jej tres¢ zawiera elementy jezyka naukowego oraz naukowego obrazu $wiata.
Piesn ta zawiera m.in. stowa: ,,Kosmos stawi wielkos¢ Boga, a stworzenie wych-
wala Mistrza (...) Kazda sekunda, ktora przeplywa przez nasze serca i przez caly
wszechswiat, jest nowym stworzeniem. Pozwala nam ono dostrzec blisko$¢ Stworcy
i Jego dzialania. W kazdej chwili obumiera to, co stare, a powstaje to, co nowe.
Swiat sie rozwija. Obecno$é Boga zaznacza si¢ w czasie. Mozemy ja odczytywaé
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w ksigedze ewolucji, ktérej rozdzialem sami jeste§my. Dzialanie Boze przekracza
wiedzg zawarta w naszych bankach danych. Jezeli zblizamy si¢ do Niego z uwiel-
bieniem, otwieramy si¢ na doskonato$¢ praw i na nowos¢, ktéra objawila si¢ nam
w Jezusie, wowczas uswiadamiamy sobie bliskos¢ Boga w przestrzeni i w czasie”

Podstawowym tematem drugiej czesci ksiazki (s. 73—116) jest rzeczywistosé
materialna, bedaca domena poznania fizykalnego. Rzeczywistos¢ ta stanowita row-
niez punkt wyjscia dla wielu typdw argumentacji za istnieniem Boga. Benz przed-
stawil poglady wspoiczesnej kosmologii na temat powstania i ewolucji wszech-
Swiata. Rozwazy! przy tym dwa problemy, ktdre s nieraz traktowane jako problemy
stwarzajace okazj¢ do spotkania si¢ nauki i religii. Pierwszym z nich jest wyjsciowy
stan, od ktorego rozpoczatl si¢ Wielki Wybuch i ewolucja wszechs$wiata, nazywany
przez Benza pierwotng proznia. Znane sa kreacjonistyczne interpretacje tego wyjs-
ciowego stanu. Zdaniem autora jednak, prézni tej nie mozna utozsamiaé z nicoscia,
o ktérej mowa w Biblii. Nie mozna tez umieszcza¢ dziatania Boga w tych punktach,
w ktorych nasza ludzka wiedza napotyka na swe granice. Autor opowiedzial si¢
wiec przeciwko wprowadzaniu tzw. hipotezy istnienia Boga do systemu wiedzy po
to, by wyjasniala ona takie stany rzeczy, ktorych wyjasnienie przekracza aktualne
mozliwosci nauki. Jego zdaniem, hipoteza taka bylaby nie tylko niezgodna z obo-
wiazujaca w naukach przyrodniczych metodologia, ale rGwniez niewlasciwa ze sci-
Sle religijnego punktu widzenia. Poj¢cie Boga, jakie zakladalaby taka hipoteza, nie
uwzglednialoby bowiem Jego relacji do czlowieka, a to one wiasnie, zdaniem auto-
ra, s3 najbardziej istotna cecha wiary religijnej. Drugim omawianym przez Benza
problemem jest zdumiewajaca koincydencja proceséw, ktére umozliwity powstanie
we wszech$wiecie zycia i czlowieka. Konieczno$¢ réwnoczesnego zestrojenia ze
sobg tak wielu réznych procesow, bgdacych koniecznymi warunkami powstania
zycia, jest tak niezwykla, ze sklania ona czlowieka do myslenia o nich w kategoriach
teleologicznych. Cho¢ autor nie odrzucit mozliwosci myslenia teleologicznego,
a nawet stwierdzil, ze nie sprzeciwia si¢ ono wyjasnianiu naukowemu, to jednak za
naczelne zadanie nauk uznat poszukiwanie wyjasnien kauzalnych dla procesow pro-
wadzacych do powstania zycia. Wida¢ wigc, ze Benz byt dos¢ ostrozny w wyciaga-
niu daleko idacych wnioskéw filozoficznych i teologicznych z danych nauk przyro-
dniczych. Jak zatem okre$lit on relacj¢ rzeczywistosci materialnej do Boga? Otoz,
mocno wyeksponowat on tezg, ze Bog jest transcendentny wzglgdem $wiata. Czto-
wiek, ktory aktem wiary przyjmuje istnienie Boga, przyjmuje zwiazane z nim przed-
rozumienie rzeczywistosci. Ono umozliwia mu uznanie rzeczywistosci widzialnej
za Boskie dzielo stworzenia. Takie ujecie wzajemnej relacji rzeczywistosci i Boga
stanowi zatem powtorzenie tezy, sformulowanej juz w pierwszej czgsci ksiazki.

Kolejna cze$é pracy poswiecona jest problematyce Zycia i umierania (s. 117—
154). I ta cz¢$¢ ma podobny schemat do dwoch poprzednich. Znajdujemy w niej
popularny wyktad teorii powstania zycia z materii nieoZywionej. Na zadnym z eta-
poéw wiodacych do powstania zycia, a takze w przebiegu ewolucji istot zywych,
autor nie znalazt dostatecznych podstaw, by wnioskowa¢ z nich o istnieniu Boga.
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Dostrzegt jednak pewnga plaszczyzne, na ktérej moze dojsé do spotkania nauki
i religii. Jest nig mozliwos¢ pojawienia si¢ czego$ nowego we wszechswiecie. Caly
proces ewolucji wykazuje tendencj¢ wprowadzania do wszech§wiata nowosci.
Z drugiej strony, religia zawsze oferuje czlowiekowi nowe wymiary zycia. Zdaniem
Benza, najbardziej rewolucyjng nowoscia w historii zbawienia bylo wydarzenie
Wielkiego Piatku i Wielkanocy. To ono daje cztowiekowi nowe spojrzenie nie tylko
na wlasne zycie, ale i na cale uniwersum. Historia wszechswiata staje si¢ historig
stworzenia i zbawienia, a nowy wymiar, ktéry zyskujemy w spojrzeniu na te histo-
ri¢, mozna okresli¢ mianem nadziei.

Teza z czgsci trzeciej, mowiaca, ze chrzescijanin przyjmujacy sSmier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa moze patrze¢ na caly wszech§wiat z nowa nadzieja, stano-
wi zarazem przejscie do czwartej, ostatniej czgsci, poswig¢conej rozwazaniom na te-
mat przyszltosci (s. 155-210). Poglady nauk na temat przyszlos$ci wszechswiata nie
napawaja nadzieja. Wszystkie prognozy naukowe zakladaja, ze znany nam wszech-
swiat (i my w nim) skazany jest na dlugotrwaly rozpad. Slonce si¢ ochlodzi, ziemia
zagubi si¢ w przestrzeni kosmicznej, materia ulegnie rozpadowi. Nie istniejg wigc
nadzieje uzasadnione naukowo. Nadzieja wyrasta z aktu wiary w Jezusa Chrystusa
i Jego Slowo. Jak wspomniano, dla autora podstawa nadziei sa wydarzenia Wielkie-
go Piatku 1 Wielkanocy. Najbardziej znaczacym tekstem, ktory to potwierdza, jest
dlan wypowiedz §w. Pawla: ,,Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze
nauczanie, prozna jest takze nasza wiara. (...) Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie
nadziej¢ pokladamy, jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania”
(1 Kor 15,14.19). Duze znaczenie dla ksztalttowania chrzescijanskiej nadziei maja
tez dla autora te wypowiedzi Jezusa z Ewangelii, ktore rozpoczynaja sie od stow:
,,Ja jestem” (chlebem Zycia, $wiatlo$cia $wiata, zmartwychwstaniem i Zyciem, bra-
ma, dobrym pasterzem, droga, prawda i zyciem, krzewem winnym,; por. J 6,35; 8,12;
10,9; 10,14; 11,25; 14,6, 15,1). Wypowiedzi te, ktore Benz nazwal modelami chrys-
tologicznymi, daja chrzescijaninowi inny wglad w rzeczywistos¢ i w jej przysztos¢.
Ksiazka konczy si¢ aktem nadziei chrze$cijanskiej, wyrazonym w stowach: ,,Jezus
powiedzial: Ja jestem prawdziwa nowoscia. Kto we Mnie poktada ufno$é, ten ma
udzial w sensie calosci wszechswiata, pomimo smierci i rozpadu, nawet jezeli ston-
ce zgasnie, ziemia zagubi si¢ w przestrzeni, a wszechswiat si¢ rozpadnie”.

Cala tres¢ ksiazki Benza nosi na sobie wyrazne znami¢ stow Bartha, dotycza-
cych relacji wiary i teologii do nauk przyrodniczych, o ktoérych byla mowa na
poczatku ksiazki. Nauki przyrodnicze i wiara religijna wyrastaja z réznych doswiad-
czen, dotycza r6znych wymiarow rzeczywistosci, realizujq si¢ na roznych plaszczyz-
nach. W rozwazaniach naszego autora powrécit wigc osmieszany czasami motyw
,,odrozniania ptaszczyzn”. W zaproponowanej przez Benza interpretacji tej koncep-
cji ani wiara nie czerpie przestanek z nauki, ani nauka z wiary. Autor konsekwent-
nie prowadzit swdj dyskurs dwoma rownoleglymi torami, starannie je od siebie
odrézniajac. Dopiero po takim odréznieniu, z zachowaniem odrgbnosci, poszukiwat
punktow ich ewentualnego przeciecia si¢. Najwi¢ksza wage Benz przywiazywat do
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takiej interpretacji rzeczywistosci, by mogla byé ona zaréwno przedmiotem pozna-
nia naukowego, jak i zosta¢ zinterpretowana religijnie, jako Boskie dzieto stworze-
nia. Zadna jednak teza naukowa nie sugeruje wprost wnioskow kreacjonistycznych.
Akt wiary jest dla autora przede wszystkim aktem egzystencjalnym, niezaleznym
od poznania naukowego. Dopiero jego realizacja daje cziowiekowi nowy wglad
w rzeczywistos¢ i umozliwia jednoczesne spojrzenie na niag z dwoch réznych punk-
tow widzenia. Jak juz wspomniano, ksiazka wykazuje przeciwna tendencj¢ do wielu
wspolczesnych prac, dotyczacych dialogu wiary i nauki, doszukujacych si¢ pomie-
dzy nimi przede wszystkim analogii. Benz zdecydowanie wigcej uwagi poswiecit
wyeksponowaniu réznic, po to jednak, by wspélczesny cztowiek mégt tym lepiej
przyjac na serio zardwno to rozumienie rzeczywistosci, ktorego dostarcza mu na-
uka, jak i to oferowane przez religi¢. Mozna wigc powiedzieé, ze mamy tu do czy-
nienia ze szczegoOlng interpretacja stow J. MARITAINA: distinguer pour unir, a wigc
z odr6znianiem dokonywanym po to, by ponownie zjednoczy¢ to, co odrdzniane,
jednakze bez likwidacji roéznic. Takie uj¢cie relacji nauki i wiary, choé nie jest
szczegdlnie odkrywcze, mozna uznaé za interesujace i przekonujace. Widaé¢ w nim
pewna analogi¢ do rozwigzania PASCALA, u ktdrego racje rozumu i serca, nauki
i wiary pozostawaly w jeszcze wigkszej niezaleznosci. Propozycja Benza nie oferuje
tak dzi§ popularnej mistycznej interpretacji nauki, z drugiej zas strony — nie wy-
maga od czlowieka tego, by (jak to ktos napisal o wierzacych naukowcach) od po-
niedzialku do soboty wierzyl w nauke, a w niedzielg¢ w Boga.

Dodajmy na zakonczenie, Ze ksiazka posiada nieco mylacy i nieadekwatny tytut
(Przysziosé wszechswiata). Sugeruje on bowiem, ze w calosci bedzie ona poswigco-
na problemowi przyszlosci wszechswiata, podczas gdy faktycznie bylo to tematem
tylko czwartej jej cz¢sci. Ponadto, zasadnicze tezy ksiazki, wyeksponowane w ni-
niejszym omoéwieniu, zostaly przez Benza sformulowane jeszcze przed przejsciem
do rozwazan dotyczacych przysziosci wszechswiata.

Ks. Kazimierz Wolsza



