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Ks. Jan Orzeszyna

Odpowiedzialnos¢ moralna
sprawujacych wladze

Wobec réznych wypaczen w pojmowaniu wladzy panstwowe;j
nalezy z cala wyrazistoscia podkresli¢, ze podmiotowo$¢ polityczna
przystuguje nie tyle wladzy, co spoleczenstwu. Tylko ono ma prawo
stanowi¢ o sobie. Spoleczenstwo tez jest pierwotnym podmiotem
wladzy i powoluje niektorych swoich czlonkéw do shuzby spotecz-
nej, zlecajac im prawo rzadzenia w swoim imieniu. Panstwo zatem
pelni przez wladze zwierzchnie sluzebna rol¢ w stosunku do spote-
czenstwa. Jego celem jest dobro wspodlne, czyli wszechstronnie poj-
mowana pomyslnos¢ spoteczenstwa. Ponadto, jesli odwotamy si¢ do
Pisma Swigtego, to okaze si¢, iz wladza panhstwowa ma swoje zrédio
w Bogu.

Odpowiedzialnos¢ za dobro wspélne

Dobro wspdlne panstwa jest wigc podstawowym kryterium spra-
wowania wiadzy. Polega ono przede wszystkim na poszanowaniu
praw i obowiazkow kazdego czlowieka. Wobec tego glownym zada-
niem sprawujacych wladze w panstwie jest z jednej strony dbanie
0 poznawanie, poszanowanie i ochrong tych praw oraz stale ich dosko-
nalenie w drodze wspélnego uzgadniania, z drugiej zas$ strony czuwa-
nie nad tym, aby kazdy mogt tatwiej wypehia¢ swoje obowiazki'.

! Por. Jan XXII, Encyklika o pokoju migdzy wszystkimi narodami opartym na
prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci ,,Pacem in terris” (11 IV 1963), Jan
XX1II, Pawet V1, Jan Pawet II, Encykliki, Warszawa 1981, ss. 4980, nr 60 (skrét: PT).
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Dobro wspélne panstwa nie ma jednak charakteru bytu absolutne-
go, istniejacego niezaleznie od jego obywateli. Obejmuje ono sumg
tych warunk6éw zycia spolecznego, w ktérych ludzie moga pehiej
i szybciej osiagnaé swoja osobista doskonatos¢®’. Dobrem wspdlnym
nie jest tylko suma korzysci i ustug publicznych, ktére zapewnia orga-
nizacja zycia spolecznego, ale takze suma wartosci duchowych cechu-
jacych grupe, a wige jej poziom umystowy, poczucie praworzadnosci
i wolnosci, $wiadomos¢ wigzi spolecznej, umiejetnos¢ wspdlpracy itp.
Te dobra tkwiag w samych obywatelach, ale mozna je przekazywac;
staja si¢ wowczas dobrami grup spolecznych, bedac czynnikami inte-
gracji spoleczenistwa i stanowiac najcenniejszy skladnik interesu ogél-
nego, czyli dobra wspdlnego.

Dobro wspdlne wyznacza zardwno program, jak i metody dziala-
nia sprawujacych wladze¢. Dlatego ci, ktorzy ubiegajq si¢ o urzad pre-
zydenta czy mandat poselski, nie powinni prezentowac jakiegos osobi-
stego programu wyborczego, ale winni przedstawia¢ program majacy
na celu realizacje¢ dobra wspolnego. Nie moze wigc ktos mowié, ze be-
dzie za liberalizacja ustawy antyaborcyjnej, dlatego ze ma takie pogla-
dy, ale winien zajac stanowisko bgdace wyrazem troski o dobro wspél-
ne. I to niezaleznie od tego, czy jest on ateista czy wierzacym, ponie-
waz dobro wspélne jest niezalezne od swiatopogladu i przekonan poli-
tycznych. Jak poucza Koscidl, nie jest ono prosta sumg dobr jednost-
kowych, ale stanowi pewna nowga jakos¢. Jest tym, co shuzy wszystkim
obywatelom i co nikogo nie krzywdzi.

W kontekscie tak pojetego dobra wspolnego niepowaznie wyglada
dotychczasowa praktyka prowadzenia kampanii przedwyborczej w Pol-
sce, kiedy to kandydaci prezentuja swoje programy, méwiac, ze zrobia
to lub tamto, skladajac takie lub inne obietnice. Czy w rzeczywistosci
nie powinno by¢ inaczej? To chyba wyborcy powinni ich pytaé, czy
posiadaja stosowne kwalifikacje i czy sa w stanie wypehic te powin-
nosci, do ktorych beda zobowiazani po ewentualnym objeciu wiadzy.
A zatem nalezaloby zmieni¢ zasady. To nie kandydat pretendujacy do

2 Por. Jan XXM, Encyklika o wspolczesnych przemianach spolecznych w swietle
nauki chrzescijariskiej ,, Mater et magistra” (15 V 1961), Encyidiki..., dz. cyt., s. 30.
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panstwowego urz¢du winien prezentowa swoj program, ale wyborcy
powinni ,,egzaminowa¢” go i ocenié, czy nadaje si¢ na dane stanowi-
sko publiczne, czy posiada kwalifikacje wymagane do pelnienia wia-
dzy w panstwie.

A jakie kwalifikacje powinien posiada¢ kandydat ubiegajacy si¢
o panstwowy urzad? Kwalifikacje te okresla wlasnie natura dobra
wspoélnego. Sa one jednoznaczne z nadrzgdnymi obowiazkami wiladzy
panstwowej. Najogolnie) mowiac, dotycza one zapewnienia spoteczen-
stwu pokoju, bezpieczenstwa i wolnosci, ochrony jego wlasnosci, dba-
nia o sprawnos¢ shuzb publicznych oraz zagwarantowania podstawo-
wych praw obywatelskich’.

Juz papiez Pius XII zaznaczyl, ze podstawowym zadaniem wszel-
kiej wladzy publicznej jest strzec nienaruszalnych praw czlowieka
i dba¢ o to, aby kazdy mdgl bez probleméw wypeiaé swe obowiaz-
ki*. Natomiast Jan XXIII jeszcze bardziej szczegétowo okreslil zada-
nia wladzy panstwowej. Jego zdaniem zasadniczym obowiazkiem rza-
dzacych panstwem jest tak ukladac i regulowaé prawa normujace wza-
jemne stosunki migdzy czlonkami spoleczenstwa, aby: po pierwsze,
obywatele dazacy do urzeczywistnienia swych praw nie ograniczali in-
nych w ich prawach; po drugie, ktos, kto strzeze swych praw, nie
utrudnial innym wypekniania ich obowiazkéw; po trzecie, prawa
wszystkich pozostawaly nienaruszone, a w razie pogwalcenia — przy-
wrocone’. Ci zatem, ktorzy stoja na czele panistwa, powinni dolozyé
wszelkich staran, by utrzymac lad zapewniajacy kazdemu obywatelowi
zarbwno mozno$é egzekwowania swych praw, jak i fatwosé w wypel-
nianiu swoich obowiazkow.

Ponadto stojacy u steru panstwa musza skierowac caly swoj wysi-
fek i troske ku temu, aby zapewni¢ spoleczenstwu postep gospodarczy
i spoleczny i aby, stosownie do stanu srodkéw wytworczych, rozwinaé
produkcje podstawowych débr ushugowych, takich jak: sie¢ drog,
srodki komunikacji, handel, wodociagi, mieszkania, opieka zdrowotna,

? Por. JaNPawe 11, Encyldika ,, Centesimus annus” (1 V 1991), Krakow 1991, s. 48.

‘ Pws X1, Oredzie radiowe wygloszone w dniu Zielonych Swigt (1 VI 1941), cyt.
za PT 60.

SPT 62.
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przydziela¢ wylacznie majac na uwadze dobro wspolne, czyli interes
ogohu. Sprawiedliwie tez powinny by¢ rozdzielane wszelkie wyrdznie-
nia, odznaczenia, tytuly honorowe i osobiste korzysci materialne. Cho-
ciaz maja one wymiar réwniez spoleczny, jednak bezposrednio daja
zadowolenie i korzysci tym, ktérym zostaja przyznane.

Sprawiedliwy, czyli rbwnomiemny, rozdziat cigzarow i korzysci
spolecznych polega na liczeniu si¢ zar6wno z dobrem wspSinym, jak
i dobrem jednostek. Ze wzgledu na dobro wspdlne powinno sie mieé
na uwadze wklad jednostek w to dobro. Wzglad na dobro jednostek
natomiast kaze liczy¢ si¢ z rzeczywista potrzeba poszczegélnych oséb
lub ich rodzin. Stosowanie w praktyce zasady sprawiedliwosci jest
bardzo wazne, ale i trudne. Nietatwo bowiem porownywaé potrzeby
poszczegOlnych ludzi, jeszcze trudniej ocenié, jakie sg ich faktyczne
zastugi dla spolecznosci albo czy majg oni odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania réznorodnych zadan spolecznych, najtrudniej zas
przewidzie€ i obliczy¢ ewentualne korzysci, jakie moga ci ludzie przy-
nie$¢ spolecznosci®.

Przejawem naruszenia sprawiedliwosci rozdzielczej w omawianym
tu zakresie moze by¢ nieréwnomierne obciazanie ludzi podatkami, lub
obsadzanie stanowisk 1 urzgdéw publicznych ludzmi nie zawsze odpo-
wiednimi. Dzieje si¢ to wtedy, kiedy rzeczowe motywy ustepuja miej-
sca motywom czysto osobistym, czyli decydujace staja si¢ znajomosci
lub wlasne korzysci. Tu dotykamy zagadnienia korupcji, przez ktora
rozumie si¢ ,,przyjmowanie lub zadanie przez pracownika instytucji
panstwowej lub spolecznej korzysci majatkowej lub osobistej w za-
mian za wykonanie czynnosci urzgdowej lub za naruszenie prawa™
To demoralizujace i korupcyjne dziatanie, czyli przekupstwo i tapow-
nictwo, stanowi pogwalcenie norm obowiazku i spolecznego porzad-
ku. Wykroczenie to opiera si¢ na dobrze obmyslonym zamiarze posta-
wienia specyficznego wlasnego interesu wyzej od dobra ogolnego.
Osobista korzy$é osiaga si¢ kosztem dobra wspélnego. Korupcja jest
jedna z przyczyn, dla ktérych administracja staje si¢ coraz bardzie;

8 Por. tamze, s. 287-288.
° Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1972,t. 1, 5. 1018.
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oci¢zala az do niefunkcjonalnosci, co wiedzie kraj do gospodarczej
i politycznej ruiny.

Obiektywne wymagania stawiane jednostce winny by¢ tym wigk-
sze, im bardziej odpowiedzialne stanowisko zajmuje. Wraz z mozli-
wosciami rosnie bowiem pokusa naduzycia urzedu. Dlatego wydaje
sig, ze przy dobieraniu ludzi na wyzsze urzedy nalezy sprawdza¢ struk-
tur¢ osobowosci kandydatow ubiegajacych si¢ o nie i wnikliwie oce-
nia¢ ich przydatnos¢. Nalezy tez zasiggnac informacji o ich zachowa-
niu na dotychczasowym, nizszym stanowisku. Chcac przeciwdziataé
korupcji, nie nalezy przy obsadzaniu wyzszych stanowisk i zlecaniu
zadan spolecznych patrze¢ wylacznie na kompetencj¢ zawodowa, ale
trzeba rowniez zwrdci¢ uwagge na styl zycia kandydata, na jego etyczne
zasady 1 moralnos¢. Jesli si¢ to zlekcewazy, nie nalezy sig¢ dziwié, kie-
dy pdézniej pojawig si¢ naduzycia i korupcja.

Jak wspomniano wyzej, z uwagi na dobro panstwa nie powinna
by¢ nam obojetna przesztos¢ kandydata do urz¢du panstwowego. Jesli
ktos, kto petni obecnie wysoka funkcj¢ w panstwie, nalezat kiedys np.
do PZPR czy wspdlpracowal z Urzegdem Bezpieczenistwa lub byt
w nim zatrudniony, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taki czlo-
wiek moze narazi¢ kraj na straty (chociazby przy zawieraniu réznych
mi¢dzynarodowych uméw moze by¢ szantazowany i zmuszany do
podpisywania umow, ktére bgda niekorzystne dla jego panstwa). Dla-
tego jest bardzo wazna sprawa, aby na wysokie urzedy panstwowe wy-
biera¢ ludzi nieskorumpowanych, nie majacych nic wspdlnego z daw-
niejsza wladza komunistyczng czy jakimi$ mafijnymi ugrupowaniami.
Stwierdzenie zainteresowanego (kandydata), ze jest ,,czysty”, Ze nie
wspolpracowat z UB, nie stanowi zadnej gwarancji. Trzeba zapoznaé
si¢ z jego zyciorysem, by upewni¢ si¢ co do prawdziwosci takiej de-
klaracji. Jest bowiem pewne, ze nikt nie przyzna si¢ publicznie do
swoich stabosci, ktore stanowia przedmiot szantazu. Nawet cien po-
dejrzenia czy niejasna sytuacja z przeszlosci winny dyskwalifikowaé
kandydata. Odpowiedzialna funkcj¢ w panstwie powinni pemi¢ wy-
tacznie ludzie nieskorumpowani i niesktonni do korupcji. Chodzi prze-
ciez o dobro wspélne calego narodu.
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Odpowiedzialno$¢ przed Bogiem

Z religijnego punktu widzenia pozycj¢ i rol¢ wladzy w panstwie
nalezy ceni¢ wysoko. Chociaz nie ma ona charakteru sakralnego, cie-
szy si¢ jednak wysokim autorytetem moralnym, gdyz jej ostatecznym
zrédltem jest Bog. A zatem sprawowanie wladzy panstwowej ma
w swej genezie odniesienie do Boga. Opierajac si¢ na stowach z Listu
sw. Pawla: , Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzila od Boga,
a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga” (Rz 13, 1), moina
stwierdzi¢, ze i wladza w panstwie pochodzi od Boga. Prawde t¢ po-
twierdzaja takze inne teksty Pisma Swigtego'®.

Slowa te odnosza si¢ jednak do wladzy panstwowej jako takiej,
w ogole, a nie do konkretnej formy jej wcielenia. Wyjasnia to §w. Jan
Chryzostom, piszac w jednej ze swoich homilii: ,,C6z méwisz? Czy
kazdy wladca jest przez Boga ustanowiony? Nie twierdzg¢ tego, nie
chodzi mi bowiem teraz o poszczeg6lnych wladcow, ale o sama wia-
dze. Twierdz¢ wigc, iz to madros¢ Boza sprawia, ze istnieja wladze, ze
jedni rzadza, a inni s3 im podlegli i ze zadne sprawy nie zaleza od
przypadku ani nie sa prowadzone lekkomyslnie"'.

Istnienie wladzy ma swoje uzasadnienie w spolecznej naturze czlo-
wieka. Poniewaz Bog stworzyl ludzi jako istoty z natury swej spolecz-
ne, a zadna spoleczno$¢ — jak pisze papiez Leon XIII — ,,nie moze ist-
nieé, jesli w niej ktos jeden nie posiada wladzy zwierzchniej i nie na-
kiania skutecznie jednostek do dzialania na rzecz wspdlnego celu, dla-
tego polityczna spoleczno$¢ ludzka musi mie¢ wladze, ktéra sprawuje
w niej rzady. Dlatego wiadza ta, podobnie jak i spotecznos¢ z natury
swej pochodzi od samego Boga-Stworcy”'2.

10 Zob. , Dzieki mnie krélowie panuja, stusznie wyrokuja urzgdnicy” (Prz 8, 15);
,.Bo od Pana otrzymaliscie wladzg, od Najwyzszego panowanie: On zbada uczynki wa-
sze i zamysly wasze rozsadzi” (Mdr 6, 3); ,,Nie mialbys zadnej wladzy nade an, gdy-
by ci jej nie dano z géry” (J 19, 11); ,Nalezy wiec jej [wladzy] si¢ podda¢ nie tylko ze
wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie” (Rz 13, 5).

1 Cyt. za PT 46.

12 pon XII1, Encyklika ,, Immortale Dei”, cyt. za PT 56.
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Podobne wyjasnienie znajdujemy w dokumencie Soboru Watykarn-
skiego II: ,,Wspdlnota polityczna i wiadza publiczna opieraja si¢ na
naturze ludzkiej i naleza do porzadku okreslonego przez Boga, jakkol-
wiek forma ustroju i wybor wiladz pozostawione sa wolnej woli oby-
wateli” (KDK 74). B4g nie wyznacza zatem, kto ma sprawowac wla-
dz¢, nie okresla tez sposobu jej przekazywania ani form jej wykony-
wania. Okreslaja to sami ludzie, czlonkowie spoleczenstwa.

Z faktu, ze wladza panstwowa pochodzi od Boga, wynikajg zarow-
no dla sprawujacych wladzg, jak i dla obywateli (wyborcéw) powazne
zobowigzania moralne. Pierwsi nieustannie winni mie¢ $wiadomos$é
tego, iz wobec obywateli powinni by¢ reprezentantami Boga. To w Je-
go imieniu maja sprawowaé wladzg. Jan XXIII podkresla, ze ci, ktorzy
dzialaja w imieniu pafnstwa, moga zobowiazywaé ludzi do czego$
w sumieniu, jesli wladza ich jest zwigzana z wladza Boga i w niej
uczestniczy”. I dodaje: ,,Zachowanie tej zasady odpowiada godnosci
obywateli. Ci bowiem, ktoérzy sa postuszni przedstawicielom wiladzy,
nie sg im wcale postuszni jako ludziom, lecz w rzeczywistosci czcza
Boga, przewidujacego Stworcg wszechrzeczy, ktéry nakazatl kierowaé
stosunkami mi¢dzy ludzmi wedlug tego porzadku, jaki sam ustalif'4,

Sprawowanie wladzy w imieniu Boga to wielka odpowiedzialnos¢
zaréwno przed Bogiem, jak t przed ludzmi. Przed Bogiem — aby nie
sprzeniewierzy¢ si¢ Jego woli wyrazonej w Jego prawie, przed ludzmi
za$ — aby nie zawies¢ ich zaufania, aby ich nie skrzywdzi¢. Sprawuja-
cy wladz¢ winni mieé¢ swiadomos¢ tego, iz za swoje czyny beda odpo-
wiada¢ nie tylko przed wyborcami, ale i przed Bogiem. I to niezaleznie
od tego czy sq wierzacymi czy nie, poniewaz porzadek wladzy cywil-
nej — jak to juz bylo powiedziane — nie pochodzi od ludzi, ale jest
z ustanowienia Bozego. ,,Urzedy czerpia swa godnos¢ stad, ze w pe-
wien spos6b uczestnicza we wladzy samego Boga™'”.

Z kolei dla obywateli-wyborcéw powaznym obowiazkiem moral-
nym, wynikajacym z faktu, ze wladza pochodzi od Boga, jest wybdr na

B PT 49.

4 Tamze 49-50.

13 Prus XII, Oredzie radiowe wygloszone w Wigilie Bozego Narodzenia 1944 roku,
cyt. za PT 47.
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stanowiska panstwowe odpowiednich ludzi. Podkresla to wyraznie Jan
XX w stowach: ,,Z tego jednak, ze wladza wywodzi si¢ od Boga,
wcale nie wynika, ze ludzie nie posiadaja zadnego prawa do wybiera-
nia tych, ktérzy maja sprawowac¢ wladz¢ w panstwie, do decydowania
o formie rzadoéw w panstwie oraz do okreslania zasad i zakresu spra-
wowania wladzy'®. Wyborcy musza mie¢ swiadomos¢ tego, ze to od
ich wyboru zalezy, czy wladza w ich kraju bgdzie sprawowana w imie-
niu Boga czy tez nie. Jesli wybiora niewlasciwych ludzi, np. bezbozni-
kow, tym samym wystapia przeciw Bozemu porzadkowi. Wiadza po-
chodzaca od Boga nie bgdzie mogla z ich winy by¢ przez Niego spra-
wowana.

Wyb6r ludzi na stanowiska panstwowe to wielka odpowiedzial-
nos$¢ przed Bogiem i przed ludZzmi. Dlatego, aby wierni dokonujac wy-
boréw mieli na uwadze Bozy porzadek, Kosciot w Kodeksie Prawa
Kanonicznego przestrzega: ,,Kto zapisuje si¢ do stowarzyszenia dziala-
jacego w jakikolwiek sposéb przeciw Kosciolowi, powinien byé uka-
rany sprawiedliwg kara; kto za$ popiera tego rodzaju stowarzyszenie
lub nim kieruje, powinien byé ukarany interdyktem”'’. Prawodawca
ko$cielny przewiduje wigc surowa kare dla popierajacych stowarzy-
szenia i partie przeciwne Kosciotowi. Jest to kara interdyktu polegaja-
ca na czasowym pozbawieniu tych, ktérzy postgpuja wbrew Prawu
Kanonicznemu, pewnych uprawnien duchowych oraz pewnych funk-
cji. Nie wyklucza ich jednak ze wspolnoty Kosciola. Zazwyczaj inter-
dykt zawiesza prawa do sprawowania sakramentow (jezeli dotyczy du-
chowienstwa), lub do ich przyjmowania (w przypadku ludzi swie-
ckich). Zakaz ten na mocy samego prawa traci waznos¢ w niebezpie-
czenstwie Smierci. Interdykt moze by¢ natozony na pojedyncze osoby,
na miejsca (koscioly, cmentarze, klasztory), na grupy ludzi, na miasta,
a nawet na catly kraj'®,

W tym samym duchu wypowiada si¢ Jan Pawet II, podkreslajac, ze
»W przypadku prawa wewngtrznie niesprawiedliwego, jakim jest pra-

' PT 52.
17 Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984, kan. 1374.

'* Interdykt, w: Zwigzly Stownik Teologiczny (red. G. O’Collins, E. Farrugia), Kra-
kéw 1993, s. 98-99.
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wo dopuszczajace przerywanie ciazy i eutanazj¢, nie wolno si¢ nigdy
do niego stosowaé ani uczestniczyé w ksztattowaniu opinii publicznej
przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowa-
niu”'®. Opini¢ taka juz wczesniej wyrazitla Kongregacja Nauki Wiary
w Deklaracji o przerywaniu ciqzy stwierdzajac, ze ,.czlowiek nigdy
nie moze by¢ poshuszny prawu, ktére samo w sobie jest niemoralne;
miatoby to miejsce, gdyby prawo uznalo za dozwolone przerywanie
ciazy. Oprocz tego nie mozna by¢ ani uczestnikiem kampanii na rzecz
tego prawa, ani nawet odda¢ w tym celu swego glosu. Co wigcej, nie
wolno takze wspolpracowac w stosowaniu takiego prawa”?.

Niewatpliwie nalezy z uznaniem odnies¢ si¢ do oswiadczenia
wiladz naczelnych Krajowego Instytutu Akcji Katolickiej, w ktorym
katolicy swieccy stwierdzaja: ,,Zdeklarowany ateista nie jest godzien
poparcia przez czlowieka wierzacego, gdyz posiada on zredukowana
wizj¢ cztowieka, wedle ktorej ksztaltowat bedzie zycie spoleczne, nie
uwzgledniajac potrzeb duchowych, transcendentnych, nadprzyrodzo-
nych, ktére odczuwa kazdy czlowiek. Popieral on be¢dzie takze takie
rozwiazania prawne, ktore nie daja pogodzi¢ si¢ z chrzescijanskim sy-
stemem wartosci ”?'. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zdeklarowany
ateista nie dlatego nie jest godzien poparcia, iz jest ateista, ale dlatego,
ze jest takim ateista, ktory popiera dzialania wymierzone przeciwko
prawom czlowieka i dobru wspélnemu (np. opowiada si¢ za aborcja,
eutanazja, pornografia).

Czlowiek wierzacy glosujac na kandydata reprezentujacego inne
wartosci, a zwlaszcza stojace w sprzecznosci z chrzescijanskim syste-
mem wartosci, wchodzitby w konflikt z wlasciwie uformowanym su-
mieniem i zaprzeczatby w pewnym stopniu tozsamosci swojej wiary.
Bralby jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za wszelkie zto, bedace konse-
kwencja tego wyboru. Poparcie takiego kandydata w wyborach byloby

' Jan Pawer I1, Encyklika o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego ,, Evange-
lium vitae” (25 111 1995), Krakow 1995, (skrét: EV) 73.

2 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciqzy ,, Quaestio de abor-
tu” (18 X1 1974), W trosce o peitnie wiary, Tarnéw 1995, s. 83, nr 22.

2! Wierzqcy nie powinni gltosowaé na ateistéw, ,,Wiadomos$ci KAI” 8 (2000) nr 36
(440), s. 6.
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wiec posrednim wspoludzialem w zhu, jakie moze wynikna¢ ze stano-
wionych i podpisywanych przez niego ustaw wymierzonych przeciwko
dobru wspdlnemu.

Nalezy jeszcze dodaé, ze wybdr takiego kandydata bylby nielo-
giczny. Wiadz¢ wybiera si¢ bowiem po to, by rzadzila i wydawala
w imieniu obywateli sprawiedliwe ustawy. Tymczasem kiedy sprawu-
jacy wladze w pafstwie ustanawiaja prawa lub wydaja zarzadzenia
sprzeczne z porzadkiem moralnym ustanowionym przez Boga, prawa
te przestaja by¢ wiazace w sumieniu i tym samym obywatele nie sg
moralnie zobowiazani do ich respektowania. Po co wigc wladza wyda-
jaca ustawy, ktore nie zobowiazuja w sumieniu?

Papiez Jan XXII pisze, ze jesli sprawujacy wladzg w panstwie
ustanawiaja prawa wzglednie nakazuja cos wbrew prawu moralnemu,
wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten spos6b prawa, ani udzie-
lone kompetencje nie zobowiazuja obywateli, gdyz ,bardziej trzeba
stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29). Wtedy w rzeczywistosci koficzy
si¢ wladza, a zaczyna potworne bezprawie’>. Sw. Tomasz z Akwinu
tak o tym uczy: ,,Prawo ludzkie ma o tyle moc obowiazujaca, o ile jest
zgodne z wlasciwymi zasadami. Wobec tego jest rzeczq oczywista, ze
powinno si¢ ono wywodzi¢ z prawa wiecznego. O ile wiec odchyla sie
od tych wlasciwych zasad, jest prawem nieslusznym; nie posiada ono
wtedy cech prawa, lecz raczej jest jego pogwalceniem”*,

Co wigcej, Jan Pawel I w encyklice Evangelium vitae dodaje, ze
ustawy, ktore uznaja za dopuszczalne przerywanie ciazy i eutanazjg,
,nie tylko nie s3 w zaden sposob wigzace dla sumienia, ale stawiaja
wrecz czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwsta-
wienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia”?. Qjciec Swigty wyjasnia
w dalszej czesci encykliki, ze od samych poczatkow Kosciola przepo-
wiadanie apostolskie pouczalo chrzescijan o obowiazku postuszenstwa
wladzom publicznym prawomocnie ustanowionym (por. Rz 13, 1-7,
1P 2, 13-14), ale zarazem przestrzegalo stanowczo, ze ,trzeba bar-

2 PT 51.

B §w. Tomasz z Akwmnu, Suma Teologiczna I-11, q. 93, a. 3 ad 2, Suma Teologicz-
na. Prawo, t. 13, Londyn 1985, s. 43.

M EV 73.
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dziej shucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5, 29). Juz w Starym Testamencie
znajdujemy wymowny przyktad oporu wobec niesprawiedliwego roz-
porzadzenia wladz — i to wlasnie takiego, ktére bylo wymierzone prze-
ciw zyciu. Mianowicie zydowskie poloine sprzeciwily si¢ faraonowi,
ktéry nakazal zabija¢ wszystkie nowo narodzone dzieci plci meskiej,
i ,,nic wykonaly rozkazu krdla egipskiego, pozostawiajac przy zyciu
[nowo narodzonych] chlopcéw” (Wj 1, 17). Trzeba jednak zwrdcic
uwage na gleboki motyw takiej ich postawy: ,,potoine baly si¢ Bo-
ga” (Wj 1, 17). Wiasnie z postuszenstwa Bogu — ktéremu nalezy si¢
bojaznh, wyrazajaca uznanie Jego absolutnej i najwyiszej wladzy —
czlowiek czerpie moc i odwagg, aby przeciwstawiaé si¢ niesprawiedli-
wym ludzkim prawom?.

Katolicka nauka spoleczna wysoko ceni pozycj¢ i rol¢ wladzy pan-
stwowej. Nadaje jej niezwykly autorytet moralny, widzac u jej pod-
staw powage Stworcy. Z drugiej jednak strony ostrzega przed naduzy-
ciem wladzy, ukazujac daleko idace ograniczenia w jej sprawowaniu.
Wiladza pelni wazna funkcj¢ w Zyciu panstwowym. Jej celem jest do-
bro wspdlne spoteczenstwa. Zarowno obywatele, jak i sprawujacy wia-
dz¢ maja na swoj sposob shuzy¢ dobru wspolnemu. Nie tylko wypel-
niajac polecenie wladzy, ale i rzadzac, trzeba zawsze stuzy¢ spoteczen-
stwu?. Wladza panstwowa nie moze lekcewazy¢ powszechnych, ogol-
noludzkich zasad moralnych i to zaréwno dobierajac srodki i metody
politycznego dzialania, jak i okreslajac cele rzadzenia.

Mowiac o odpowiedzialnosci moralnej tych, ktérzy sprawujq wia-
dz¢ panstwowa, nie mozna zapomina¢ i 0 tym, ze sprawowanie tej
wladzy, a w szerszym znaczeniu uprawianie polityki jest dla tych ludzi
ich droga do zbawienia. Innymi stowy, pelniagc swdj urzad, na ktory
zostali wyniesieni przez obywateli, maja jednoczesnie na tej drodze
osiagna¢ zbawienie. T¢ prawde przypomniat Jan Pawel I podczas
swej ostatniej pielgrzymki do Ojczyzny w 1999 roku. W Starym Saczu
w czasie Mszy Sw., na ktorej kanonizowat bl. Kinge powiedzial: ,,Dzi-
siejszy Swiat potrzebuje swigtosci chrzescijan, ktoérzy w zwyczajnych

2 Tamze.
% PTS3.
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warunkach Zycia rodzinnego i zawodowego podejmuja swoje codzien-
ne obowiazki; ktorzy pragnac speinia¢ wolg¢ Stworcy i na co dzien stu-
zy¢ ludziom, daja odpowiedZ na Jego przedwieczng milos¢. Dotyczy
to rowniez takich dziedzin zycia, jak polityka, dzialalnosé¢ gospodar-
cza, spoleczna, prawodawcza. Niech i tu nie braknie ducha shuzby,
uczciwosci, prawdy, troski o dobro wspolne nawet za ceng wielko-
dusznej rezygnacji ze swego, na wzor swigtej Ksiginej [Kingi] tych
ziem! Niech i w tych dziedzinach nie zabraknie pragnienia $wigtosci,
ktéra zdobywa si¢ przez kompetentne, shuzebne dzialanie w duchu mi-
Yosci Boga i blizniego™?’.

By¢ moze nadszed! juz czas, aby w Ojczyznie naszej sprawowali
wiadze ludzie gotowi poswigci¢ bezinteresownie swoje sily, zdolnosci
a nawet zycie dla dobra wspélnego, a takze swiadomi tego, ze w imie-
niu Boga rzadza powierzonym sobie ludem. Tym bardziej ze — jak po-
wiedzial Ojciec Swiety w Parlamencie — ,,w polskiej tradycji nie bra-
kuje wzorcoOw zycia poswigconego catkowicie dobru wspdlnemu na-
szego narodu. Te przyklady odwagi i pokory, wiemosci ideatom i po-
$wiecenia wyzwalaly najpigkniejsze uczucia i postawy u wielu Pola-
kéw, ktorzy bezinteresownie i z poswieceniem ratowali Ojczyzne, gdy
byta ona poddawana najci¢zszym prébom™%.

2 Jun Pawee I, Nie lekajcie sig¢ byé swietymi, ,,L.’Osservatore Romano” (wydanie
polskic) 20 (1999) nr 8 (215), s. 109.

28 Jan Pawee I1, Razem tworzyé wspdine dobro Ojczyzny, ,,L.’Osservatore Romano”
(wydanie polskie) 20 (1999) nr 8 (215), s. 52.
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Moral Responsibility of Those Who Wield Power
Summary

A society is a primary subject of authority and appoints some of its
members to perform social service entrusting them with the right to
govern on its behalf. The basic care of those who are in power is
therefore the concern for common wealth, that is, well-being of
a society in the broad meaning of the word. They are responsible for
keeping order which enables citizens to exact their rights and makes it
easy for them to fulfil their duties. They should possess suitable
predispositions and proper qualifications in order to accomplish this
task successfully. They must also be aware of their responsibility to
God irrespective of their faith since the order of civil authority was
created by God. Wielding power is a great responsibility both to God
and people.
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