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NAUCZANIE KOSCIOLA O NIEROZERWALNOSCI
PODWOJNEGO SENSU AKTU MALZENSKIEGO

I. Sens aktu malzenskiego — II. Etyczne aspekty rozdziatu senséw — III. Przypisa-
nie moralnej winy — IV. Wskazania pastoralne

I. Sens aktu malzenskiego

Akt malzenski, wedlug nauki Kosciota, ma dwie nierozdzielne wtasciwo-
Sci: jest znakiem milosci 1 jest przeznaczony do przekazywania Zycia; z mito-
scia wigze si¢ gotowosC przyjecia potomstwa. Akt malzenski jest znakiem mi-
losci: nalezy do sakramentalnego znaku malzenstwa, jest zatem czyms$ Swig-
tym. Nasza konsumpcyjna spolecznos$¢, zorientowana na doczesnosé, szuka
przede wszystkim uzywania, nie zwazajac na wlasciwy porzadek ustanowiony
przez Stworce. Z drugiej strony postep techniki w medycynie prokreacyjne]
spowodowal, ze mamy juz tysigce ludzi powolanych do zycia w laboratorium
przez zaplodnienie pozaustrojowe. Zaréwno wyjalowienie stosunku plciowego
wskutek antykoncepcji, jak i pozaustrojowe zaplodnienie stanowia wyzwanie
do pogtebionej refleksji nad konstytutywnymi elementami aktu malzenskiego.

Stworca na poczatku polecil cztowiekowi rozmnazac sie: ,,BqdZcie ptod-
ni i rozmnaz'ajcie si¢” (Rdz 1,28). Sobor Watykanski II stwierdza: ,,Z same;j

natury swojej instytucja malzenska oraz mitos¢ malzenska nastawione sa na ro-

A . i a3 1inl e
dzenie | wychowywanie potomstwa, o stancwi jej jakby szezytowe uwiencze-

nie” (KDK 48). Akt piciowy, okreslony w Biblii jako stawanie si¢ ,jednym
ciatem” (Rdz 2,24), spehia czlowiek, stworzony ,,na obraz i podobienstwo”
Boze, w wymiarze personalnym. Chociaz biologicznie akt przekazania zycia
przebiega podobnie jak u zwierzat, to jednak przewyzsza go jako $wiadome i
celowe postgpowanie, ktére moze by¢ zgodne z ustalonym przez Stworce po-
rzadkiem albo ten porzadek burzy¢.

Zwrécimy uwage jedynie na konstytutywne wlasciwosci aktu malzen-
skiego, gdyz wedtug etyki chrzescijanskiej akt plciowy jest jedynie w matzen-
stwie moralnie dopuszczalny. Akt cielesny nalezy do sakramentalnego znaku
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matzefistwa i jako taki jest czym§$ godziwym. Cechuja go dwie nieroziaczne,
przez Stwérce ustanowione immanentne wlasciwosci: jest znakiem jednosci i
znakiem plodnosci (...in nexu indissolubili nititur, a Deo statuto,...inter signifi-
cationem unitatis et significationem procreationis, HV 12). Kosciot podkresla
w teologii malzenstwa nierozdzielny zwiazek tych dwoéch wiasciwosci aktu
malzefiskiego. Tego naturalnego zwiazku wzajemnej milosci i otwartosci na
plodnosé nie wolno cztowiekowi niweczy¢ (DV I B 4).

Bog jest mitosnikiem zycia, a czlowiek drogq Kosciota. Dlatego Kosciét
opowiada si¢ po stronie zycia. Do matzonkéw kieruje apel o wielkoduszna de-
cyzj¢ na liczniejsze potomstwo. Réwnoczesnie podkresla, ze powazne racje
upowazniaja malzonkéw, przy poszanowaniu prawa moralnego, do przejscio-
wej lub stalej rezygnacji z dalszego potomstwa (HV 10).

Byloby jednak nieporozumieniem twierdzi¢, ze kazdy akt plciowy wi-
nien shuzyé wylacznie wzbudzaniu potomstwa. Tego Koscidl nigdy nie glosit,
stale natomiast podkre§lal, ze winien byé otwarty na ptodnos¢. Sobér Watykan-
ski I przypomina, Ze ,malzefistwo nie jest ustanowione jedynie dla zrodzenia
potomstwa” (KDK 50). Naucza raczej, ze matzonkowie i wtedy jeszcze przez
akt malzenski klada znak prawdziwej milosci, gdy spelniaja go w celu potwier-
dzenia swojej wzajemnej milosci i dla zachowania przyrzeczonej wiernosci
(HV 16), jakkolwiek dla slusznych powodow unikaja dalszego potomstwa. Nie
nalezy zaniedbywa¢ intymnego pozycia, gdyz mogloby to by¢ zagrozeniem wier-
nosci malzenskiej, na czym ucierpialoby takze dobro malzenstwa, jakim sa dzieci.

Sobér poza tym antropologicznym uzasadnieniem malzenstwa, poczynit
wazng wypowiedz dotyczaca teologii malzenstwa, ustalajac kryteria odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, w oparciu o ktére nalezy sobie wyrobi¢ stuszny sad
sumienia. Stosownie do tego rodzice przy ustalaniu liczby dzieci, co powinno
by¢ partnerskim przedsigwzigciem, bez jednostronnego obcigzania partnera i
jego zdolnosci do mitosci, powinni mie¢ na uwadze zaréwno swoje wlasne do-
bro, jak i dobro dzieci czy to juz urodzonych, czy przewidywanych, rozezna-
wac tez warunki czasu oraz sytuacji zyciowej tak materialnej, jak i duchowej, a
w koncu liczy¢ si¢ z dobrem wspoélnoty rodzinnej, spoleczenstwa i samego Ko-
$ciola. Poglad ten winni malzonkowie ustala¢ ostatecznie sami w swoim su-
mieniu (KDK 50).

Obecnie wérdd wielu par rozpowszechnilo sie negatywne nastawienie do
nowego zycia. JAN PAWEL II méwi o ,,antilife mentality”. Kard. RATZINGER
okreslil to w swoim komentarzu jako ,,ucieczke od zycia”. Urzad Nauczycielski
zZwraca przeto uwage na moralny porzadek, ktory nie jest wymystem Kosciota i
nie zalezy od jego woli, lecz jest czlowiekowi przez Stwoérce dany (lex indita)
jako prawo wyryte w sercu. W tym sensie Papiez na Kongresie moralistow w
Rzymie z okazji XX-lecia encykliki Humanae vitae powiedzial, iz uwaza jej
nauke za ,,wpisanq rekq Stworcy w ludzkq nature”.

Sad sumienia i plynace z niego postgpowanie malzonkéw nie zalezy tyl-
ko od dobrej woli, ale takze od obiektywnych kryteriéw. Stad chrzescijanin w
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realizacji pozycia malzeniskiego nie moze obieraé drogi, ktéra bedacy na ushu-
gach Objawienia Urzad Nauczycielski odrzuca (KDK 51). Ilekro¢ bowiem no-
wy czlowiek powolany zostaje do bytu czy to droga naturalnego poczecia,
czy przez pozaustrojowe zaplodnienie, a nawet w hipotetycznym przypadku,
kiedy to czlowiek mial powsta¢ droga ewolucyjnego rozwoju, zawsze Bog
sam bierze w tym udzial bezposrednio stwarzajac dusze. Rodzice z powodu
przypadajacej im niezwyklej roli nazywani sa wspélpracownikami mitosci
Boga (KDK 50, HV 1).

Moralne prawo naturalne stanowi obiektywne kryterium dla ksztaltowa-
nia sumienia. W dekrecie o wolnosci religijnej dobitnie podkreslono, ze Urzad
Nauczycielski Kosciola jest powolany i uprawniony do autentycznej interpreta-
cji i potwierdzenia tresci moralnego prawa natury (DH 14). Co do liczby po-
tomstwa nie znajdujemy w Biblii konkretnych wskazéwek. Dla pozyskania mo-
ralnie uzasadnionej normy sigga Urzad Nauczycielski do moralnego prawa na-
tury, ktore czlowiek poznaje swoim rozumem, poniewaz wywodzi si¢ ono z
istoty i aktow ludzkiej natury. W tym wypadku opiera si¢ interpretacja prawa
moralnego na fizjologicznym odkryciu z ubieglego stulecia, ze ptodnos¢ ko-
biety w jej cyklu miesigcznym jest ograniczona do kilku dni. Pouczenie Ko-
sciola szlo w tym kierunku, ze wolno nieptodne dni wykorzysta¢ dla uniknigcia
potomstwa (Penitencjaria 1880). Jeszcze wyraZniej wypowiedzial si¢ PIUs XI
w swej encyklice o malzenstwie Casti connubii (1930) podkreslajac, ze takie
zachowanie ,,nie jest przeciwne naturze” i dlatego tez nie jest grzeszne (Cc 50).
Prus XII poszedl jeszcze dalej i zachgcal badaczy do poszukiwania precyzyj-
niejszych metod, by malzonkom da¢ ,dostatecznie pewna podstawe”
(Przeméwienie z 26.11.1951 r.).

Migdzy regulowaniem plodnosci przez powstrzymywanie si¢ od wspél-
zycia plciowego w okresie fizjologicznej plodnosci kobiety a bezposrednim
obezplodnieniem aktu malzenskiego przez sztuczng antykoncepcjg istnieje za-
sadnicza réznica. Malzonkom przyswieca wprawdzie w obydwu przypadkach
jednakowy cel uniknigcia potomstwa ze shusznych powodéw. Rdznica polega
na tym, ze przy wykorzystywaniu naturalnego cyklu fizjologicznego ten we-
wnetrzny zwiazek nierozdzielnych senséw aktu malzenskiego pozostaje niena-
ruszony, natomiast przy stosowaniu sztucznej antykoncepcji ten wewnetrzny
zwigzek celow zostaje rozerwany, a tym samym naruszony porzadek natury
ustalony przez Stwoérce. W pojeciu Kosciola malzonkowie, korzystajac z dni
naturalnej nieptodnosci, pozostaja na ustugach planu ustalonego przez Stworce,
w drugim natomiast przypadku zachowuja si¢, jakby byli panami Zrdédet zycia
(por. HV 13).

To naruszenie nierozlacznego zwiazku obu senséw ma miejsce przy sto-
sowaniu antykoncepcji, poniewaz owoc milosci — dziecko — zostaje pozytyw-
nym aktem wykluczone. Srodki te pozbawiaja akt matzenski jego otwartosci na
plodnos¢ i powoduja rozdzielenie dwoch celéw malzenskich (DV 1 B 4). Ta
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destrukcja zachodzi réwniez przy sztucznym zaplodnieniu, poniewaz w tym
wypadku owoc milosci — dziecko — zostaje odizolowany od milosci malzen-
skiego aktu. Papiez PAWEL VI zywil nadziej¢, ze rozumnos¢ nauki Kosciola
winna znalezé u ludzi zrozumienie (por. HV 12), gdyz akt malzenski miesci sig
w porzadku stworzenia (por. HV 13). Papiez JAN PAWEL II prébuje t¢ przepasc
pokonaé i utrzymaé oba sensy razem. Poniewaz Kosciét opowiada si¢ po stro-
nie Zycia, propaguje naturalne planowanie rodziny (FC 30). Owocem milosci
jest nie tylko zrodzenie, ale i udzielone w procesie wychowania ubogacenie
moralne, duchowe i nadprzyrodzone, jakiego rodzice uzyczaja dzieciom, a
przez nie Kosciolowi i $wiatu (FC 28).

Pilnym zadaniem teologii jest wykazanie antropologicznej i moralnej
roéznicy miedzy korzystaniem z okreséw nieptodnosci a aktywnie wywolywa-
nym obezplodnieniem aktu malzenskiego (FC 32). Plciowos¢ nalezy do inte-
gralnosci osoby. Przestrzeganie okreséw nieptodnosci jest poszanowaniem ko-
biety, jest uznaniem duchowych i cielesnych aspektéw milosci, jest ochrong
przed instrumentalizacjq czlowieka.

II. Etyczne aspekty rozdzialu sensow

Czyn ludzki jest przedmiotem oceny moralnej. Moze on by¢ sam przez
si¢ dobry albo zty; swoja moralno$¢ moze jednak takze czerpa¢ z zewngtrznych
zrédel: z intenciji i okolicznosci, z prawa lub ze skutkow.

1. Rozdarcie senséw jest aktem wewngtrznie zlym

Gdy czlowiek cel i tres¢ swego zycia upatruje w konsumpcyjnym jego
stylu, w utylitarystycznym mysleniu i dazeniu do uzywania, wowczas zatraca
wlasciwa oceng zycia ludzkiego. Taka postawa okresla tez stosunek do seksu-
alnosci, ktora si¢ depersonalizuje i instrumentalizuje. Seksualno$¢ wowczas
przestaje by¢ znakiem, miejscem i j¢zykiem milosci, tj. oddania siebie i akcep-
towania drugiego, zmieniajac si¢ w okazj¢ i narzedzie do potwierdzania wia-
snego ,ja” i do egoistycznego zaspokojenia swojej pozadliwosci i instynktéw
(EV 23). Urzad Nauczycielski Kosciola kwalifikuje wszystkie §wiadomie obez-
plodnione akty malzenskie z punktu widzenia materii jako niemoralne same w
sobie — intrinsece mala (HV 14). Uzasadnienie tej kwalifikacji lezy w grzesznej
uzurpacji wladzy nad zrédlami Zycia, co jest wylaczna domeng Boga. Takie
dzialanie jest z istoty swej zle i grzeszne. Grzesznos¢ takiego post¢powania nie
wywodzi si¢ z zewnetrznych okolicznosci, lecz kryje si¢ w naturze takiego
dzialania jako jego wewnetrzny cel (finis operis). Kto spelnia taki akt, dopusz-
cza si¢ jednoczesnie grzesznej uzurpacji i nawet najlepsza intencja matzonkow
nie jest w stanie usprawiedliwi¢, ,,uswigcic¢” tego, co jest wewnetrznie zle.
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Moralnemu dziataniu w odniesieniu do normy etycznej przystuguje we-
wnetrzna albo zewnetrzna moralnosé. Wewnetrznie zla dzialalnos$¢ niektorzy
teologowie pojmujg w sposéb zréoznicowany badz to jako absolutnie zlg, badz
jako warunkowo zla. Ta pierwsza zachodzi przed wszelkim prawem pozytyw-
nym i niezaleznie od niego, i obowiazuje zawsze, w drugim wypadku jest uwa-
runkowana spelnianiem si¢ pewnych warunkéw' JAN PAWEL II w encyklice
Veritatis splendor (nr 80) wskazuje na rozum ludzki, ktéry wiedzie nas do
przedmiotéw ludzkiego dzialania, ktére nie sposob skierowaé do Boga, ponie-
waz pozostaja w radykalnej sprzecznosci z osobg ludzka stworzong do dobra i
na obraz Boga. W tym samym akapicie Papiez, powolujac si¢ na Humanae vi-
tae, wskazuje na praktyki antykoncepcyjne, poprzez ktére akt matzenski z roz-
mystem pozbawiony bywa plodnosci, jako na dzialanie wewngtrznie zle.

W tym miejscu nalezaloby wskaza¢, ze migdzy aborcja a antykoncepcja
zachodzi istotna réznica. Czgsto miesza si¢ te dwa pojgcia podnoszac zarzut, ze
Urzad Nauczycielski nie rozréznia tego albo nie chce tej réznicy uzna¢. Tym-
czasem rozroznianie tego nie jest w Kosciele nowoscia. Juz TOMASZ z Akwinu
w XIII wieku, choé bylo to uwarunkowane pogladami, ze w nasieniu znajduje
si¢ miniaturka czlowieka (homunculus), jak i pogladem o sukcesywnej anima-
cji, podnosil, ze grzech antykoncepcji jest mniejszy od grzechu zabdjstwa
czlowieka’ Dotad jednak w zadnym koscielnym dokumencie nikt nie wykazat
tak wyraznie i nie uzasadnil tej roznicy tak, jak JAN PAWEL II: antykoncepcja
sprzeciwia si¢ pelnej prawdzie aktu plciowego jako wlasciwego wyrazu miltosci
malzenskiej, aborcja natomiast niszczy zycie ludzkie;j istoty (EV 13).

2. Ocena moralna rozdarcia z perspektywy skutkow

Nie tylko z etyczno-teologicznych powodéw, ale takze z powodow
pragmatycznych rozdarcie podwojnego sensu nalezy odrzuci¢. Rozwoj bio-
techniki umozliwit dzis zaplodnienie bez seksualnego kontaktu. W lipcu 1978
r. spetnito si¢ marzenie XX wieku: §wigtowano narodzenie si¢ pierwszego, po-
czetego poza ustrojem matki, tzw. dziecka z proboéwki, imieniem Louisa
BROWN. Fascynacja byla ogromna. W tej chwili mamy na §wiecie wiele tysigcy
dzieci poczetych w probdwce. Nawet w prowincjalnych klinikach zaptodnienie
w probdéwce stalo si¢ czynnoscia rutynowa. W miedzyczasie jednak zachwyt
ten ustapit zadumie nad pytaniem: Czy cztowiekowi wolno wszystko co potrafi?’

Prenatalnej diagnostyce Urzad Nauczycielski zasadniczo nie jest prze-
ciwny pod warunkiem, ze shuzy ona dobru i zdrowiu dziecka. Niestety, reje-
strujemy i na tym polu wiele naduzy¢. Ingerencji dokonuje si¢ czgsto ze wzgle-
dow eugenicznych, stosuje si¢ dyskryminujace rozréznienie migdzy zdrowymi

' MAUSBACH-ERMECKE, Katholische Moraltheologie, t. I, Miinster 1959, s. 240.
2 THOMAS, Sent. IV d. 31, q. 2, a 3:,,(...) tamen est minus quam homicidium”.
3 Por. H. DOBIOSCH, Die Fortpflanzungsmedizin aus moraltheologischer Sicht, Augsburg 1987.
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a niepelmowarto$ciowymi embrionami. Na skutek tej rozpowszechnionej men-
talnosci eugenicznej prenatalna diagnostyka stala si¢ problemem, bo kusi nieraz
do zniszczenia ,,bezwartosciowego’ Zycia

Jeszcze dalej posuwa si¢ diagnostyka preimplantacyjna. Diagnozuje i
kwalifikuje ona przydatno$¢ komoérek rozrodczych albo embrionu w stadium
poczatkowym do implantacji. Celem jest cztowiek o doskonatych wiasciwo-
éciach. Jesli komorki rozrodcze albo sam embrion wykazuja braki lub uszko-
dzenia, niszczy si¢ je, a w najlepszym przypadku przekazuje do badan nauko-
wych. Lekarz lub biotechnik, ktory wyrazil zgode¢ na zdefektowany material
rozrodczy lub na implantacje takiego embrionu, odpowiada za ten blad sztuki
lekarskiej. Przeciez rodzice pragna i uwaza si¢, Ze maja prawo do tego, by mie¢
zdrowe dziecko.

Zbrodnig jest uzycie embrionéw albo plodéw jako materialow ekspery-
mentalnych, jako materiatu biologicznego czy jako dawcow organéw do trans-
plantacji narzadéw (EV 63)° Urzad Nauczycielski wypowiedziat zdecydowane
,hie” w stosunku do laboratoryjnej produkcji embriondéw droga sztucznego za-
plodnienia albo drogg podzialu embrionu w poczatkowym stadium tylko dla
celow badawczych, ktdre nastgpnie z rozmystem bywaja niszczone.

Badacz, ktéry popelnia takie naduzycia, uzurpuje sobie prawo Boga i czyni
siebie panem losu innych, gdy wedlug swego uznania wybiera, komu pozwoli¢
zy¢, a kogo skaza¢ na $mier¢, jak i wtedy, gdy zabija bezbronnych ludzi (DV L,5).

I11. Przypisanie moralnej winy

Czyn z natury zly nigdy nie moze sta¢ si¢ dobrym. Ta zasada ma swe za-
stosowanie takze przy rozrywaniu immanentnie przynalezacych do siebie sen-
séw aktu malzenskiego czy to przy bezposrednim obezplodnieniu aktu, czy tez
przy zaplodnieniu pozaustrojowym. Przedmiot takiego czynu jest zawsze mo-
ralnie zly i tego charakteru ztosci nigdy nie zatraci. Jest to czyn obiektywnie
zly. Inaczej jednak ma si¢ sprawa moralnej winy dzialajacego. Wedlug orze-
czen Magisterium Kosciola stopien winy moze by¢ zréznicowany.

Przy moralnej ocenie antykoncepcji i aborcji JAN PAWEL II wskazuje na
réznic¢ moralnej natury tego zla, czyli na r6zng materie. Réwnocze$nie wska-
zuje na subiektywnq cig¢zkos¢ winy. Chodzi tu zapewne nie tylko o subiektyw-
ne ustopniowane poznania rozumowego, ale takze o rozny stopien zaangazo-
wania woli w decyzji (por. EV 13). Jeszcze wyrazniej widaé to przy rozwaza-
niu bratobdjstwa Kaina. Pytanie Boga: «Cdzes uczynit?» rozumie Papiez jako
wezwanie, aby wyszedl poza materialng rzeczywistos¢ swojego zbrodniczego

* Por. Tenze, Die prinatale Diagnostik in ethischer Bewertung, w: Ad libertatem in veritate,
red. P. MORCINIEC, Opole 1996.

5 Por. Tenze, Etyczne zastrzeienia wobec transplantacji narzqdow poronionych ptodow, w:
Etyczne aspekty transplantacji narzqdéw, red. A MARCOL, Opole 1996.
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czynu i dostrzeg! cala jego groze w motywacjach, ktére daly mu poczatek, i w
konsekwencjach, ktdre zen wynikaja (EV 18).

Urzad Nauczycielski niejednokrotnie podkreslal, ze jest rzeczg shuszna,
by przy etycznej ocenie aktu ludzkiego rézne czynniki i aspekty konkretnego
dzialania osoby mie¢ nalezycie na uwadze. Do tych czynnikow zaliczaja si¢:
intencje, motywy, rézne okolicznosci zycia i wszystkie przyczyny, ktére ogra-
niczaja jej sumienie i wolno$¢ woli. Te okolicznosci wprawdzie nie moga od-
mieni¢ tego wewngtrznego nietadu, lecz z pewnoscia maja wplyw na rézny sto-
pien odpowiedzialnosci i na pomniejszenie winy. Kongregacja Nauki Wiary w
swojej Deklaracji o eutanazji, ktéra JAN PAWEL II aprobowal i polecil oglosic,
odrdznila plaszczyzne obiektywna od subiektywnej. Choé¢ wina cztowieka, kto-
ry z powodu dlugotrwalych i nieznosnych cierpien, z psychicznych lub innych
przZyczyn uwaza, ze moze w sposob uzasadniony prosi¢ dla siebie o $mier¢ albo
zada¢ j3 innemu, moze by¢ pomniejszona albo moze jej w ogdle nie by¢, to
jednak obiektywnie taki sad o uprawnieniu jest wynikiem blednego sumienia co
do natury smiercionos$nego aktu, ktéry obiektywnie sam w sobie winien by¢ od-
rzucony. Eutanazja, ktora obiektywnie per se jest zawsze czyms zlym, subiek-
tywnie w pewnych warunkach moze by¢ wolna od winy moralnej® Podobnie
argumentuje JAN PAWEL II w encyklice Evangelium vitae. W 13. akapicie czy-
tamy, ze nie brak przypadkéw, w ktérych cziowiek ucieka sie do antykoncepcji
lub nawet aborcji pod naciskiem licznych trudnosci egzystencjalnych. O takich
niedobrowolnych decyzjach powie Papiez: ,,Decyzje wymierzone przeciw zy-
ciu rodza si¢ czasem z trudnych czy wrg¢cz dramatycznych do$wiadczen glebo-
kiego cierpienia, samotnosci, calkowitego braku perspektyw ekonomicznych,
depresji i leku o przyszlosc. Tego rodzaju okolicznosci moga takze znacznie
zlagodzié¢ odpowiedzialno$¢ subiektywna, a w konsekwencji takze wing tych,
ktorzy podejmuja takie decyzje, ze swej natury zbrodnicze” (EV 18).

Jesli zasada pomniejszenia winy ma zastosowanie do wszelkiego nietadu
wewngtrznego, nawet do aborcji i eutanazji, to tym bardziej wolno ja odnies¢
do 0s6b siegajacych do sztucznej antykoncepcji. Duszpasterz powinien w po-
szczegblnym przypadku malzonkom w praktyczne) sytuacji konfliktowe) nies¢
pomoc w oparciu o ten model.

Z tej pastoralnej potrzeby ustalila si¢ w teologii maksyma, ktéra mozna
by okresli¢ jako ,,prawo stopniowosci”. Geneza tego prawa si¢ga Synodu Bi-
skupéw z 1980 roku i znalazta wyraz w Adhortacji Apostolskiej Familiaris
consortio z 22 X1 1981 r. Prawo stopniowosci ma wyrazié, ze w realizacji aktu
etycznego istnieje rézny stopien zaangazowania wolitywnego. Nie stopniuje i
nie relatywizuje si¢ prawa, lecz zachodzi zréznicowany subiektywny udzial w
jego realizacji (por. FC 34). Kosciot zna w tym wzgledzie te wielorakie trudno-
$ci i te ucigzliwe, a nieraz m¢czace sytuacje malzonkoéw. W zakresie odpowie-
dzialnego rodzicielstwa obowigzuje prawo stopniowego rozwoju, ustawicznego

® KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja o eutanazji ,, Iura et bona” z 5 V 1980 r.
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dazenia do pokonywania istniejacych trudnosci’. Kardynal RATZINGER uznat to
pastoralne rozwiazanie jako bardzo wazne i wyjasnial je duszpasterzom swojej
diecezji i ich wspélpracownikom jak nastepuje: ,,Oznacza to dla moralnej oce-
ny ludzkiego postepowania w tym zakresie, ze jest si¢ tym blizszym ustalonych
i podanych przez Ko$ciél normom, im bardziej dziata si¢ w duchu tych norm i
odwrotnie — tym bardziej oddalonym, im bardziej traktuje si¢ seksualno$¢ w
sensie tylko rzeczy, ktéra w kazdej chwili jest do dyspozycji. Dlatego norma,
zawarta w Humanae vitae, cho¢ jest jednoznaczna, to jednak nie jest sztywna,
lecz otwarta na zré6znicowany osad trudnych sytuacji etycznych™®

Jesli zatem malzonkowie, ktorzy nie radza sobie z naturalnym planowa-
niem rodziny, siegaja do sztucznych, lecz nie aborcyjnych srodkéw, rozdarcie
dwdch senséw aktu plciowego nie przestaje by¢ moralnym zlem, lecz okolicz-
nosci konkretnego dziatania przyczyniaja si¢ do pomniejszenia winy’

IV. Wskazania pastoralne

Papiez PAWEL VI zywil nadzieje, ze nauka Kos$ciola o nalezytym prze-
kazywaniu Zycia powinna u chrzesécijan znalez¢ akceptacj¢, poniewaz znajduje
si¢ w zakresie dobra etycznego i porzadku stworzenia. Papiez ma na mys$li tan-
cuch solidarnosci'® wszystkich wspéldziatajacych. To ,,trudne”, a czasem wy-
gladajace wrecz na ,niemozliwe” zadanie moze si¢ powiesc, jesli wszystkie
grupy, ktorych to dotyczy: sami malzonkowie, naukowcy, wladze panstwowe i
kaptani, beda solidarnie wspéidziataé.

Chrzescijanscy rodzice powinni swoja sytuacje uczyni¢ przedmiotem
zarliwej modlitwy, a z Eucharystii czerpa¢ laske i sity. W niepowodzeniach
wolno im ucieka¢ si¢ do milosierdzia Bozego w sakramencie pokuty. Do po-
wodzenia chrzescijanskiego malzenistwa moze si¢ takze przyczyni¢ nowa forma
apostolstwa rodzin, mianowicie solidarna i subsydiarna pomoc matzonkéw,
ktérzy znajduja si¢ w podobnej sytuacji. Tu otwiera si¢ tez szerokie pole dzia-
lania dla poradnictwa malzenskiego i rodzinnego.

Do kaplanéw, w szczegélnosci do nauczycieli moralnosci chrzescijan-
skiej, Kosciol kieruje ,,z calg ufnoscia” prosbe, by ,,podawaé w calosci i otwar-
cie nauk¢ Kosciota o malzenstwie” (HV 28). Kaptani winni malzonkom neka-
nym trudnosciami i potrzebami wychodzi¢ naprzeciw z mitoscia, aby ,,w slowie
i sercu kaplana odnajdowali odzwierciedlenie glosu i milosci naszego Zbawi-
ciela” (HV 29).

7 Por. Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das Glaubensbekennmis der Kirche, Bonn
1985, s. 393.

8 J. RATZINGER, Brief an die Priester, Diakone und alle im pastoralen Dienst stehende,
Miinchen 1980, s. 24.

® Por. JAN PAWEL II, Przeméwienie z 12 XI 1988, OsRomD z 25 XTI 1988.

19 3. PIEGSA, Zwanzig Jahre Enzyklika ,, Humanae vitae”, Augsburg 1988, s. 5.



