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PANENTEISTYCZNY MODEL PRZEDSTAWIANIA BOGA
W UJECIU PAULA TILLICHA

1. Dwa aspekty natury Boga — 2. Béog jako Stwdrca — 3. Symboliczny charakter méwie-
nia o Bogu — 4. Wnioski

Zagadnienie poznawalnosci Boga, proba charakteryzowania Jego obecnosci
w Swiecie, stanowi stale aktualny problem teologiczny. Kryzys klasycznej metafizy-
ki, opartej na refleksji ARYSTOTELESA i $w. TOMASZA, préoba oparcia filozofii Boga
na nowych rozwiazaniach filozoficznych, tworzy intelektualny klimat do poszuki-
wania nowych sposobow przedstawiania Boga. Wactaw HRYNIEWICZ w artykule pt.
Modele przedstawiania Boga w teologii wspoiczesnej wymienia osiem sposobow
mowienia o Bogu w teologii XX wieku. Wskazuje na model tradycyjny, egzysten-
cjalno-personalistyczny (BARTH, BULTMANN), historyczno-eschatologiczny (PAN-
NENBERG, MOLTMANN), model oparty na analizie lingwistycznej (RAMSEY), model
panenteistyczny badz inkarnacyjny (TILLICH, ROBINSON, BAUM), apofatyczno-mis-
tyczny (BIERDIAJEW, LOSSKY, EVDOKIMOV), soteriologiczno-krytyczny (GUTIER-
REZ), ,,pasyjny” (BIERDIAJEW, GUARDINI, BONHOEFFER)'. W artykule chcialbym
przedstawi¢ model panenteistyczny w uj¢ciu protestanckiego teologa Paula Tillicha.

Postac i prace protestanckiego teologa Paula Tillicha sa stosunkowo mato znane
w Polsce. Ukazaly si¢ thumaczenia trzech jego pism: Mestwo bycia i Dynamika wia-
ry, zbior rozpraw dotyczacych religii Pytanie o Nieuwarunkowane, a takze kilka
artykuléw drukowanych w Znaku i W Drodze. Tillich byl myslicielem, ktory istotnie
oddzialat na filozofie i teologie XX wieku. Urodzit si¢ w 1886 r. w Brandenburgii.
Uczy! si¢ w gimnazjum w Berlinie, skad wyniost znajomos¢ greki i laciny i zamito-
wanie do kultury antycznej. Od 1904 r. stuchal wykladéw z filozofii i teologii kole;j-
no w Berlinie, Halle, Tybindze i Wroclawiu. Studiowal pisma KANTA, FICHTEGO,
HEGLA, SCHLEIERMACHERA, KIERKEGAARDA, SCHELLINGA. Po otrzymaniu ordyna-
cji pastorskiej pracowat jako duszpasterz w robotniczej dzielnicy Berlina, gdzie po
raz pierwszy zetknat si¢ z problemem niekomunikatywnosci j¢zyka religijnego.
W czasie pierwszej wojny §wiatowej byt kaznodzieja polowym. Tillich chcial na
nowo zinterpretowaé klasyczne pojecia religijne i filozoficzne, zinterpretowa¢ je w
kontekscie wspodliczesnej mu psychologii, socjologii, sztuki. Byt przekonany, ze

' Por. W. HRYNIEWICZ, Modele przedstawiania Boga w teologii wspéiczesnej, w: TENZE, Bog na-
szej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne, t. 1, Opole 1989, s. 12-31.
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trzeba przekroczy¢ granic¢ miedzy kultura religijna a kulturg $wiecka®. W 1924 r.
zostal profesorem teologii w Marburgu, nastepnie zajmowat si¢ filozofia religii w
Dreznie, potem we Frankfurcie nad Menem, tam tez objat katedr¢ filozofii po
zmarlym Maksie SCHELERZE. W 1933 r., po dojsciu w Niemczech HITLERA do wia-
dzy, wyemigrowal do Stanéw Zjednoczonych. Byl pierwszym niezydowskim pro-
fesorem, ktdrego zmuszono do odejscia z uniwersytetu i wyjazdu z Niemiec. Zostat
wykladowca Union Theological Seminar w Nowym Jorku, nastgpnie prowadzit wy-
klady na Uniwersytecie Harvarda w Bostonie. Liczne publikacje w jezyku angiel-
skim, wyklady uniwersyteckie i publiczne zdobywaja mu prestiz w nowym $rodo-
wisku®’. W tym okresie wydat takie wazne dziela, jak m.in. Dynamics of Faith, The
Courage to Be, trzy tomy Systematic Theology, A History of Christian Thought,
Theology of Culture, Love, Power, Justice, Morality and Beyond. Ontological Ana-
lyses and Ethical Applications, Christianity and the Encounter of the World Reli-
gions, Biblical Religion and the Search for Ultimite Reality. Zmarl 22 pazdziernika
1965 roku w Chicago®.

Do niedawna terminem ,,model” postugiwano si¢ w naukach przyrodniczych,
od pewnego czasu stosuje sie go takze w teologii. W naukach przyrodniczych mowi
si¢ o kilku typach modeli: modele doswiadczalne, logiczne, matematyczne, teore-
tyczne. Model to rodzaj konstrukcji umystu, ktéra ma na celu wyjasnienie zjawisk
obserwacyjnych’. Badacz, ktory postuguje sie taka konstrukcja powinien mieé $wia-
domos¢, ze preferowany przez niego model nie jest jedynym sposobem opisywania
rzeczywistosci. Istnieje wiele modeli, ktore tworza pewien ogdlny obraz swiata. Mo-
dele pomagaja w ujednoliceniu réznych obszaréw ludzkiego doswiadczenia w spoj-
ny system wyobrazen i pojeé®. Rzeczywistosci nie mozna poznaé catkowicie, dlate-
go czlowiek, ktdry chce ja opisaé, musi postuzy¢ si¢ modelem lub symbolem, ktore
Ja nieco uproszcza, ale pozwola uchwycié. W XIX wieku model rozumiano jako
wierna kopi¢ badanego wycinka rzeczywistosci. Nauka wspotczena postuguje si¢
modelem jako pewnym przyblizeniem do rzeczywistosci. Modele w teologii sa spo-

sobem poznawczego otwarcia czlowieka na rzeczywisto$¢ niczym nieuwarunkowa-
7

na’.
Tillichowskie ujecie przedstawiania Boga stoi w opozycji do modelu méwienia
o Bogu opartego na metafizyce tradycyjnej. Przeciwstawia si¢ pojmowaniu Boga

2Por. A. MORAWSKA, P. Tillich, ,,Znak” (1965), nr 7-8, s. 986-988; por. R. WINLLING, Teologia
wspdiczesna (1945-1980), tl. K. Kisielewska-Stawiniska, Krakéw 1990, s. 248-253.

3 Por. W. i M. PAUCK, Paul Tillich — His Life and Thought, t. 1, New York 1976.

*Por. J.A. KLoCzOWSKI, Paul Tillich — teolog ,, troski ostatecznej”, w: Paul Tillich, Dynamics of
Faith, London 1957, pol. tl. A. Szostkiewicz, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 8-12.

5 Por. I.G. BARBOUR, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i

religii, Krakow 1984, s. 11, 36, 4145, 65-66.

S Por. J. RODZIEN, Modele w nauce i teologii w ujeciu lana G. Barboura, w: M. HELLER, S. BUDZIK,
S. WSZOLKA (red.), Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 170-194.

7 Por. M. HELLER, Naukowy obraz swiata a zadania teologa, w: M. HELLER, S. BUDZIK, S. WSZOL-

KA (red.), dz. cyt., s. 13-27.
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Jjako ,,pierwszej przyczyny”, ,,pierwszego poruszyciela”, ,,czystego aktu”. Obawa
przed umieszczaniem Boga w laficuchu bytow skonczonych, mylne przekonanie
o poznawalnosci Bozych atrybutéw, spowodowalo, ze protestancki mysliciel szukal
inspiracji w filozofii wspélczesnej, m.in. w koncepcji WHITEHEADA. Jego zdaniem,
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej nie ukazano dostatecznie zwiazku mie-
dzy Bozym dzialaniem a ludzka wolnoscia, postawa wiary a postawa tworczego
dziatania, ponadto nie opracowano dobrze zagadnienia relacji miedzy Boza trans-
cendencja i immanencja. W pracach protestanckiego mysliciela pojawiaja si¢ termi-
ny: esencja, egzystencja, forma, tre$é, potencja, aktualizacja, ktore taczy sie¢ filo-
zofia ARYSTOTELESA i SW. TOMASZA. Niechgtny stosunek Tillicha do Arystotelesa
i $w. Tomasza jest trudny do uzasadnienia. Wynika z niejasnosci terminéw uzywa-
nych przez Tillicha i braku calosciowego poréwnania obu koncepcji® Tillich nie
odrzucat tradycji chrzescijanskiej i wyraznie nawiazywat do dorobku PSEUDO-DIO-
NIZEGO AREOPAGITY i §W. AUGUSTYNA. Model przedstawiania Boga prezentowany
przez Tillicha jest okreslany jako model panenteistyczny badz in-
karnacyjny’ Wedlug tego modelu Bég jest we wszystkim, a wszystko jest
w Bogu. Panenteisci odcinali si¢ od panteizmu, ktéry zakladal, ze Bog jest wszyst-
kim, a wszystko jest Bogiem (stoicy, SPINOZA). Teologowie aprobujacy panenteisty-
czny model przedstawiania Boga wiernos¢ tradycji chrzescijanskiej pojmowali jako
stala potrzebe interpretacji religijnych wyrazen na temat Boga i jego obecnosci
w $wiecie.

Zdaniem Paula Tillicha filozofii i teologii przyshuguje podobne zadanie — roz-
szerzenie wiedzy o rzeczywisto$ci niczym nie uwarunkowanej. Pytanie LEIBNIZA:
,dlaczego jest raczej co$ niz nic?” Tillich rozumie jako pytanie o to, co nieuwarun-
kowane, a jednoczes$nie pytanie o Boga. ,,Przeciw Pascalowi méwig, ze Bog Abra-
hama, Izaaka i Jakuba i Bég filozoféw jest tym samym Bogiem”'® Protestancki
mysliciel zakladal, ze osobowy Bég Biblii i filozoficzny Absolut to terminy, ktére
dotycza jednego przedmiotu. Nie ma dwoch prawd — teologicznej i filozoficznej,
sa tylko dwa sposoby mowienia o tej samej rzeczywistosci. Filozofia chrzescijanska
jest takim sposobem namystu nad bytem, w ktérym wiara i umyst ludzki tacza si¢
z soba we wspdlnym badaniu prawdy. Filozofia opisuje strukturg bytu, a teologia
bada jego znaczenia dla czlowieka''. Tillich tym samym kontynuuje nurt mysli

® Kenelem Foster twierdzi, ze r6znica migdzy Tomaszem z Akwinu a Tillichem wynika raczej z nie-
jasnosci terminologicznej. Autor Systematic Theology opisuje strukturg bytu z pozycji antropologii filo-
zoficznej. Por. K. FOSTER, Paul Tillich and St. Thomas, w: T.A. O’MARA, C.D. WEISSER (red.), Paul
Tillich in Catholic Thoght, London 1965 (w dalszej czgsci artykutu PCTT), s. 97-105.

® Por. HRYNIEWICZ, dz. cyt., s. 16n.

1 P. TILLICH, Biblical Religion and Search for Ultimite Reality, Chicago 1955, s. 85.

"' Por. P. TILLICH, Systematic Theology, t. 1, Chicago 1953 (w dalszej czgéci artykutu ST 1), s. 18—
28. Karol KARSKI przytacza w swojej ksiazce Teologia protestancka XX wieku opinie Karla BARTHA
i Wilhelma WEISCHEDELA na temat teologii Tillicha. Barth uwazal, ze teologia Tillicha to ,,zbyt tani uni-
wersalizm”, podobnie Weischedel zarzuca mu stopienie w jedno filozofii i teologii. Por. K. KARSKI, Teo-
logia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 88.
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chrzescijanskiej, ktory laczyl filozofi¢ z refleksja biblijng. Wpisuje si¢ w klimat
myslenia m.in. JUSTYNA, LAKTANCJUSZA, ORYGENESA, AUGUSTYNA, ktorzy stara-
li si¢ pokaza¢ zwiazek migdzy prawdami religijnymi zaczerpni¢tymi z Pisma Sw.
i Tradycji Kosciola a filozofia grecka'>.

1. Dwa aspekty natury Boga

W Tillichowskiej koncepcji Boga pojawiaja si¢ dwa wazne terminy: Byt -
przez-siebie (Being-itself)i ,Bog zywy” (living God). Byt-przez-siebie
jest czystg potencja, daje $wiatu mozliwos¢ aktualizacji. Protestancki mysliciel uzy-
wa zamiennie terminéw Byt-przez-siebiei Nieuwarunkowany (Uncon-
ditional). Bég, jako nieuwarunkowany, jest absolutnie transcendentny, jest Bogiem
ponad swiatem, a jego natura jest inna niz natura swiata. Nie mozna go nazwa¢
,Najwyzszym bytem”, , pierwszym poruszycielem”, czy ,,pierwsza przyczyna”, opi-
sujac go jako zwienczenie hierarchii bytow, nieruchomego poruszyciela. Postugujac
si¢ terminem ,,Bég zywy”, autor Systematic Theology wskazuje na zupelnie nowy,
dynamiczny aspekt natury Boga, ktory jest aktualizacja boskiej potencjalnosci. Z je-
dnej strony, Bog jest statyczny i niezmienny, a z drugiej jest Bogiem dzialania, kto-
ry uczestniczy w dziejach swiata. W metaforze ,,zywy” kryje si¢ jego zaangazo-
wanie w $wiat, jego dynamiczno$ ¢ (dynamics), mozliwosé bycia czyms
nowym. ,,Jesli nazywamy Boga, Bogiem zZywym, to zaprzeczamy, ze jest On czysta
identycznoscia bytu jako bytu. Stwierdzimy, ze w Bycie przez siebie dokonuje
wieczny proces przechodzenia od tego, co statyczne do tego, co dynamiczne i od-
wrotnie”". Zycie jest ciagla aktualizacja bytu, a ,,B6g zywy” jest podstawa zycia
w ogole. Proces przechodzenia ze stanu potencjalnosci do stanu aktualizacji jest
zakorzeniony w Bogu zywym. Termin ,,B6g Zzywy”, rozumiany jako podstawa zycia
wszystkich istot, Tillich zaczerpnat z Biblii**. ,,Zywego Boga” mozna nazwaé dyna-
micznym, ale nie jest on dynamiczny w konflikcie z potencja Bytu-przez-siebie, ale
w absolutnej i nieuwarunkowanej jednosci z nia. Mozna go nazwac ,,wolnym?”, ale
wolnos¢ nie jest jego atrybutem, ale oznacza absolutng i nieuwarunkowang identy-
cznos¢ jego wolnosci i przeznaczenia. B¢dac wolnym, dynamizuje potencjalne stru-
ktury bytu, dzigki temu zostaja one zaktualizowane. W zyciu (life) kazdego stwo-
rzenia dokonuje si¢ ciagla aktualizacja bytu, dynamiczny proces, w ktérym to, co
potencjalne i co stanowi wymiar duchowy, zostaje potaczone z tym, co egzystuje
i stanowi wymiar realny bytu. Obecnos¢ dynamicznego elementu w bycie oznacza,
ze potencjalne struktury Bytu-przez-siebie przelamuja separacj¢ — tego, co skon-

12 Por. E. GILSON, Pojecie filozofii chrzescijanskiej, w: Duch filozofii chrzescijariskiej, tt. J. Rybatt,
Warszawa 1958, s. 24-43.

BST1,s. 242.

14 Terminu ,,Bég zywy” na okreslenie Boga Biblii uzywa takze Karl Barth. Wediug Karla Bartha
,.Bég zywy” to Bog poza jakakolwiek spekulacja filozoficzna czy teologiczna. Por. K. KARSKI, K. Barth
i, teologia dialektyczna”, w: TENZE, Teologia protestancka XX wieku, s. 2749,
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czone z tym, co nieskoficzone". Aktualizacja boskiej potencjalnosci dokonuje si¢
w skonczonej strukturze swiata. Nie jest jednak wynikiem walki bytu z niebytem
wewnatrz natury Boga ani struktury $wiata. Tillichowskiej koncepcji Boga przypi-
suje si¢ nawiazania do teorii Jakuba BOHMEGO'®. Wedlug B6hmego, wewnatrz isto-
ty Boga tkwia elementy bytu i niebytu, ktore jako przeciwstawne sobie umozliwiaja
zycie 1 rozw(@) bytdw skonczonych. W naturze Boga te elementy znajduja si¢ w ide-
alnej harmonii, natomiast w czlowieku walcza ze soba'’. W koncepcji Tillicha nie
ma walki bytu z niebytem, raczej istnieje rodzaj twérczego napigcia miedzy tym, co
potencjalne i aktualne. Na poziomie natury Boga i na poziomie bytéw skonczonych
dialektycznie si¢ one dopelniaja. Niebyt pelni funkcj¢ réznicujaca, opisuje ontologi-
czna réznic¢ mi¢dzy Bytem-przez-siebie i bytami skonczonymi, uwyraznia transcen-
decje Bytu-przez-siebie. Niebyt odgrywa wazna role¢ w procesie ujawniania si¢
Nieuwarunkowanego w strukturze $wiata'®. Dlatego podobienstwo koncepcji B6h-
mego i Tillicha jest powierzchowne.

Protestancki mysliciel przyjmuje biblijng formul¢ o Bogu podtrzymujacym
Swiat w istnieniu, ale wzbogaca ja o aspekt dynamiczny. Wykracza poza koncepcj¢
niezmiennos$ci Boga gloszona przez SW. AUGUSTYNA. W swej ontologii nawiazuje
do filozofii procesu WHITEHEADA' Whitehead, rozwazajac zagadnienie natury Bo-
zej, wskazywatl na dwa jej rodzaje: ,,natur¢ pierwotna” (primordial nature) i ,,natur¢
wtdma” (consequent nature), w innym tlumaczeniu — pierwotny 1 wtéorny aspekt
(stan) natury Bozej. Pierwotny aspekt natury Bozej jest ponadczasowa potencjalnos-
cia, drugi wskazuje na nature uczestniczacg w Zyciu bytéw aktualnych. Bég w tym
aspekcie jest: wolny, kompletny, pierwotny w sensie logicznym, wiekuisty, nieswia-
domy, posiada niecatkowitg aktualnos¢, okresla pole mozliwosci rozwoju cziowieka
i $wiata. Tak pojmowany Bag jest statyczna potencjalnoscia i brak mu powigzania
z bytami jednostkowymi. Drugi aspekt natury Bozej jest okreslony, niekompletny,
skutkowy, w pehni aktualny i swiadomy, a przede wszystkim, w odréznieniu od
pierwszego, jest dynamiczny. Bog staje si¢ Bogiem w naszym swiecie poprzez
uczestnictwo w procesie aktualizacji bytow realnych. Wobec bytow realnych jest
zarazem transcendentny i immanentny, jest jednoczesnie w nich i poza nimi*’. Bég
(Absolut) zyskuje realno$¢ przez powiazanie z bytami jednostkowymi, a Swiat

15 Por. P. TILLICH, Love, Power, and Justice. Ontological Analyses and Ethical Applications,
London 1954, s. 54.

1¢ Por. A. THATHER, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978, s. 34n.

17 Por. J. BOHME, Ponowne narodziny, ttum. J. Kalazny, A. Panta, Poznan 1993, s. 77n.

18 Por. P. TILLICH, Mestwo bycia, Paryz 1983, s. 172n.

¥ Por. J. MACZKA, Naukowe podstawy Whiteheadowskiego obrazu swiata, w: M. HELLER, S. BU-
DZIK, S. WSZOLEK (red.), Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, Taméw 1996, s. 146-165.

2 por.: AN. WHITEHEAD, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1978, s. 345—
348; J. HERBUT, Filozofia procesuaina Alfreda N. Whiteheada, w: Filozofowa¢ dzis. Z badar nad filozo-
fiq najwowszq, red. A. BRONK, Lublin 1995; E.L. MASCALL, Otwartos¢ bytu, ttum. S. Zalewski, Warsza-
wa 1988, s. 195-200. Mascall twierdzi, ze filozofia Whiteheada ma charakter immanentystyczny.
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w bostwie otrzymuje niesmiertelnos¢. Absolut i $wiat sa nawzajem ze sobg po-
wiazane, tworzac dopelniajacy si¢ obraz rzeczywistosci. W ontologii procesu Bog
przenika caly dynamicznie uymowany wszechswiat, wszystkie byty dziela z Bogiem
wlasnos$¢ samorozwoju. Bog nie narzuca swych planéw jako ograniczajaca koniecz-
nos$¢, ale ukazuje rzeczywistos¢ idealnej harmonii jako cel dzialania dla bytow
skoficzonych. Zycie czlowieka stanowi fragment Bozego zycia, a spotecznos¢ ludz-
ka jest wspolnota zjednoczong przez element Bozej mitosci. W potencjalnej, ponad-
czasowej naturze Boga zapisane sg idealne wzorce harmonii $wiata i harmonii ludz-
kiej egzystencji?'.

Dla Tillicha pierwotnym, statycznym aspektem natury Bozej jest Byt-przez-
siebie, natomiast natura wtdma jest ,,Bog zywy”. Nie mozna powiedzie¢, ze protes-
tancki teolog méwit o dwéch Bogach, czy o dwéch réznych naturach Boga, sg to
tylko dwa odmienne aspekty jego obecno$ci w strukturze $wiata. Przez fakt uczest-
nictwa Byt-przez-siebie staje si¢ ,,Bogiem zywym” wtedy, gdy wchodzi w rzeczywi-
stos¢ skonczona i jest moca bytu dla bytéw egzystujacych. Aktualizacja potencjal-
nosci Nieuwarunkowanego (Bytu-przez-siebie) dokonuje si¢ poprzez aktualizacj¢
zycia bytéw skonczonych i wiasnie dzigki temu Bog jako doskonaly wchodzi
w $wiat ludzki?. ,, Zywy Bég” wymyka si¢ wszelkim kategoryzacjom, nie mozna
przewidzie¢ jego dzialania, schematyzowaé. On umozliwia aktualizacj¢ zycia wszy-
stkich stworzen. Kazda forma Zycia jest cze$cia Boskiego zycia, dzigki obecnosci
w sobie pierwiastka boskiego zycia rzeczywistos¢ jest otwarta na ciagly proces aktu-
alizowania tego, co potencjalne®. ,.Zywy Bog” jest moca by tu. Dzialania mo-
cy bytu nie da si¢ zdefiniowac, opisaé, jest niesprowadzalna do jakichkolwiek rela-
cji przyczynowo-skutkowych. Niedefiniowalnos¢ nie przeszkadza temu, ze odczucie
obecnosci mocy bytu jest realne, spotkanie migdzy Bogiem (moca bytu) a czlowie-
kiem oznacza cos realnego dla obu stron. Czlowiek do§wiadcza mocy bytu tylko
wtedy, gdy manifestuje si¢ ona w konkretnym zyciu, w kazdym momencie zycia, we
wszystkich relacjach charakterystycznych dla natury ludzkiej: migdzy czlowiekiem
a natura, mi¢dzy osobami, pomi¢dzy jednostkami i grupami, i pomig¢dzy réznymi
grupami przejawia si¢ moc bytu?, Tillich, zakladajac radykalng obecno$¢ Nieuwa-
runkowanego w rzeczywistosci skoniczonej, wlacza do jego analizy kategorie czasu

2 Por.: J. ZYCINSKI, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992, s. 27-30; TENZE, Problem Boga
w filozofii procesu, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakow 1988, s. 109-153; S. KOWALCZYK, Bdg
w mysli wspotczesnej, Wroctaw 1982, s. 304-313.

2 por. P. TILLICH, Systematic Theology, t. I11, Chicago 1963 (w dalszej czgsci artykutu ST 3), s. 100
-110.

2 Tillich podobnie jak Whitehead wskazuje na r6znicg ontologiczna istniejaca migdzy Bogiem
i $wiatem, ale zarazem traktuje jako calo$¢ ze sobg powiazana — panenteizm, rézny od ateizmu i pante-
izmu. Por. E. GILSON, T. LANGAN, A. MAURER, Historia filozofii wspéiczesnej, ttum. B. Chwedenczuk,
S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 500n.

M por.: P. TILLICH, Love, Power, s. 41—42; K. KARSK], ,, Uniwersalizm” chrzescijanski Pawta Tilli-
cha, w: TENZE, Teologia protestancka, s. 15-90.
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i przestrzeni. ,,Boskie wieczne zycie zawiera czas i przekracza go™”. ,,Zywy Bog”

nie jest rzeczywisto$cia atemporalng, zawiera w sobie stworcza moc utrzymujaca
Swiat w istnieniu. Tillich odchodzi od klasycznego rozumienia boskiego bytu jako
rzeczywistosci niezmiennej i aczasowej, tym samym od stanowiska §w. Augustyna,
ktory twierdzit, ze Bog jest ponad czasem, stworzyt Swiat nie w czasie, ale wraz
z czasem™. U protestanckiego mysliciela wiekuista obecno$¢ zywego Boga to prze-
suwanie sie przeszto$ci w przysziosé, bez zanikania faktycznej obecnosci. ,,Zywy
Bog” nie jest materialnym cialem, ale jest zwigzany z przestrzenia jako ten, ktory
daje zycie osobowe kazdemu ludzkiemu stworzeniu. Nie jest jednak ograniczony
przestrzenia, przekracza ja i dzigki temu wszedzie jest ,,u siebie” jako wszechobec-
ny”’” Trudnym do wyjasnienia, w ramach koncepcji ,,Boga zywego”, pozostaje
problem, czy mozna, nie unikajac sprzecznosci, przypisa¢ Bogu parametry czasowo-
przestrzenne, ulokowa¢ natur¢ Boza (wtérny aspekt natury Bozej) w jakims$ okres-
lonym miejscu i czasie?®. Tillich uznaje, podobnie jak zwolennicy filozofii procesu,
interpretatorzy mysli Whiteheada: Ch. HARTSHORN, R.H. AYERS, W.N. CLARK,
W.J. HILL, ze w Bogu znajduja si¢ zardwno cechy absolutnie niezalezne od czasu,
jak i wlasnosci zrelatywizowane czasowo®. Kochajacy i wspolcierpiacy z czlowie-
kiem Bég musi mieé odniesienie do czasu, Boska wszechwiedza na temat przyszio-
$ci musi by¢ ujmowana w inny sposéb, niz jego wiedza na temat wydarzen prze-
sztych i terazniejszych. Zdaniem Tillicha, B6g nie okresla granic w osobowym
rozwoju czlowieka, raczej stwarza mozliwosci na ich realizacj¢ przez swoja obec-
nos¢ w swiecie jako ,,Bég zywy”, wspodldziala z wysitkami ludzkimi. Boze ,,zawie-
ranie” si¢ w $wiecie nalezy rozumiec¢ jako obecno$¢ boskiego zycia w kazdym pro-
cesie Zycia istot skonczonych. Zywy B6g inicjuje proces zycia kazdego stworzenia.

Zasadnie mozna postawi¢ pytanie: czy Tillich byl teista? W klasycznym rozu-
mieniu teisci przyjmuja, ze istniejacy Bog jest jedyny, osobowy, transcendentny,
jest tworca $wiata i sprawuje nad nim opatrzno$ciowa opieke™. Protestancki mysli-
ciel byl krytykiem tak pojmowanego teizmu, ktoéry w jego przekonaniu byt antropo-

¥ ST 1, 5. 257.

2% Por. SW. AUGUSTYN, O parnstwie Bozym, tt. W. Kornatowski, t. I, Warszawa 1977, s. 12.

2 Por.: ST 1, 5. 275; S. KOWALCZYK, Idea Boga u Paula Tillicha, CT 57(1987), nr 2, s. 49-65.
Autor artykutu krytykuje Tillicha za umiarkowany panenteizm w jego filozofii Boga. Ponadto za wiacza-
nie do problematyki bytu kategorii czasu i przestrzeni, co, jego zdaniem, sugeruje odejscie protes-
tanckiego mysliciela od klasycznie uprawianej matafizyki — Arystoteles, Sw. Tomasz, na rzecz filozofii
niemieckiej — Hegel. Hegel potaczyt dialektycznie Boska wiecznos¢ i czas. Por. ST 1, s. 276.

8 Ppor. ST 1,s.277n.

® Por.: J. ZYCINSKI, Bdg filozofii procesu a podstawowe tezy klasycznego teizmu, w: TENZE, Teizm,
s. 157-200; P. GUTOWSK!, Metafizyka a religia, w: Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium me-
tafizyki Ch. Hartshorne ‘a, Lublin 1995, s. 152-171.

30 pPor.: Teizm, w: A. PODSIAD, Z. WIECKOWSKI (red.), Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych
dla studiujqcych filozofie chrzescijariskq, Warszawa 1983, s. 390; Teizm, w: K. RAHNER, H. VORGRIM-
LER, Matly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 463—464.
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morfizmem, méwiacym o Bogu jak o idealnym cztowieku. Tymczasem Bog jest po-
nad wszystkie ludzkie wyobrazenia na jego temat. Czlowiek autentycznie szukajacy
Boga musi stale poddawac¢ krytyce swoje wyobrazenia o nim. Tillich odrzucat idee
Boga jako wiadcy absolutnego, jako postulat etyczny, czy duchowa glebia, nie apro-
bowal takze teizmu rozumianego jako dialog czlowieka z Bogiem. Ostatecznym
zrédlem mocy bytu, dawca zycia jest ,B6g ponad Bogiem”, czyli Bog,
ktéry przekracza kazdy ze sposobdw bycia, wskazany przez wyzej wymienione
okre$lenia. Chcac opisa¢ jego rzeczywistos¢ nie mozna postuzy¢ si¢ terminami mis-
tycznymi, ani wzigtymi z ludzkiego personalnego spotkania®'. Bég jako Nieuwarun-
kowany jest ponad jakakolwiek osobowa forma istnienia. Tillich postuluje prze-
kroczenie teizmu ku absolutnemu i calkowitemu zaufaniu Nieuwarunkowanemu.
Chociaz ukryty, ,,B6g ponad Bogiem” jest obecny w swiecie, w kazdym prawdzi-
wym bosko-ludzkim spotkaniu, jest zZrédlem mocy bytu dla kazdego cztowieka, kto-
ry otwiera si¢ na sens boskiego fadu i prawdy.

2. Bég jako Stworca

Paul Tillich w wyjasnieniu relacji migdzy Bogiem i Swiatem odwoluje si¢ do
tradycyjnie chrzescijanskiej nauki o stworzeniu i prébuje wyznaczy¢ charakter za-
leznosci migdzy stworzeniem a Stwodrca Podstawowym pytaniem
w doktyrynie stworzenia jest pytanie ,,po co?”. Pytanie to wyplywa z troski czlowie-
ka o swoje istnienie, wyraza uniwersalne pytanie o sens, ktore od wiekow stawial
sobie czlowiek niepewny co do ciaglosci istnienia. ,,W twierdzeniu, ze owocem
stworzenia jest aktualizacja skofniczonej wolnosci, przyjmujemy, ze czlowiek jest
ostatecznym celem stworzenia™?. Bog stworzyl $wiat z milosci, potrzebuje $wiata,
aby zaktualizowa¢ swa mitos¢ do stworzenia. Przyjmujac antropocentryczne nasta-
wienie wspolczesnej teologii i filozofii, Tillich twierdzit, ze tylko czlowiek ma swia-
domos¢ swojej skonczonosci i nieskonczonosci. Pytanie ,,po co?”” sugeruje pytanie
o telos, czyli ostateczny sens, spetnienie ludzkiego zycia. Oznacza trzy typy zalez-
nosci: zaleznos¢ istnienia (Bog stwarza $wiat), zalezno$¢ sensu (Bog jest spehnie-
niem ostatecznych pragnien stworzenia), zalezno$¢ mocy (Bog jest zrodlem mocy
zycia dla cztowieka). Nauka o stworzeniu w pismach Tillicha spehnia trzy funkcje:
okresla zaleznos$¢ wszystkiego, co zostalo stworzone od Boga, i jako takie jest do-
bre, chroni chrzescijanska interpretacje¢ istnienia przed dualistycznym rozszczepia-
niem pomie¢dzy dobrego i ztego Boga, wskazuje na ontologiczny dystans migdzy
Stworca a stworzeniem™.

3 Por.: P. TILLICH, Mestwo bycia, s. 174-178; J. GALAROWICZ, Tillich: mestwo transcendowania,
w: Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludzkiego losu. Teksty opublikowane w miesieczniku
., Znak”, Krakéw 1997, s. 243-259.

28T 1,s. 258.

3 Por. P. TILLICH, Biblical Religion, s. 35-36.
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Nawiazujac do koncepcji $w. Augustyna o pozaczasowym dzialaniu Boga
i stalym podtrzymywaniu §wiata w istnieniu, Tillich wskazuje na stala obecnos¢
Nieuwarunkowanego Bytu-przez-siebie w rzeczywistosci skonczonej*. ,,Doktryna
stworzenia wyraza fakt, ze Bog jest stwdrcza podstawa wszystkiego w kazdym mo-
mencie”*. Uzywajac metafor przestrzennych, zaczerpnietych ze $wiata skoficzone-
go, Bog jest ,,ponad” i ,,w” $wiecie. ,,Ponad” oznacza, ze Stwérca przekracza §wiat
bytow skonczonych i jako taki powoluje swiat do istnienia. ,,W” oznacza, ze jest
w nim stale obecny jako ten, ktéry daje zycie. Bogu w akcie stwarzania nic nie jest
potrzebne, poniewaz zalezy wylacznie od siebie, nie ma mocy, ktora bylaby w stanie
mu si¢ przeciwstawi¢, czy wspoluczestniczy¢ w tym procesie. Bog wiecznie stwarza
swiat, co oznacza, ze stale inicjuje proces zycia. Boskie stwarzanie to nie wyda-
rzenie z przeszlosci, ale proces, stale dokonujacy si¢ akt. Terminy ,,Boskie zycie”
i ,,Boskie stwarzanie” w Tillichowskiej teologii méwig o tym samym wymiarze Bo-
skiej obecnosci w $wiecie®. Proces stwarzania jest wolnoscia Bytu-przez-siebie, ale
takze jego przeznaczeniem, ale nie fatum wynikajacym z koniecznosci czy przy-
padku. Bog stwarza Swiat przez stowo (Boski Logos), samego procesu stworzenia
nie mozna uja¢ jako okreslonego wydarzenia w czasie’’. Bég stworzyl $wiat i pod-
trzymuje go w istnieniu. Podtrzymywanie, ciagle uczestniczenie Boga w procesie
stworczym jest konieczne ze wzgledu na grozbe¢ destrukcji swiata. Opowies¢ biblij-
na o stworzeniu nie jest relacja z wydarzenia, ktére mialo miejsce w odleglej prehis-
torti, ale opisem podstawowej relacji taczacej czlowieka z Bogiem. Analiza ludzkiej
stworzonosci odstania obszar fundamentalnej zaleznosci cztowieka od Stwércy. Od-
krywajac ten obszar zaleznosci, odslaniamy jego wymiar glebi, nieskoniczony wy-
miar obecnosci Boga w skonczonej strukturze swiata.

Chrzescijanska nauka o stworzeniu $wiata ,,z niczego” (creatio ex nihilo) jest
préba znalezienia kompromisu migdzy monizmem ($§wiat wylaniajacy si¢ z Abso-
lutu) i dualizmem ($wiat dobra i $wiat zla). Tillich si¢gga do problemu niebytu chcac
doktadniej wyjasni¢ zagadnienie Boskiej wszechmocy w stwarzaniu swiata. W reli-
gijnej doktrynie creatio ex nihilo jest ukryte pozytywne pojgcie niebytu, tozsame
z greckim me on, w odréznieniu od ouk on, ktére oznacza wylacznie negacj¢ bytu.
Mozna moéwié o dwoch rodzajach niebytu: niebyt w funkcji ré6znicujacej, nie-byt
w funkcji zaprzeczajacej (zapis graficzny ,,niebyt”, ,,nie-byt” ma uwyrazni¢ w arty-
kule te roznice). Tillich przyjmuje koncepcje niebytu w jego funkcji roznicujace;j’®
PLATON rozumiat me on jako to, co nie jest jeszcze bytem, ale moze nim sig stac,

% Por. $W . AUGUSTYN, O Trdjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Poznan 1963, s. 162.

¥ Por. ST 1, s. 271.

3% Por. ST 1, s. 252.

77 Por. ST 1, s. 252; P. TILLICH, Biblical Religion, s. 63—67.

* Niektorzy interpretatorzy Tillicha uwazaja, ze jego koncepcja nie-bytu jest bliska mysli Bshmego,
Schellinga i Hegla. Por. R. WILLING, Teologia wspdiczesna, tt. K. Kisielewska-Stawinska, Krakéw 1990,
s. 248-253; S. KOWALCZYK, Idea Boga Paula Tillicha, s. 49-61; B. MILERSK], Religia a stowo. Krytyka
religii w ujeciu Dietricha Bonhoeffera i Paula Tillicha, 1.6dZ 1994.
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jesli zostanie zjednoczone z idea, ouk on mialo oznaczaé ,,nic” nie majace zwiazku
z bytem w ogdle, usunigtym jeszcze przez PARMENIDESA poza nawias mozliwego
dyskursu. W pracach Tillicha niebyt (me on) stanowi stale zagrozenie dla calego
stworzenia i stale musi by¢ przezwyci¢zane, wskazuje na skonczonos¢ natury ludz-
kiej, jej niepelnos¢, ktora z racji oddzielenia od Stwdrcy odczuwa zagrozenie ze
strony niebytu. Formula ex nihilo jest czyms wigcej niz reakcja na dualistyczny po-
dzial na ontologiczne dobro i zto, stéwko ex wskazuje na zrodto stworzenia, mowi
o tym, skad stworzenie pochodzi, wigcej, odkrywa jego status ontologiczny. Jezeli
ex nihilo interpretowa¢ jako nie-byt, czyli absolutna negacj¢ bytu, to nie mogloby
mie¢ nic wspolnego z poczatkiem stworzenia. Zatem niebyt nie jest catkowitym nic,
ale czyms$ nieokreslonym, czyms co poddaje si¢ stwdrczej mocy Boga i przez to
staje si¢ czyms$ okreslonym. Ex nihilo oznacza, ze spuscizna bytow egzystujacych
jest niebyt, rozumiany jako me on’®. Byty skoficzone stworzone sa w czgsci z me on
(dziedzictwo niebytu), w drugiej czgsci zawieraja moc bytu, ktéra jest moca uczest-
niczaca w mocy Bytu-przez-siebie (dziedzictwo Nieuwarunkowanego). Pojecie
,niebytu” stuzy Tillichowi przede wszystkim do opisania r6znicy migdzy potencjal-
na struktura bytu a $wiatem bytéw egzystujacych, im dalej od podstawy bytu, tym
mniej w bycie egzystujacym tego, czemu przystuguje status bytu. Oddzielenie od
Stworcy jest dla stworzenia do$wiadczeniem wyobcowania od zrodia mocy bytu,
co niesie za soba doswiadczenie egzystencjalnej trwogi. Z drugiej strony, odkrycie
faktu polaczenia ze Stworca, pomimo separacji, prowokuje czlowieka do moralne-
go, intelektualnego, religijnego wysitku samoafirmowania siebie wbrew zagrazaja-
cemu nie-bytowi*’. Pojecie ,,niebytu” charakteryzuje egzystencjalny status bytu
ludzkiego, zawieszonego migdzy jednoscia i separacja z Bogiem (Bytem-przez-
siebie). Byt jest ontologicznie wezesniejszy od niebytu, niebyt sam w sobie nie ma
zadnych cech, nabywa ich jedynie w stosunku do bytu, charakter niebytu jest okres-
lony przez to, czemu zaprzecza w bycie*'. Takie rozumienie niebytu jest bliskie kon-
cepcji Sw. Augustyna, ktory traktowal niebyt jako brak w ontologicznej doskonato-
sci bytu. Cztowiek nie jest tak doskonaly jak Bog, dlatego szukanie sensu istnienia
jest dla niego duzym wysitkiem, zrodlem radosci, ale takze egzystencjalnej winy.
Tillich chcial uwspotczesnié chrzescijanska koncepcje stworzenia, wyprowadzi¢
z niej integralng koncepcje czlowieka. Centralnym jej problemem jest wyjasnienie
statusu egzystencjalnego cztowieka w relacji do Stwoércy.

Bég, zdaniem Tillicha, jest Bogiem mitosci, Bogiem harmonizujacym to, co
nieuporzadkowane w swiecie. Bog jest nieuwarunkowanym zroédlem mitosci, a na-
sza mito$¢ uczestniczy w jego milosci*’. Obecno$¢ Boga w stworzeniu jest obecno-
$cig Chrystusa jako Nowe go B ytu. Chrystus jest wyrazem milosci zywego

¥ Por. ST 1, 5. 253.

% Por. P. TILLICH, Love, Power, s. 40.

4 Por. P. TILLICH, Mestwo bycia, Paryz 1983, s. 45n.
42 Por. P. TILLICH, Love, Power, s. 109-110.
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Boga do stworzenia. W Nowym Bycie Bog przyjmuje na siebie los bytu egzystuja-
cego. Wymiar chrystologiczny milosci nie polega na tym, Zze milo$¢ zaprzecza temu,
co nie jest mifoscia, raczej wiaze si¢ z doswiadczeniem egzystencjalnej trwogi jako
potegpienia, winy, losu, $mierci, pustki, bezsensu i nakazuje me¢znie sig¢ temu opie-
raé®. Milosé akceptuje to, co wydawalo si¢ niegodne do zaakceptowania, zmienia
stary byt w nowy*. W mitosci odslania si¢ co$ absolutnego, co okazuje si¢ obecnos-
cia tego, co nieuwarunkowane, jak rowniez cos wzglednego, co zawiera si¢ w kon-
kretnej osobie, w jakiej$ konkretnej sytuacji. Kochajacy cztowieka Bog jest obecny
w kazdej migdzyludzkiej relacji, nadaje jej sens. Zasada mitosci jako agape jest
wiecznym i nieziniennym elementem kazdej etycznej i spotecznej formutly, jedynym
nieuwarunkowanym moralnym nakazem, jednocze$nie przekraczajacym wszystkie
inne nakazy. Milos¢ agape jest ponadczasowa zasada, ktora moze by¢ zastosowana
w zaleznosci od konkretnych nakazéw w kazdej indywidualnej czy spotecznej sytu-
acji, nie tracac swojej ponadczasowosci, godnosci. Nakaz prawa milosci jest wazny,
poniewaz jest jedynym adekwatnym przeniesieniem nieuwarunkowanego prawa
moralnego (wiecznego) w kontekst ludzkiego zycia osobowego, rozdzielonego po-
miedzy tym, co skonczone i nieskonczone®. Mito$¢ nie jest nakazem w sensie $cis-
lym, wymuszajacym dziatanie z obowiazku, ale raczej wewng¢trznym zobowiaza-
niem. Spoleczna zasada rdwnosci jest jedna z konkretyzacji chrzescijanskiej zasady
milosci. Nakazuje kazdego cztowieka traktowac jako rdéwnego, poniewaz w kazdym
jest obecny element Bytu-przez-siebie.

3. Symboliczny charakter mowienia o Bogu

W przekonaniu Paula Tillicha jezyk symboli jest najtrafniejszym sposobem mo-
wienia o Bogu. Bog jest tym, co Nieuwarunkowane, mozna jego obecnosci realnie
do$wiadczyé, ale nie mozna Go okresli¢, udowodnié istnienia przy pomocy jakich-
kolwiek pojeé zaczerpnietych z ludzkiego doswiadczenia. W ramach panenteisty-
cznego modelu przedstawiania Boga sy m b o l e religijne odgrywaja zasadnicza
role. Tillichowskie rozumienie symbolu mozna analizowa¢ w sensie formalnym
i treSciowym. Tillich wylicza kilka istotnych cech, ktdre sa formalnym warunkiem
istnienia i odczytywania symboli przez czlowieka. Symbole wystg¢puja w kulturze,
w sztuce, polityce, historii i przede wszystkim w religii. Symbole nie tylko otwieraja
wymiar rzeczywisto$ci inaczej niedostepny, ale takze odkrywaja ukryta glgbig,
wewnetrzne warstwy ludzkiej duszy. Tillich powtarza twierdzenie JUNGA — sym-
boli nie mozna utworzy¢ za pomoca rozumowania dyskursywnego, wyrastaja one

3 Por. ST 1, s. 286; P. TILLICH, Love, Power, s. 114; TENZE, Systematic Theology, t. II1, Chicago
1957 (w dalszej czgsci artykutu ST 2), s. 158n. Aby wyjasni¢ chrystologiczny aspekt zasady mitosci
Tillich si¢ga do luteranskiej teologii krzyza. Chrystus cierpiacy na krzyzu to Bég do$wiadczajacy bélu
jak kazdy cztowiek. Chrystus zostat ,,wrzucony w egzystencjg¢”, a wigc Bog wspbtcierpi z cztowiekiem.

4 Por. G. TAVARD, Christ as the Answer to Existential Anguish, w: PTCT, s. 232-236.

4 Por. ST 3, 46—48; P. TILLICH, Morality and Beyond, London 1964, s. 91.
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ze ,,zbiorowej lub jednostkowej nieswiadomosci”. Funkcjonuja przy aprobacie pod-
swiadomego wymiaru bytu ludzkiego. Autentycznych symboli, aprobowanych przez
jakas wspolnote czy czlowieka, nie mozna zastapi¢ innymi symbolami. Symbole
maja czas swojej zywotnosci, ktdry wiaze si¢ z sytuacja spoleczng i historyczng pe-
wnej spotecznosci. Pojawiajg si¢ 1 dezaktualizuja nie z powodu, jak chcieli pozyty-
wisci, krytyki naukowej, ale dlatego, ze tracq swoja czytelno$¢ w danej spotecznosci
(np. symbol ,.krola”, ktéry we wspdlczesnym $wiecie stracit swoje znaczenie). W sym-
bolu religijnym charakterystyczna jest rozbiezno$¢ migedzy strona formalna i trescio-
wa symbolu*® Tresé symbolu znajduje si¢ poza zasiegiem zdolnosci poznawczych
czlowieka. Symbol zaklada konieczno$¢ przekroczenia rzeczywistosci empiryczne;j.
Istota symbolu jest transcendentna intencjonalnos¢. Intencjonalnos¢ symbolu polega
na tym, ze $wiadomos¢ poprzez symbol odnosi si¢ do czegos, co ja przekracza.
Symbole odsylajg do czego$, czym same nie sa, jednoczesnie uczestnicza w tym,
na co wskazuja, posrednicza mi¢dzy nasza rzeczywistoscia a rzeczywistosciq trans-
cendentna. Problem istnienia tresci symbolu religijnego jest wazny i wymaga roz-
wiazania nastepujacej kwestii: czy jezyk religijny wyraza co$ wigcej niz subiektyw-
ne przeczucia, czy przystuguje mu walor obiektywnosci, czy ze wzgledu na niemoz-
nos$¢ empirycznej weryfikacji nie mozna uzna¢ zdan religijnych za sensowne?

Symbol, aby by¢ zrozumiatym, wymaga od stuchacza che¢ci przekroczenia swia-
ta zjawiskowego. Jego status jest inny niz j¢zyka nauki, filozofii czy jezyka potocz-
nego, ktore korzystaja z fizykalnych modeli rzeczywistosci” W pracach Tillicha
autentyczne symbole religijne sa z natury ontologiczne, a wigc wczesniejsze niz ja-
kakolwiek interpretacja czlowieka. Symbole religijne przekazuja doswiadczenia rze-
czywistosci ostatecznej poprzez rzeczy, osoby i wydarzenia, otwieraja cztowieka na
swigtos¢ (holiness). Trescia symbolu jest jego odniesienie do transcendentnej Swig-
tosci, natomiast forma sa uwarunkowane czasowo i przestrzennie no$niki jego $wig-
tosci, np. przedmioty materialne, ludzie, wydarzenia. Na skutek swej posredniczacej
roli symbole same staja si¢ swigte. W symbolu religijnym mozna wyrdznié dwie
warstwy: transcendentna, ktdra wykracza poza rzeczywisto$¢ zjawiskowa i imma-
nentnga, ktora znajduje si¢ w obrebie skonczonej struktury swiata. Gdybysmy mieli
do czynienia z pogladem panteistycznym, gdzie $wiat jest tozsamy z Bogiem, kazdy
z przedmiotoéw skonczonej rzeczywistosci jednoczesnie bylby czg¢scig Boga. W pa-
nenteistycznym modelu méwienia o Bogu jest on transcendentny wobec $wiata,
choé jest w nim obecny jako nieuwarunkowana podstawa bytu®® Symbol nie jest

% Por. L. DUPRE, Cechy charakterystyczne jezyka religijnego, w: Inny wymiar, thum. S. Lewandow-
ska, Krakow 1991, s. 163—166.

47 Problem treéci symbolu religijnego probowat wezesniej rozwiaza¢ przedstawiciel brytyjskiej szko-
ly analitycznej I. Ramsey. Por. J.A. KLOCZOWSKI, Zagadhnienie jezyka religijnego w badaniach anality-
kéw brytyjskich, w: Filozofia religii, Krakow 1993, s. 85-87.

“ Por. ST 1, s. 74n, takze s. 174—178.
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twierdzeniem z zakresu fizyki, psychologii, historii, jego wlasciwosé polega na tym,
ze jest elementem posredniczacym migdzy Objawieniem Boga a osobowym zyciem
czlowieka®. Cztowiek, pytajac o Boga, zaklada (niekoniecznie werbalizujac to zato-
zenie), ze Bog jest podstawa ontologicznej struktury §wiata. Wszelkie mdwienie
o Bogu zawiera jego podstawowa, niesymboliczng afirmacje®. Jedynym niesymbo-
licznym wyrazeniem na temat Boga s terminy: ,,Nieuwarunkowany” lub ,,Byt-
przez-siebie”. Wszystkie inne wyrazenia na temat Boga: ,,zywy Bég”, ,,boskie zy-
cie” (divine life), ,,gl¢bia bytu” (depth of being), ,,podstawa bytu” (ground of being),
,»moc bytu” (power of being), maja charakter symboliczny. Tillich pisat o niebezpie-
czenstwie balwochwalstwa, kiedy utozsamia si¢ Boga z jakims bozkiem: narodem,
sukcesem, kariera, posiadaniem, ktdre stana si¢ podstawowym przedmiotem ludz-
kiego zatroskania. Balwochwalstwo grozi czlowiekowi wtedy, gdy absolutyzuje on
jakie$ wyobrazenie Boga, utozsamia wyobrazenie z Bogiem samym. Tu nalezy
zwroci¢ uwage na rozréznienie pojecia ,,Bog”, nalezacego do konkretnego jezyka
religijnego od Boga jako tresci symbolu. ,,B6g”, jak i inne symbole Nieuwarunko-
wanego sa Scisle zwiazane z egzystencjq i zakladaja afirmacj¢ Boga w ramach jezy-
ka osoby czy spolecznosci. Wiemnos¢ tradycji przekazujacej nam obraz Boga polega
na stalej interpretacji autentycznej tresci, ktora si¢ w niej kryje®'. Obraz Boga nie
jest obrazem indywidualnego ludzkiego umyshu ani tez obrazem zbiorowym grupy
religijnej. Obraz Boga jest zapisem autentycznej obecnosci Boga w Swiecie. Przez
cztowieka czy grupe religijna, przy pomocy jezyka symboli, jest opisywany. Moze
tu pojawic si¢ pytanie: czy problem tak poj¢tego Boga mozna sprowadzi¢ do zagad-
nienia najwi¢kszej w hierarchii wartosci? ,,Bog”, nardd, sukces jako najwigksza
warto$é*2. Dynamika zycia ludzkiego jest zawsze skierowana ku Nieuwarunkowane-
mu, ku Innemu, ku wymiarowi glebi. Bog jest tym, kto przekracza ludzkie doswiad-
czenie bycia osoba, a jednoczesnie tym, kto jest dla czlowieka warunkiem bycia
osoba, dlatego osoba ludzka moze si¢ do Niego zwracaé ,,Ty” i modli¢ si¢ do Niego.

Tillich, poprzez symboliczny sposob méwieniu o Bogu, wyraznie opowiada si¢
po stronie teologii negatywnej. Tym samym nawiazuje do mysli PSEUDO-DIONIZE-
GO AREOPAGITY, wedlug ktorego poznanie Boga jest mozliwe tylko poprzez wska-
zanie, czym Boég nie jest. Wszelkie pozytywne wypowiedzi na temat Boga przypisu-
ja mu posiadanie cech, ktére sg zabsolutyzowanymi cechami ludzkimi. Natomiast
stworzenia, zdaniem Pseudo-Dionizego Areopagity, s3 obrazem i symbolem ukrytego

® Por. ST 1, s. 240; H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, th. A. Paciorek,
Katowice 1993, s. 407n. W przekonaniu Tillicha jednym ze znaczen terminu ,korelacja™ jest rzeczywista
zaleznos¢ migdzy Bogiem i czlowiekiem w przezyciu religijnym.

% P. TILLICH, The Religious Symbol, w: Religious Experience and Truth, London 1962, s. 301.

1 Por.: ST 1, s. 12; B. MILERSKI, Czy Bog mdgt staé si¢ czlowiekiem? Paula Tillicha interpretacja
inkarnacji, w: Z problemow hermeneutyki protestanckiej, 1.6dz 1996, s. 57—68.

%2 Por. L. KOLAKOWSKI, Mdwié o tym, co niewypowiadalne, w: Jesli Boga nie ma, Krakow 1988,
s. 175-226.
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Boga®. W pracach Tillicha Bég jest Kim$ niepoznawalnym, nieokre$lonym, nieu-
warunkowanym, droga do poznania Boga jest szukanie $ladow jego obecnosci
w bytach stworzonych. Ta obecnos¢ jest realna, niesymboliczna, chociaz mowi¢
0 niej mozna jedynie przy pomocy jezyka symboli. W glebi duszy ludzkiej nastepu-
je spotkanie miedzy tym, co skonczone i tym, co nieskonczone®. Tillich stawial
swoja tezg radykalnie — pojgcie ,,Bog” jest jedynie symbolem Boga, symbolizuje
Nieuwarunkowanego. Objawienie Boga dokonuje si¢ ustawicznie w naturze i dzie-
jach ludzkich. Najpierw dokonalo si¢ w symbolach przygotowawczych poprzez
dzieje Izraela oraz wszystkich religii niechrzescijanskich, a nast¢pnie w ostatecznym
symbolu, w Jezusie Chrystusie jako Nowym Bycie. Symboliczny charakter poje-
cia Boga potwierdza tres¢ przykazania: ,,Nie bedziesz miat cudzych bogdéw obok
Mnie*. Bezwzgledny charakter nakazu miat Izraelitom uzmystowi¢, ze czesé dla
bozkéw nie zgadza si¢ z prawda o Jahwe. Przykazanie poszerzone o zakaz spo-
rzadzania wyobrazen Boga uwydatnia jego transcendencje. Czlonkowie wspéinot
religijnych powinni by¢ stale aktywni w interpretowaniu symboli dotyczacych Bo-
ga. Ta zasada moze by¢ podstawa spotkan ekumenicznych i wspdlnej modlitwy
migdzy czlonkami réznych grup religijnych. Symbole Boga, zgodnie z Tillichowska
koncepcja symbolu, uczestnicza w swigtosci tego, co Nieuwarunkowane, chociaz
same s3 uwarunkowane. Wspoélnoty religijne czesto przywiazuja sie¢ do swoich sym-
boli i traktuja je jako swigte, w tym tkwi przyczyna balwochwalstwa i nietoleranc;ji.
Aby autentycznie doswiadczy¢ obecnosci Boga musimy patrze¢ na nasza wizje Bo-
ga z pokora i nie przypisywac sobie wielkich sukceséw w calkowitym zrozumieniu
tajemnicy Boga®.

Nieuwarunkowany Bog jest najwyzsza swigtoscia i kazda relacja, w ktorej on
uczestniczy jest Swigta. Boska Swigtos¢ jest najwyzsza jakoscia boskiego zycia, jego
moc jest Swieta moca; jego milosé jest Swieta mitoscia. Wszystkie religijne okres-
lenia Boga — ,,Wszechmogacy Bog” (4lmighty God), ,,Wieczny Bég” (Eternal
God), ,,Sedzia” (Judge), ,,Najwyzszy” (Highest), ,,Stworca” (Creator), ,,Zbawca”
(Savior) ,,Pan” (Lord) i ,,0jciec” (Father) symbolizuja jego obecnos¢, nie moéwiac
o niej wprost’’. Biblijne wyrazenie ,,Ojciec w niebie” (Father in Haven) jest wyra-
zeniem symbolicznym, poniewaz zaklada jakies$ pigtrowe wyobrazenie rzeczywis-
tosci, gdzie Bog przebywa na samej gorze, ktore nie jest prawdziwe. W panenteisty-
cznym modelu przedstawiania Boga On jest wszedzie jako stworcza podstawa
rzeczywistosci. Dlatego wyrazenie ,,Ojciec w niebie” jest wyrazeniem symbolicz-

53 Por.: PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, O teologii mistycznej, ,,Znak” (1992), nr 2, s. 5-9; B. ALTA-
NER, A. STUIBER, Pseudo-Dionizy Areopagita, w: Patrologia, Warszawa 1990, s. 648—652.

4 Por. ST 1, s. 277; F.W. DILLSTONE, The Power of Symbols, London 1986, 42n.

53 Wj 20,3; por. P. TILLICH, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 103—104.

%¢ Por. P. TILLICH, Dynamika, s. 123.

7 Por.: ST 1, 5. 271-272, takze s. 286-289; P. TILLICH, Symbol religijny, w: Pytanie o Nieuwarun-
kowane, tt. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 158—180; L. DUPRE, Swiete znaki, w: TENZE, Inny wymiar,
s. 120-156.
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nym, ktére wskazuje na $wieto$¢ Boga, ktory jest oddzielony od $wiata bytéw skon-
czonych®. Podobnie wyrazenie ,,wszechmogacy Bég” (Almighty God) w symbo-
liczny spos6b mowi o odczuciu przez czlowieka boskiej wszechobecnej mocy.
Natomiast, w zwrocie ,,wieczny Bog” (Eternal God) kryje si¢ informacja o nie-
zmiennej postawie Nieuwarunkowanego (Boga), ktora partycypuje we wszystkich
bytach skonczonych. Wyrazenia: ,,Bég stworzyt §wiat”, ,,Bog postat swego Syna”,
,B0g dokona spelnienia Swiata” przypisuja Bogu dziatanie skutkowe, w konkret-
nym czasie i przestrzeni. Bog nie podlega ludzkim kategoriom, stad tak opisane je-
go dzialanie mozna rozumie¢ jedynie w sensie symbolicznym. Bég dziata ponad
ludzkim czasem i przestrzenia, nie dotycza go kategorie przyczynowosci. Szczegol-
nie dwa biblijne symbole Boga Tillich poddaje glebszej analizie: symbol Bo ga
jako Pana (Godas Lord) oraz symbol Boga jako Ojca (Godas Fa-
ther). Te gtéwne symbole sa synteza dwoch grup symboli. Takie symbole, jak: Krél
(King), Sedzia (Judge), Najwyzszy (Highest), mozna uja¢ w jednym symbolu Boga
Pana. Takie symbole, jak: Stworca (Creator), Wspomozyciel (Helper), Odkupiciel
(Savior), mozna uja¢ w symbolu Ojca. ,,Pan” to symbol boskiej mocy, majestatu,
dystansu migdzy nim a stworzeniem. Po drugie ,,Pan” symbolizuje boski Logos
bytu, zasad¢ powstania i istnienia rzeczywistosci, od ktorej czlowiek z racji swojej
skoniczonosci jest oddzielony. Bog jako ,,Pan” jest zrédlem prawa moralnego, naka-
zéw, przykazan, ktdére sa wyrazem jego woli. Bog jako ,,Pan” wyznacza i nakazuje
cel istnienia calemu stworzeniu, jest dla stworzenia ostatecznym spetnieniem. Nato-
miast Bog jako ,,Ojciec” jest symbolem mifosci, jednosci Stworcy ze stworzeniem,
najglebszym zroédtem boskiego dzialania, zwigzku ze swiatem. Bog ,,Ojciec” to Bog
milosci, ktory akceptuje czlowieka, nawet wtedy, gdy czlowiek nie czuje si¢ godny
akceptacji, umozliwia spelnienie osobowego wymiaru zycia bytom skonczonym. To
Bog, ktory przebacza czlowiekowi popemione zlo, jest cierpliwy i troskliwy’”. Przy-
jecie wylacznie jednego symbolu skrzywia chrzescijanski model Boga. Bog jako
,Pan” czy Bog jako ,,Ojciec” to symbole, czyli dwa odmienne sposoby spojrzenia
na tego samego Boga. Religijno$¢, ktéra akceptuje jedynie Boga jako ,,Ojca”, staje
si¢ sentymentalizmem, natomiast religijnos¢ zamknigta wylacznie na Boga jako
,,Pana” staje si¢ autorytaryzmem, wymuszajacym na czfowieku postuszenstwo, nisz-
czacym jego wolnos¢ i godno$é osobowa. Boska sprawiedliwos¢ i jego moc przeba-
czania w autentycznym modelu Boga nie moga by¢ od siebie oddzielone, podobnie
jak boskie prawo i boska mito$é¢®®. Czlowiek wtedy autentycznie przyjmuje boskie
przebaczenie, gdy ma ono moc akceptujaca go, zmazanie winy musi by¢ jednoczes-
ne z ponownym wlaczeniem we wspdlnote z Bogiem®'. W tajemnicy boskiego zycia
oba wymiary Boga: mitosierny i wladczy, sa ze soba we wzajemnej, uzupelniajacej
si¢ relacji. Modlitwa do Boga jako ,,Ojca” i Boga jako ,,Pana” winna by¢ rozwaza-

8 por. ST 1, s. 287-289.
% Por. ST 1, s. 286n.

¢ por. ST 1, s. 288n.

§! Por. ST 1, s. 289.
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niem tajemnicy boskiego dziatania, rozumianego jako dzialanie Nieuwarunkowa-
nego.

Analizujac Tillichowska koncepcjg¢ symbolu jako najlepszego sposobu méwie-
nia o Bogu, pojawia si¢ problem, czy symbolicznos$¢ termindéw biblijnych nie za-
przecza ich realnosci. Ponadto pojawiaja si¢ watpliwosci, czy dla Tillicha Jezus
Chrystus jest najwazniejszym, centralnym i ostatecznym objawieniem Boga, czy
moze istnieja inne rGwnoprawne objawienia? Jego stanowisko w tej kwestii nie jest
jednoznaczne. W XX wieku pojawil si¢ w teologii nurt zwany ,,pluralistyczna teolo-
gia religii”, ktorej przedstawicielami sa: W.C. SMITH, J. HICK, P. KNITTER, R. PANI-
KAR, S. SAMARTHA, P. SCHMIDT-LEUKEL. Nie uwazaja oni Chrystusa za najwazniej-
sze i ostateczne boskie Objawienie i proponuja teocentryczng chrystologie, czyli
uznanie Boga za gldwnego inicjatora odkupienia, a tym samym umniejszenie roli
Chrystusa w procesie odkupienia. W ich przekonaniu Chrystus jest jedynie uhis-
torycznieniem boskiej agape w konkretnym czlowieku — Jezusie z Nazaretu. Obja-
wienie Jezusa Chrystusa jest prawdziwe, ale nie wylaczne. Mozna Go uzna¢ za
centrum i norm¢ wlasnego zycia, nie upierajac si¢ przy tym, by byt takim dla wszy-
stkich ludzi. Tak rozumiana chrystologia bylaby podstawa dialogu mig¢dzyreligijne-
go®. W pewnym sensie Tillichowska koncepcja symbolu religijnego jako uniwer-
salnego posrednika mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem poprzedza ich propozycje. Jezyk
symboli jest najwlasciwszym sposobem opisywania obecnosci Boga w skonczonej
strukturze swiata. Tillich niektére wypowiedzi z Nowego Testamentu na temat
Jezusa traktuje jako mityczne, np. dziewicze poczgcie Zbawiciela czy Jego zmar-
twychwstanie. Z punktu widzenia teologii katolickiej budzi to powazne zastrzeze-
nia, czy Tillich nie chcial przez to odebra¢ tym wydarzeniom realnego znaczenia?
Czy nie umniejsza zbawczego charakteru zycia i $mierci Jezusa Chrystusa? W prze-
konaniu protestanckiego teologa najwazniejsze wydarzenie Objawienia zaistniato
w Jezusie Chrystusie. Scena ewangeliczna, do ktérej czesto odwotuje si¢ Tillich to
wyznanie wiary Piotra w Cezarei Filipowe;j: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”
(Mt 16,16), ktore wskazuje na ponadkulturowg i ponadhistoryczna misje Chrystusa.
Dowodem uniwersalnosci posfania Jezusa jest krzyz, na ktérym umart jednostkowy
Jezus w swej ludzkiej naturze, aby mogt si¢ objawi¢ Chrystus jako Nowy Byt.
Chrystus jako Nowy Byt daje czlowiekowi nowa jako$¢ Zycia, roznieca w nim
uspiong obecnos¢ mocy Nieuwarunkowanego. Tillich dostrzega, ze w kazde;j religii
istnieje element nieuwarunkowany — boski, ktéry moze zosta¢ sttumiony lub staé
si¢ przyczyna duchowej wolnosci®. Zatem, trudno go jednoznacznie uznaé za pre-
kursora liberalnej teologii religii.

Por. T. DOLA, Koncepcja pluralistycznej teologiii religii, RTSO 15(1995), s. 19-30; J. DUPUIS,
The Christological Debate in the Contexst of Religious Plurality, ,,Catholic Intrnational”, (1991), nr 1,
s. 539-544.

8 Por. P. TILLICH, Chrzescijaristwo a spotkanie religii swiatowych, w: Pytanie o Nieuwarunkowane,
s. 257-317; TENZE, Istota jezyka religijnego, w: Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 136 —-157; J.A. KLO-
CzOWSKI, Paul Tillich — teolog ,, troski ostatecznej”’, s. 24-28.
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4. Whnioski

Dazenie kazdego cztowieka do odnalezienia sensu wlasnego zycia jest czyms
elementarnym. Bez Boga, bez ostatecznej nadziei pokladanej w Bogu, zycie ludzkie
byloby absurdalne. Z chg¢ci przezwycigzenia trwogi, zwiazanej z grozba samotnosci
w kosmosie czy strachu przed absolutnym nieistnieniem, wyrasta ludzka potrzeba
pytania o Boga. Poszukiwanie sensu, ktory przekracza ludzkie skonczone zycie jest
wspolne dla wszystkich religii, ktore taczy pytanie o Nieuwarunkowanego. Pytajac
o Boga, czlowiek staje w obliczu tajemnicy, ktéra przekracza jego mozliwosci poz-
nawcze. Wtedy pojawia si¢ problem, czy niepoznawalno$¢ Boga wyklucza jego
realna obecnos$¢ w $wiecie? Na jakiej zasadzie jest mozliwa komunikacja z Bo-
giem? Czy Bog moze przyjs¢ czlowiekowi z pomoca i stanowié zrodto sensu jego
zycia, czy nie jest obojetny na ludzkie cierpienie? Gdzie, w czym lub kim szukad
sladow obecnosci Boga? Pytania te wyrastaja z glebokich niepokojow czlowieka.
Czlowiek wierzacy, odkrywajac obecnos¢ Boga w $wiecie, probuje znalezé odpo-
wiedni model opisania tej obecnosci. Kazdy z modeli jest uwarunkowany, niepetny,
w tym model proponowany przez Tillicha. Zaden z modeli nie jest najlepszy, ani
nie wyklucza pozostatych. Bog jako Nieuwarunkowany jest tajemnica, cztowiek na
wiele sposobow moze zblizaé¢ si¢ do tej tajemnicy. Paul Tillich, przedstawiajac
model obecnosci Boga w §wiecie, starat si¢ da¢ odpowiedz na powyzsze pytania.
W swoim przedstawieniu Boga Tillich krytykuje klasyczny model przedstawiania
Boga, gdzie traktuje si¢ go jako Najwyzszy Byt w drabinie bytow. Z drugiej strony,
Tillich jest nieche¢tny supranaturalistycznej koncepcji Boga, gdzie umieszcza si¢ Go
ponad lub poza swiatem. Bog jako Nieuwarunkowany jest obecny w calej strukturze
rzeczywistosci, jest obecny w kazdym wymiarze rzeczywisto$ci (panenteizm). Jed-
nak miedzy Bogiem i $wiatem istnieje ontologiczna rdznica. Bog jest nieuwarunko-
wany, wieczny, nieskonczony, natomiast Swiat jest uwarunkowany, czasowy, skon-
czony. Koniecznos¢ obecnosci Boga w §wiecie jest konieczno$cia ontologiczna,
a nie logiczna. Istnienia Boga nie mozna udowodni¢. Bog jest podstawg struktury
Swiata. Stworzenie, w tym czlowiek, uczestniczy w strukturze Bytu-przez-siebie.
Czlowiek, ktory odrzuca Boga, traci str6za wlasnego czlowieczenstwa, w konsek-
wengji traci siebie. Bog jest ostatecznym zZrédiem mocy bytu, ktora integruje ludzka
osobe i nadaje sens jej zyciu. Ludzka natura jest mieszaning elementow nieskon-
czonych i skoficzonych. Z racji swojej skonczonosci czlowiek jest oddzielony od
Stworcy. Z tego oddzielenia wynika z jednej strony indywidualna ludzka wolnos¢
osobowa, a z drugiej, doswiadczenie egzystencjalnego lgku, samotnosci. Ponowny
lad wewnetrzny w ludzka nature i relacje migdzyludzkie moze wnies$¢ jedynie Boza
mitos¢. Najdoskonalszym jej wyrazem jest Chrystus, rozumiany przez Tillicha jako
Nowy Byt, dawca autentycznego osobowego zycia.

Tillich méwil o pierwotnym i wtdrnym aspekcie natury Bozej. Termin ,,Byt-
przez-siebie” okresla statyczny, a zarazem potencjalny aspekt jego natury. Wtdrny
aspekt natury Bozej to ,,Bog zywy”, jest on aktualizacja potencjalnej mocy Bytu-
przez-siebie. ,,Bog zywy” to Zrodto mocy bytu i jako taki uczestniczy w skonczo-



136 MARIUSZ WOJEWODA

nych strukturach bytu, warunkuje ich aktualizacj¢, wewnetrzny porzadek. Wszyst-
kie klasyczne sposoby mdéwienia o Bogu sa symboliczne, takze termin ,,Bog” jest
symboliczny. Jedynymi niesymbolicznymi wyrazeniami na temat Boga sa: ,,Nieu-
warunkowany” i ,,Byt-przez-siebie”. Jgzyk symboli jest najlepszym sposobem mo-
wienia o nim. Obraz Boga jest zbudowany z wielu element6w, biblijne symbole
,,Bog jako Ojciec” i ,,B6g jako Pan” okreslaja jego dwa dopelniajace si¢ wymiary
milosci i sprawiedliwos$ci. Obraz Boga nie jest przez czlowieka stworzony, ale za-
dany mu do zinterpretowania i rozumienia. Szczegoélnie istotna dla Tillichowskiego
modelu Boga jest postawa ekumeniczna, wrazliwo$¢ na problem Boga we wszyst-
kich religiach chrzescijanskich i niechrzescijanskich. Wszyscy ludzie sa o co$ fun-
damentalnie zatroskani, szukaja sensu wlasnego istnienia, co dla Tillicha jest row-
noznaczne ze stawianiem pytania o Boga. Symbole religijne odslaniaja tajemnice
jego obecnosci w $wiecie, one same nie sa Swigte, chociaz uczestnicza w Swigtosci
Boga.

Paul Tillich's Panentheistical Model of Speaking abaut God
Summary

Paul Tillich was a Protestant theologian and philosopher. He was born in Strzadel Ger-
many. In 1933 he emigrated to the United States when nazi took power in Germany. In the
USA he worked at the American universities of Chicago and Boston, he died in 1965.
Tillich tried to unite philosophy and theology concerning the problem of God. Philosophy
deals with the structure of Being it-self, and theology deals with the meaning of being for
us. Being it-self, Unconditional, living God are key notions in his method talking about
God. Being it-self is the dynamics potentiality of being, living God is the actuality realm
of being. Being it-self is the basic existence of all beings. Living God is the power of being.
This power of being as action and expression, is given to everything with its existence.
Unconditional and conditional elements are always present in structure of being. Man is
driven towards faith by his awareness of the Infinite. God is the creator of the world, he is
basic creator of every thing in evry moment. Agape is the spiritual aspect of love, love is
the ontological unity of unconditional and conditional elements in human life. We must
speak of God as Being it-self only in symbolic terms. Symbolic language alone is able to
express the ultimite reality. Symbols are created in several sphares of man’s cultur: poli-
tical, artistic, and the religion reality. In religion language: Almighty God, Eternal God,
Judge, Highest, Creator, Savior, Lord, Father are the symbols unconditional God as Being
it-self.



