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KIERUNKI ROZWOJU SREDNIOWIECZNEJ PROTOLOGII

I. Wplywy neoplatoniskiej kosmologii — II. Ujecia historiozbawcze — III. Teologia
Tomasza — IV. W kierunku woluntaryzmu, sceptycyzmu i fideizmu

Podobnie jak Ojcowie Kosciota, tak rowniez wielcy mysliciele srednio-
wiecza w opisie relacji migdzy Stworca a stworzeniem pozostawali pod silnym
wplywem starozytnej tradycji filozoficznej. Neoplatoniska kosmologia w wyda-
niu augustianskim ust¢gpowala wprawdzie miejsca recepcji arystotelizmu, ale jej
sposOb argumentacji nigdy nie zniknal zupelnie z chrzescijanskiej nauki o
stworzeniu.

Patrzac na sposob zycia ludzi $redniowiecza, daje si¢ zauwazy¢ ich silne
przywiazanie do natury. Codzienne Zycie, uwarunkowane rytmem swiata przy-
rody i1 wiarg w Opatrzno$¢ Boza, niezaleznie od wszelkich zagrozen dawato
poczucie bezpieczenstwa, z ktdrego wyrastal charakterystyczny dla srednio-
wiecznej teologii stworzenia swoisty ,,kosmologiczny optymizm”"'

I. Wplywy neoplatonskiej kosmologii

Neoplatoniski sposob myslenia w okresie wczesnego Sredniowiecza zna-
lazl swego kontynuatora gtéwnie w osobie irlandzkiego mnicha Jana SZKOTA
FRIIGENY (810-877). W stosunku do jego teologii shuszny iest zarzut helleni-
zacji chrzeécijanstwa, gdyz wlasnie jego system jest najbardziej typowym
przykladem syntezy biblijnej wiary i neoplatonskiej filozofii. Uformowany
przez pisma Pseudo-Dionizego AREOPAGITY, MAKSYMA WYZNAWCY i neo-
platonika PROKLOSA nadat swojej teologii stworzenia zawartej w De divisione
naturae wyraznie platonski charakter. Przyjmujac emanacjonizm bytow z Boga
na sposéb teofanii, bliski byl panteizmu emanacyjnego. Zgodnie z zasada
,bonum diffusivum sui” przyjmowal, ze wszystkie byty uczestnicza — cho¢ w

! por. Handbuch der Dogmatik, red. T. SCHNEIDER, t. 1., Diisseldorf 1992, s. 182.
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ré6znym stopniu — w pierwotnej Jedni i Dobru. Chociaz nie odrzucal on przyje¢-
tego pojecia stworzenia z nicosci, to jednak inaczej je interpretowat. Nicos¢ nie
byla dla niego brakiem. Przez stworzenie z nicosci rozumial, ze wszystkie byty
maja swoja podstawg w istocie Boga. Tym samym jakby utozsamial istot¢ Boga
z Nicoscig

W bliskim zwigzku z tym systemem znajdzie si¢ tradycja teologii nega-
tywnej i tradycja neoplatonsko zabarwionej chrzescijanskiej mistyki (oprocz
ERIUGENY, np. ECKHART, BOHME, SPINOZA, ANGELUS SILESIUS, FICHTE).
Uderzajace bedzie rowniez podobienstwo tego neoplatonskiego systemu z ide-
alizmem absolutnym HEGLA.

Z neoplatonizmem zdecydowanie zerwala Szkola z Chartres (THIERRY z
Chartres, Bernard SYLVESTRIS, JAN z Salisbury, WILHELM z Conches, Gilbert
PORETTA i inni), ktéra na przelomie XI i XII wieku wyraznie wplyn¢la na tra-
dycj¢ teologicznego nauczania. Wprawdzie kazdy z jej przedstawicieli wypra-
cowal wlasng teologi¢ stworzenia, to jednak wspdlna jest im tendencja
»sakralizowania” doswiadczanej, stworzonej rzeczywistosci, tzn. odczytywania
w naturze ,,znakow Bozych” Uwazano, iz w ,,ksiedze natury” dzieki mistycz-
no-sakralnemu odczuciu universum mozna odczytywa¢ Boza mysl i uwielbiaé¢
Jego obecnos¢. Wyrazne podobienstwa do zalozen tej szkoly bedzie mozna
znalez¢ w pojeciu Boga, ktére stworzyla fizyko-teologia XVII i XVIII wieku
(KEPLER, NEWTON i inni).

IL. Ujecia historiozbawcze

Niekt6rzy metafizycznie nastawieni Sredniowieczni teologowie XII wie-
ku, tzw. dialektycy, okazywali rOwniez otwarta postawe dla uznania wewnetrz-
nego zwigzku migdzy stwérczym a odkupienczym dzialaniem Boga. I tak
ANZELM z Canterbury (+1109) okresla odkupienie jako ,.konieczne” dla przy-
wrocenia pierwotnego porzadku stworzenia. Mniej widoczne jest to juz u
ABELARDA (+1142) i Piotra LOMBARDA (+1160), ktorzy protologie ujmowali
w kategoriach gléwnie filozoficznych.

Historiozbawczo i trynitarnie nauke¢ o stworzeniu ujmujg w tym czasie
HUGO od sw. Wiktora (1096-1171) i RUPERT z Deutz (+1135). RUPERT w
dziele De Trinitate et operibus eius pisze o wewnatrztrynitarnym pochodzeniu
Syna od Ojca jako wydarzeniu ukierunkowanym na stwdrczo-posredniczace
dzialanie Logosu. Takze inkarnacja Syna miala — wedlug niego — swoje miejsce
w pierwotnym stwoérczym planie Boga. Nie grzeszny upadek czlowieka stanowi
wigc wlasciwg przyczyne wcielenia Boga, ale o wiele bardziej $wiat zostal po

2 Wyobrazenie to jest mozliwe do zaakceptowania przez teologie cl.nzes'cijaﬁskq Jjedynie wtedy,
gdy Bég stoi poza tym procesem jako wolny Sprawca, kiedy nie zostaje zaszeregowany w emana-
cyjnym rzedzie. G. MULLER, Katholische Dogmatik, Freiburg, Basel, Wien 1995, s. 190.
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to stworzony, aby umozliwi¢ inkarnacj¢ Logosu. Oczywiscie, Syn Bozy stat si¢
czlowiekiem, jak méwi Pismo, aby odkupi¢ upadla ludzkos¢, ale jest On row-
niez poczatkiem stworzenia (jako Posrednik) i celem, do ktérego zmierza cala
stworzona rzeczywistos¢. Stworzenie czlowieka na obraz i podobiefstwo Boze
(Rdz 1,26) pozostaje dlatego rOwniez pewna obietnica, ktéra znajduje swoje
historyczne ukonkretnienie dopiero we wecieleniu Logosu. Chrystocentryzm
nauki o stworzeniu ubogaca RUPERT wymiarem pneumatologicznym: Duch ja-
ko wyraz milosci migdzy Ojcem i Synem ozywia i doprowadza do pelni boskie
dzielo stworzenia®

Biblijny i wyraznie chrystocentryczny charakter ma teologia stworzenia
franciszkanina §w. BONAWENTURY (+1274), chociaz wplywy réznych kierun-
kow filozoficznych sa takze w niej widoczne, przewazaja bowiem platonsko-
augustianskie nad arystotelesowskimi. Charakterystycznym jest dla niego po-
glad, ze w kazdym ciele zawarty jest od poczatku zarodek, ktéry wywoluje jego
rozwdj i celowo nim kieruje. T¢ stoicka teori¢ polaczyl BONAWENTURA z ary-
stotelesowska, utozsamiwszy zarodki z formami rzeczy. Co wigcej, zarodkom
nadal wymiar nadprzyrodzony — czerpiac z mysli $w. AUGUSTYNA, ktéry sam
w tym wypadku korzystal z neoplatonczykéw. BONAWENTURA twierdzil, ze za-
rodki rzeczy sa myslami Bozymi zaszczepionymi przez Stworce w cialach.
Dlatego tez — jego zdaniem — rzeczy stworzone sa ,,Sladami Boga” (vestiga Dei)
w $wiecie, s3 drogowskazami prowadzacymi do Boga, obrazami, zpakami,
formami, w ktérych wyraza si¢ wewnatrztrynitarne Boze zycie.

BONAWENTURA podkreslat role Stowa. Odwieczne Stowo nie tylko stwa-
rza, ale i utrzymuje w istnieniu. W Nim istniejg idee wszystkich rzeczy i oséb
stworzonych. Wedlug tych idei wszystko powstaje w swoim czasie. Nie tylko
Stowo odwieczne, ale rowniez Jezus Chrystus jako Slowo wcielone wycisnglo
swoj $lad na stworzeniu. Ono stanowi centrum tajemnicy stworzenia i odkupienia®.

II1. Teologia Tomasza

Dzigki arabskim i Zydowskim myslicielom od potowy XII w. szerokim
kregom teologéw $redniowiecza udost¢pniona zostala filozoficzna spuscizna
ARYSTOTELESA (+ok. 322 przed Chr.). Od tego czasu u podstaw refleksji nad
tajemnicg stworzenia bardziej niz platonska nauka o ideach widoczna bedzie
arystotelesowska nauka o przyczynach (Yac. causae): formalnej, materialne;,
celowej i sprawczej. Wérdd sredniowiecznych teologdw zwlaszcza TOMASZ z
Akwinu (+1274) przejal arystotelesowska nauke o przyczynach i pozostawil
po sobie najbardziej dojrzala antydualistyczna teori¢ stworzenia, jak 1 odku-
pienia. Dobra znajomos$¢ Biblii, krytyczna recepcja tradycji patrystycznej 1

* G. MULLER, dz. ¢yt., . 192.
4 Zob. M. SULEJ, Swigtego Bonawentury teologia krzyza, Niepokalanéw 1994, s. 21- 57.
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umiejetno$é wykorzystania arystotelesowskiej filozofii to trzy fakty, ktore
pozwolily TOMASZOWI stworzy¢ wywazona i spojna synteze chrzescijanskie)
teologii.

Filozoficzna i teologiczna mysl TOMASZA jest dogl¢bnie teocentryczna.
W Sumie teologicznej, glownym dziele Akwinaty, nie ma wyizolowanego
osobnego traktatu dotyczacego problematyki stworzenia. Nauka o stworzeniu
jest integralng czg¢$cig nauki o Bogu.

1. Koncepcja stworzenia

Tomaszowa nauka o stworzeniu $wiata wynikala z jego nauki o struktu-
rze bytu, a konkretnie z pojecia Boga i pojecia rzeczy skonczonych. W bycie
wyrdznia on istot¢ (essentia) 1 istnienie (existentia), przy czym istnienie jest
aktem, a istota moznoscig. Jedyny wyjatek stanowi Bég, ktérego istota impli-
kuje istnienie. On jest bytem sam z siebie (ens a se), Jego istota jest istnienie.
Natomiast istota rzeczy stworzonych istnienia nie implikuje; z ich istoty nie
wynika, Ze muszg istnie¢. W tym tez lezy zasadnicza réznica migdzy Bogiem a
stworzeniem. Jedynie Bog jest bytem koniecznym (musi istnie¢, bo to lezy w
Jego istocie) 1 niezaleznym (istnieje z wlasnej natury), a stworzenie jest bytem
przypadkowym i zaleznym (bo istnienie nie lezy u jego natury). Stad tez Bog
jest bytem prostym, a stworzenie — zlozonym, gdyz sklada si¢ przynajmniej z
istoty i istnienia’

O przedmiotach materialnych méwi TOMASZ, iz sg zlozone z dwdch
czynnikéw: materii i formy. Stad tez jego koncepcja nazywa si¢ hylemorfi-
zmem (hyle - lac. materia). Materia jest czynnikiem nieokreslonym, podiozem
wielosci 1 zmiany, Zrodlem mnogosci bytéw. Forma natomiast jest Zrédlem jed-
nosci w substancjach. Mozliwe s3 i istniejg byty czysto formalne, tj. nie posia-
dajace zadnej materii, takimi sa formy duchowe: B6g i aniolowie.

Wszystkie byty poza Bogiem, jako byty niesamoistne, mozna poja¢ tylko
jako stworzenie. One posiadaja byt nadany (ens ab alio). Musialo wiec kiedys
nastapi¢ nadanie tego bytu, czyli stworzenie.

TOMASZ uczyl, ze $wiat zostal stworzony z niczego (creatio ex nihilo),
nie za$ z odwiecznej materii, o ktorej pisali PLATON i ARYSTOTELES, a ktora,
jako odwieczna, bylaby niezalezna od Boga. Stworzenie zostalo dokonane
wprost przez Boga. W akcie tym nie braly udziahu instancje posrednie, jak to
wyobrazali sobie neoplatoficzycy czy gnostycy. Bog stworzyl aktem swej woli,
nie z koniecznosci, jak tego chcialy systemy emancypacyjne. Stworzenie od-
bylo si¢ wedlug idei Bozych. W swoim odwiecznym zamysle, odwiecznych
ideach, Bég mial niejako program $wiata: stworzenie polegalo na zrealizowaniu
boskiej idei stworzenia Swiata.

5 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1988, s. 274n.
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Stworzenie nastapilo — zdaniem TOMASZA — w czasie. Ale gdy sam fakt
stworzenia i powyzsze jego wlasnosci byly dla Akwinaty rzecza dowodu i wie-
dzy, to stworzenie w czasie bylo dlan tylko rzecza wiary. Zaréwno dowdd, ze
Swiat nie ma poczatku (AWERROES), jak i ze ma poczatek (augustynisci), jest
niedostateczny; logicznie wigc jedno i drugie jest mozliwe. Jak za$ bylo na-
prawde i jest rzeczywiscie, to juz rzecz nie dowodu, lecz Objawienia i wiary®

2. Opatrznos¢ jako Boski plan

Bog nie tylko swiat stworzyl, ale i nim kieruje! Recepcja arystotelesow-
skiej nauki o przyczynach pozwolita TOMASZOWI $cisle powiagzaé fakt stwo-
rzenia (creatio) z tajemnica Opatrznosci (providentia). Wytyczyt on pod tym
wzgledem perspektywe dalszej refleksji teologicznej. Opatrzno$é¢ ujmuje w
powigzaniu z istotnymi przymiotami Boga. Przez ,providentia” rozumie ist-
niejacy w Bozym Duchu ,,plan” (ratio), ktéry podporzadkowuje stworzona rze-
czywistos¢ je)j ostatecznemu celowi, czyli samemu Bogu.

,»Opatrznos$¢” okresla tez blizej mysl o celowosci porzadku stworzenia.
Uporzadkowany swiat rozwija si¢ celowo wedlug Bozego planu. Czgsci nizsze
shuzg wyzszym, a wszystkie stuza Bogu, ktory jest celem swiata. Bog, jako
przyczyna sprawcza i celowa, dziala wszg¢dzie, nawet i w wolnych czynach
istot rozumnych, gdyz pojecie wolnosci wyboru nie oznacza, iz istota wolna
jest pierwsza przyczyna swych dzialan. Przez ten swoj udzial transcendentny
Bég jest poniekad swiatu immanentny. TOMASZ w sprawie wspdldzialania Bo-
ga w dziejach swiata zajmowal wiec stanowisko posrednie migdzy deizmem,
ktory eliminuje udzial Boga w dzialaniu stworzen, a okazjonalizmem, ktéry
eliminuje autonomi¢ dzialania stworzen.

3. Koncepcja czlowieka

Sw. TOMASZ ma najwigksze zastugi w opracowaniu scholastycznej an-
tropologii teologicznej. Uznawal on czlowieka za horyzont i wspdlng granice
$wiata cielesnego i ducha. Tym samym odrzucil poglad PLATONA, podjgty
przez AUGUSTYNA, mistykow i szkol¢ franciszkanska, wedlug ktérych, tylko
dusza jest czlowiekiem, cialo jest za$ nie czgscig istoty ludzkiej, lecz tylko na-
rzedziem dzialania czlowieka. TOMASZ mdwiac o istocie cztowieka wprawdzie
tez wychodzi od duszy, ale podobnie jak ARYSTOTELES, réwniez cialo zalicza

¢ Problem dowodu w nauce o stworzeniu rozwiazywano réznie. MAJMONIDES, na ktorym
TOMASZ w znacznej mierze wzorowal swa teori¢ stworzenia, uwazat za rzecz wiary nie tylko cza-
sowy poczatek, ale sam fakt stworzenia. Jeszcze bardziej odbiegat TOMASZ od ALBERTA Wielkie-
go, ktory twierdzil odwrotnie — ,,stworzenie z niczego” jest sprawa wiary. Byl zas zdania, ze jesli
zgodzimy si¢ na nie, to czasowy charakter stworzenia juz da si¢ dowie$¢. W. TATARKIEWICZ, dz.
cyt., s. 277.
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do natury czlowieka. W konsekwencji — po $mierci dusza nie jest osoba, lecz
tylko czescia osoby.

W mysl arystotelesowskiego hilemorfizmu TOMASZ rozumial dusz¢ jako
forme istoty organicznej, tzn. jako czynny tej istoty pierwiastek. Dusza ludzka
jako forma czlowieka jest dusza duchowa. Jej duchowy charakter mozna udo-
wodnié¢ wskazujac na duchowy charakter rozumu i woli; a skoro jest duchowa,
nie moze ulec rozktadowi jako czysta forma; jest wigc niesmiertelna. Jest to tez
dusza rozumna, poniewaz rozumne poznawanie jest czynnoscia wlasciwa i wy-
rézniajacg czlowieka. Jednakze dusza spelnia réwniez funkcje, np. postrzega
zmystami. W przeciwienstwie do szkoly franciszkanskiej, ktdra uwazala za
niemozliwe laczenie w jednej zasadzie tak réznych rzeczy, jak myslenie czy
postrzeganie zmystowe i gorszyla si¢ tym, ze funkcje fizyczne zostaly zaliczo-
ne do funkcji duszy, twierdzac, ze istnieje mnogos$¢ form w cztowieku, Akwi-
nata obstawal za jednoscig formy. Nie mdgl z niej zrezygnowac, poniewaz w
jego przekonaniu czlowiek, aby by¢ jedng substancja, musi mie¢ jedna forme.

Hilemorfizm w rozumieniu cztowieka, zdecydowane opowiedzenie si¢ za
tym, ze dusza jest formg ciala, a nie samoistng substancja, to byla bodaj naj-
Smielsza i najryzykowniejsza cz¢s¢ filozofii TOMASZA. Wynikalo to jednak z
przekonania, iz nie jest ona sprzeczna z chrzescijanska wiarg. W jego mniema-
niu chrystianizm wcale nie musi obstawac ani za bezcielesnym spirytualizmem,
ani dualizmem duszy i ciala. Wbrew utrwalonej tradycji Akwinata stanal na
stanowisku antropologicznego realizmu opierajacego si¢ na koncepcji psycho-
fizycznej jednosci czlowieka. Poglad ten mial wprawdzie starozytne, arystote-
lesowskie zrddla, ale z ducha byl jak najbardziej nowoczesny. Wyrazne tez sg
podobienstwa do antropologu biblijnej: cztowiek jest caly duszg i caly cialem,
jest jednoscia duszy i ciata’ Swoja analiza ludzkiej istoty ,,Anielski Doktor”
przygotowal grunt przyszlym orzeczeniom Urzedu Nauczycielskiego Kosciola,
ktére sprzeciwily si¢ idealistycznym i materialistycznym redukcjom w antro-
pologii. Pierwsze mialo miejsce na Soborze w Vienne (1312), gdzie odrzucono
poglad, ze dusza duchowa nie laczy si¢ bezposrednio z ciatlem; drugie — na V
Soborze Lateranskim (1513), gdzie potepiono poglad jakoby dusza ludzka byla
smiertelna, czy tez jakoby istniala tylko jedna jedyna dusza we wszystkich lu-
dziach (apersonalistyczny panpsychizm).

4. Problem zla i grzechu pierworodnego
Podobnie jak $w. AUGUSTYN, TOMASZ wyklucza istnienie zla jako przez

Boga stworzonego bytu. Za AUGUSTYNEM powtarza tez, iz Swiat jest kopig Bo-
skiej mysli. Wszystko, co istnieje, zostalo stworzone 1 jest zarazem dowodem i

7 Por. M. WOLICKI, Tomaszowa wizja czlowieka a niektore wspolczesne poglady antropolo-
giczne, ,,Resowia Sacra” 2(1995)2, s. 177-184; M.D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia,
thum. A. ZIERNICKI, W. SZYMONA, Krakow 1997, s. 109-127.
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odbiciem istnienia Boga, Jego madros$ci oraz dobroci. Z tej perspektywy pa-
trzac, zto musi jawi¢ si¢ jako pojgcie samo w sobie sprzeczne. W tajemnicy
stworzenia ' nie ma bowiem miejsca na zlo jako byt. Wyjasnienia wigc wymaga,
w ktérym momencie ,,malum” staje si¢ problemem teologicznym.

Problematycznym nie jest fakt, ze stworzenia podlegle sa przemijaniu i
zwigzang z tym kruchoscig poszczegélnych pojedynczych bytéw. To nalezy
jakby do natury rzeczy, iz jedne stworzenia stuza innym, np. ze niektére zwie-
rzgta zywig si¢ trawa, ze czlowiek zabija zwierzeta ze wzgledéw konsumpcyj-
nych. Istota problemu lezy — zdaniem TOMASZA — w zlu moralnym: Jak moze
stworzona dobra wola rodzi¢ zlo?

Z}o moralne natomiast nie podlega — jego zdaniem — na braku jakiej$
substancjalnej formy. Polega ono na tym, Zze stworzona i tym samym substan-
cjonalnie dobra wola w swojej samorealizacji odstepuje od wlasciwego jej z
natury celu, ze nie dazy do dobra i Boga jako ostatecznego zrddia dobra oraz
ostatecznego celu ludzkiej samotranscendencji. Jesli jednak Bog jest stworca
wolnej woli, ktéra ulega zhi, to czy mimo wszystko nie mozna Go za to obar-
czy¢ pewna wing? Nie, uwaza Akwinata. Bdg jest transcendentng podstawa du-
chowej 1 wolnej natury czlowieka i moca jej realizacji Nie jest On jednak sub-
stancjalng forma, nie stanowi formalnej i materialnej podstawy, na ktdrej czto-
wiek bezposrednio realizuje siebie w swojej wolnosci i decyzjach sumienia.
Bog jest stworca ludzkiej wolnosci. Poniewaz jednak czlowiek otrzymal wolg
jako wlasna, stad jej realizacja stanowi samorealizacj¢. Czlowiek jest bezpo-
Srednim panem swoich wlasnych czynéw, i to zar6wno w ukierunkowaniu na
dobro jako cel transcendentny, jak i — z drugiej strony — odpowiedzialny jest za
sprzeniewierzanie si¢ naturalnej dynamice ukierunkowania na dobro. W tym
sensie Bog nigdy nie jest przyczyna zta w sensie moralnym, tzn. w sensie winy.

TOMASZ $wiadom jest mocy zta, ktére moze istnie¢ i faktycznie istnieje
w czlowieku. Chetnie przejat wigc od AUGUSTYNA jego nauk¢ o grzechu pier-
worodnym, lacznie z pojeciem ,konkupiscencji”, grzesznej pozadliwosci. Za-
troszczy! sie przy tym o wprowadzenie znaczacych dopracowan. Po pierwsze —
nie identyfikuje w prosty sposob grzechu pierworodnego z pozadliwoscia, ale
czyni z tej ostatniej jedynie materialny element grzechu pierworodnego. For-
malny, wlasciwy element stanu grzechu pierworodnego stanowi natomiast —
wedhug niego — brak sprawiedliwosci pierwotnej. Konsekwencja tego braku jest
radykalna niezdolno$¢ otrzymania taski; trwala dyspozycja (habitus), ktora
skiania do grzechu. Po drugie — kategorii grzechu pierworodnego nie mozna
mieszaé z pojeciem aktualnie grzesznych czynow. Jedynie te sa we wlasciwym
sensie grzechami, 6w jedynie analogicznie jest tak nazwany, poniewaz polega
na szczegdlnym sposobie odwrocenia sie od Boga. Niestety, nie wszyscy poz-
niejsi teologowie uwzgledniali to rozréznienie, w tym takze M. LUTER, stad
Sobor Trydencki musial na nowo zajaé sie ta problematyka. Wykorzystujac
wowczas myS$l TOMASZA, skierowal ja przeciwko skrajnym ujeciom, ktére z
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augustianizmu wyprowadzil LUTER. Po trzecie — dar sprawiedliwosci pierwot-
nej zostal udzielony Adamowi nie tylko jako pojedynczemu czlowiekowi, ale
jemu jako glowie calej ludzkosci. Poniewaz Adam zgrzeszyl, stad nasz grzech
jest dobrowolny w Adamie, jego wola porusza wol¢ kazdego czlowieka.
TOMASZ twierdzi, ze grzech pierworodny jest grzechem kazdego czlowieka,
poniewaz kazdy otrzymuje nature od pierwszego ojca. Solidarnosci w grzechu
z Adamem szuka jednak nie tyle wprost w naturze ludzkiej jako takiej, co w
naturze, ktora reprezentuje konkretna wspolnota os6b. Wszyscy ludzie stano-
wig jedno cialo, jedna kolektywna osobe. Jak reka, ktdra kto$ popemia zbrodnig,
nie jest sama winna, lecz winny jest caly cztowiek, poniewaz popeknia zbrodnig
aktem woli, tak tez nieporzadek w kazdym czlowieku jest grzesznym stanem, po-
niewaz wola Adama porusza kazdego czlowieka ,poruszeniem zrodzenia”
(motione generationis)a.

IV. W kierunku woluntaryzmu, sceptycyzmu i fideizmu

Teologiczna nauka o stworzeniu osiggneta w sredniowieczu swoj punkt
szczytowy w tworczosci BONAWENTURY i TOMASZA. Nie byl to jednak punkt
koncowy. Drugg polowe XIII w. charakteryzuje wyréwnywanie antagonizmu
mi¢dzy augustianizmem a tomizmem. Inicjatywa wyszla od franciszkanow,
ktorzy przyswoiwszy sobie my$l TOMASZA, zmodernizowali swa doktryne.
Powstata ,,nowa szkola franciszkanska”, ktérej tworca byt Jan DUNS SzKoOT
(ok. 1265-1308).

Poglady DUNSA mialy wiele wspdlnego z mysla TOMASZA. Zachowal on
zasade rozgraniczenia wiary od rozumu, jednakze przesuna! granice migdzy
nimi; znacznie redukujac dziedzing¢ rozumu, rozszerzal dziedzing wiary. Jesli
TOMASZ tworzyl dowody na istnienie Boga i Jego przymioty, a tajemnica wiary
byly dla niego dopiero takie prawdy, jak np. Tréjca Swieta, tak wedtug SZKOTA
tylko nieliczne tezy teologiczne nalezg do nauki, ich ogromna wi¢kszo$¢ nie
moze by¢ dowiedziona. Nie kwestionowal on tych prawd, ale uwazal je za
prawdy Objawienia i wiary, a nie rozumu 1 nauki. Wprawdzie sam tez zaliczal
do nauki niektore tezy teologiczne, jak ta, ze istnieje Bog, a nawet bardziej
sporna, ze stworzyl swiat z niczego, ale zasadniczo daleki byl od aspiracji
scholastykow, by wiare przetworzy¢ w wiedzg.

SZKOT kwestionowal zdolnos$¢ rozumu w poznaniu prawdy nadprzyro-
dzonej. Ta byla dla niego veritas solidissima. Przypisywal jej stopien pewnosci
niedostepny dla ludzkiego rozumu przyrodzonego. Analizy SZKOTA nie kwe-
stionujace wprawdzie prawd teologicznych, ale kwestionujace zdolnoéé rozu-
mu, cho¢ nie miaty intencji sceptycznych, wiodly do sceptycyzmu. Jego dzielo

8 Por. J. WARZESZAK, Antropologia teologiczna — De Deo Creatore, Warszawa 1990, s. 98.
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stoi na pograniczu dwoch styléw myslenia: ufnego w rozum i tego, ktory zwat-
piwszy w rozum zdaje si¢ na sama wiarg. Przez swa postawe bardziej krytyczna
niz konstruktywna SZKOT stal si¢ zwiastunem nowej epoki, zaczynajacej si¢c w
X1V wieku.

Sceptycznie oceniajac mozliwosci wladz umystu, DUNS SZKOT akcento-
wal rol¢ woli. Uwazal ja za najdoskonalsza z wladz. Nie rozum, ale wola sta-
nowi, jego zdaniem, istot¢ duszy. Wola upodabnia i zbliza czlowieka do Boga.
Jesli wola jest najdoskonalsza wladza, to musi ja posiada¢ istota najdoskonal-
sza. Bog objawia si¢ wobec $wiata przede wszystkim jako wolna wola. Taki
poglad mial daleko idace konsekwencje takze w odniesieniu do nauki o stwo-
rzeniu: motywem stworczego dzialania jest jedynie wola Boga, ktdrej cecha
jest wolnos¢ absolutna, niczym nie uwarunkowana i niepoj¢ta. Nie ma regut
dobra, do ktérych Bég musialby si¢ stosowaé, by dzieto swoje uczyni¢ dobrym.
Prawdy sa prawdami tylko dlatego, ze Bog je ustanowil. Dobro nie ma podstaw
obiektywnych, Bog moze arbitralnie o nim decydowa¢. Podkreslajac radykalna
wolnos¢ Boga i niepoznawalnos$¢ Jego wyrokéw, poéznosredniowieczna teolo-
gia starala si¢ wyrazi¢ transcendencj¢ Boga, Jego istotows inno$¢ w stosunku
do stworzen. Coraz czg¢sciej odbywalo si¢ to kosztem prawdy o wewng¢trznym
ukierunkowaniu Boga do swoich stworzen. W konsekwencji p6znosrednio-
wiecznego czlowieka coraz czg¢sciej ogarnial bytowy lek, gdyz nawet sam Bog
z dalekiej odleglosci byl ,,do wszystkiego zdolny”.

W péznym sredniowieczu krytyke scholastycznego sposobu myslenia
podjal Wilhelm OCKHAM (1285-1349). Staly za nim $rodowiska filozoficzne
Paryza i Oksfordu. ,,Nowa szkola” wypominala ,,starej” pojeciowy realizm, do-
gmatyczne pojmowanie nauki, abstrakcyjny tok rozumowania; sama glosila no-
minalizm, daleko idacy sceptycyzm oraz intuicyjno-empiryczny program badan.

Rosnace watpliwosci pod adresem dotychczasowych uje¢ teologicznych
dotyczyly takze nauki o stworzeniu. Wigz, ktora taczy Stworcg 1 stworzenia, nie
jest — wedlug OCKHAMA — ugruntowana w przedwiecznych ideach Boskiego in-
telektu. Stworzenia laczy z Bogiem wylacznie wolna wola Jego wszechmocy.
,,Oranic¢” dla wszechmocnej woli Boga stanowi jedynie logiczna sprzecznos¢.

OCKHAM zakwestionowal zasad¢ przyczynowosci w jej tradycyjnej, od
ARYSTOTELESA pochodzacej postaci. Na tej za$ zasadzie przede wszystkim
wspieraly sie rozumowania teologii. Tym samym zamknal on gléwna drogg
dowodom teologicznym. Nie twierdzit przy tym nigdy, iz twierdzenia teologii
sq falszywe. Sa prawdziwe, o ile opieraja si¢ na Objawieniu; ale nie sg one rze-
cza wiedzy, moga by¢ jedynie rzecza wiary. Teologi¢ plasowal wigc poza gra-
nicami nauki. Ostatecznie sceptycyzm OCKHAMA utorowal droge fideizmowi.
Do r;lchu zainicjowanego przez OCKHAMA nawiaze w przyszlosci protestan-
tyzm

% J. BOCHENSKI przytacza zdanie Lutra: , Jestem ze szkoty Ockhama” Tenze, Zarys historii
filozofii, Krakow 1993, s. 149,



