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ZA ISTNIENIEM BOGA
(Charakterystyka propozycji Bernarda Lonergana)

1. Problem mozliwosci ,,naturalnej” wiedzy o Bogu — 2. Metoda transcendentalna —
3. Porzadek argumentacji

B. Lonergan przedstawil wlasny model nauki o poznaniu Boga w monografii
Insight'. Dziewigtnasty rozdzial tej ksiazki jest zapisem oryginalnej drogi myslowej,
prowadzacej od analizy noetycznej transcendencji umystu ludzkiego do racjonalne;j
afirmacji Boga. W swietle komentarzy samego autora koncepcja opracowana w In-
sight nie ma charakteru teorii ,,zamknietej” czy ,,ostatecznej”, przeciwnie, wymaga
stosownej korekty i uzupelienia’. Niemniej nalezy stwierdzié, ze stanowi ona trwa-
ly 1 znaczacy wkiad do najnowszej teologii naturalnej. Niniejszy artykut jest proba
rekonstrukcji modelu Lonergana. Podejmujac te probe, odwolujemy sie takze do
pozniejszych tekstow autora Insight, ktore — wraz z ta monografia — wspottworza
jeden sp6jny horyzont rozumienia prezentowanej przez Lonergana filozofii Boga.
Wspomniane teksty z jednej strony rzucaja dodatkowe $wiatto na uklad podstawo-
wych zalozen argumentu z Insight, z drugiej natomiast strony wyraznie pokazuja,
ze argument ten — jakkolwiek formulowany w ramach programu odnowy myslenia
teistycznego — w ostatecznym rozrachunku jest projektem niewystarczajacym i w pe-
wnym sensie niekonsekwentnym, dlatego wymaga odpowiedniej reinterpretacji.

1. Problem mozliwosci ,,naturalnej” wiedzy o Bogu

Szkicujac — w pdzniejszych w stosunku do /nsight opracowaniach — kontekst
»integralnej” argumentacji teistycznej, Lonergan zaczyna od krytyki tradycyjne;j
doktryny o naturalnym poznaniu Boga. Przy tej okazji tlumaczy motywy i charakter

! B. LONERGAN, A Study of Human Understanding, London 1958* Na temat same;j ksiazki i jej
autora zob.: A. BRONK, Krytyczne wydanie ,, Insight” Bernarda Lonergana SJ (1904-1984), RF 39—
40(1991-1992), z. 2, s. 147-152.

2 Zob. B. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, London 1973, s. 11-14, 41; TENZE, Insight
Revisited, w: W.F.J.RYAN, B.J. TYRRELL (red.), 4 Second Collection. Papers by Bernard J.F. Lonergan,
London 1974, s. 277; por. D. TRACY, Lonergan’s Foundational Theology: an Interpretation and a Cri-
tique, w: PH. MCSHANE, Foundations of Theology. Papers from the International Lonergan Congress,
Dublin 1971, s. 218-219.
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wlasnego stanowiska w przywolanej monografii, wskazujac zarazem pozadany kie-
runek jego uzupelnienia®. Wypada przypomnieé, ze zgodnie z klasyczna interpreta-
cja wspomnianej doktryny uznaje si¢ mozliwo$¢ poznania Boga samym tylko ,,natu-
ralnym swiatlem ludzkiego rozumu” — bez udziatu objawienia i wiary. Tego typu
poznanie jest zaposredniczone w porzadku analizy ,,rzeczy stworzonych”, ma wigc
wymiar aposterioryczny i obiektywny. Posiada ono walor pewnoéci, co nie znaczy,
ze jest zrodlem pelnej prawdy o Bogu. Jednym slowem, w ramach naturalnej dys-
pozycji poznawczej cztowiek jest zdolny do utworzenia poprawnego pojg¢cia Boga
oraz do racjonalnego uznania Jego egzystencji’. Podkre$lenie przyrodzonych mozli-
wosci rozumu wskazuje na autonomiczny i odrgbny wzgledem doswiadczenia wiary
porzadek poznawczy.

Zdaniem Lonergana, w obecnej sytuacji intelektualnej powyzsza doktryna, utr-
walona w scholastycznych kategoriach myslenia, mimo stusznych intencji, budzi
pewne watpliwosci. Po pierwsze, u jej podstaw tkwi skrajnie zobiektywizowany
model poznania, w ktérym pornija si¢ podmiotowy 1 pragmatyczny wymiar dziatan
poznawczych. W takim nastawieniu nie ma odpowiedniej korespondencji miedzy
abstrakcyjnymi czynno$ciami rozumu a konkretnymi warunkami urzeczywistnienia
jego mozliwosci’. Po drugie, wyraznym elementem kontekstu omawianej doktryny
jest schemat radykalnej opozycji miedzy rozumem a wiara, mi¢dzy porzadkiem na-
turalnym a nadprzyrodzonym®. Tymczasem w obecnych standardach dyskursu reli-
gijnego odrzuca si¢ takie podejscie. Z jednej strony czlowiek nie jest juz postrzega-
ny w kategoriach ,,natury czystej”, do ktérej ,,z zewnatrz” dochodzi ,,obiektywny”
czynnik nadprzyrodzony. Obowiazujacy dzisiaj paradygmat zaklada koniecznos¢
rozpoznania uprzedniej otwartosci podmiotu i osoby ludzkiej na mozliwy dar Boga.
Z drugiej strony 0w czynnik nadprzyrodzony trzeba rozumie¢ w kategoriach aprio-
rycznej i juz zawsze obecnej struktury czlowieka znajdujacego swe absolutne dopel-
nienie w Bogu, ktéry mu sie udziela’. Po trzecie, tradycyjna doktryna o naturalnym
poznaniu Boga sugeruje, ze jest mozliwy niepodwazalny argument za Jego istnie-
niem. Wszelkie sposoby rozumowego i logicznego uzasadnienia wiedzy o Bogu ma-

* B. LONERGAN, Natural Knowledge of God, w: A Second Collection, s. 127—133; TENZE, Philoso-
phy of God, s. 12—-14, 50-59; TENZE, Insight Revisited, s. 277; por. G.A. MCCOOL, The Philosophical
Theology of Rahner and Lonergan, w: R.J. ROTH (red.), God Knowable and Unknowable, New York
1973, s. 147; TRACY, art. cyt., s. 217-219; H.A. MEYNELL, Lonergan's Method: Its Nature and Uses,
SJTh 27(1974), nr 2, s. 166—-167.

* LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 117-119; TENZE, The Natural Desire to See God,
w: F.E. CROWE, R.M. DORAN (red.), Collected Works of Bernard Lonergan, t. IV, Toronto 1988, s. 81-83;
P. WILSON, Human Knowledge of God's Existence in the Theology of Bernard Lonergan, Th 35(1971),
nr2,s. 259, 266-268; D.J. KEEFE, A Methodological Critique of Lonergan's Theological Method, Th
50(1986), nr 1, s. 45-47; por. H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Min-
chen 1978, s. 562-566.

5 LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 119.

¢ Tamze.

7 Tamsze; por. LONERGAN, Openness and Religious Experience, w: Collected Works, t. 1V, s. 185-
187; W.E. REISER, Lonergan's Notion of the Religious Apriori, Th 35(1971), nr 2, s. 247-258.
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ja jednak charakter uprzedmiotawiajacy. W tym ukladzie stuszny sprzeciw wobec
przedmiotowego traktowania Boga jest czesto rOwnoznaczny z odrzuceniem jakich-
kolwiek préb racjonalnej argumentacji teistycznej®. Po czwarte, nawet jezeli uzna-
my, Ze na gruncie metafizyki jest mozliwe wykazanie istnienia ,,bytu absolutnego”,
to trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze wiasciwa struktura poznania Boga implikuje od-
powiedni horyzont relacji osobowej. Bog jest osoba, wiec poznajemy Go przede
wszystkim w osobowym doswiadczeniu religijnym, a nie za po$rednictwem katego-
rii uksztalttowanych w porzadku przedmiotowego odniesienia do rzeczy®. Po piate
wreszcie, pragmatyczna analiza przekonan religijnych wyraznie potwierdza niemal
powszechny fakt rzeczywistej wiedzy o Bogu, formutowanej w drodze ,,bezdowo-
dowego” przeswiadczenia umyshi. Logicznie uporzadkowane rozumowanie, ktore
stanowilo konieczny 1 zarazem najwazniejszy skladnik dyskursu tradycyjnej teologii
naturalnej, nie jest — jak si¢ okazuje — jedynym sposobem afirmacji Boga. Tym
bardziej, ze w ramach tej ostatniej nalezy zauwazy¢ wlasciwy dla postawy teistycz-
nej motyw aksjologiczny'. Jezeli Boga pojmujemy w kategoriach ,,najwyzszej war-
tosci”, przekonanie o Jego istnieniu jest czyms$ wigcej niz graniczace z przymusem
intelektualnym wnioskowanie, zaklada bowiem moment osobowego zaangazowania
i decyzji. Przesadne, jednostronne eksponowanie inferencyjnej struktury argumen-
tacji — przypomina Lonergan — prowadzi do poglebienia opozycji miedzy ,,Bo-

giem filozofii” a ,,Bogiem wiary”'',

Zgloszone uwagi sklaniaja do odpowiedniej rewizji klasycznej doktryny o moz-
liwosci naturalnego poznania Boga. Wedlug Lonergana rewizji wymaga takze jego
propozycja przedstawiona w Insight'> Chociaz autor tej monografii od poczatku
swych zainteresowan problematyka filozofii Boga mial swiadomos¢ koniecznosci
gruntownej przebudowy tradycyjnego systemu uzasadniania przekonan religijnych,
to jednak — zwlaszcza wobec pewnych zagrozen ze strony irracjonalizmu — skon-
centrowal uwagg przede wszystkim na prébie odnowy krytycznego i racjonalnego
sposobu argumentacji. Wykorzystal w tym celu, migdzy innymi, zalozenia i katego-
rie intencjonalnej analizy poznania ludzkiego. Rezultatem poszukiwan byl argument
oryginalny, ale zarazem jednostronny i niezbyt odlegly od tradycji klasycznej, czgs-
ciowo dzielacy niektore jej ograniczenia i stabosci. Stad 6w postulat rewizji. Chodzi
gldwnie o to, by w krytycznej teorii poznania Boga uwzgledni¢ osobowy i egzysten-
cjalny horyzont do$wiadczenia religijnego"

® LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 119.

% Tamze, s. 119—120; por. P.J. MUELLER, Lonergan's Theory of Religious Experience, EgTh 7(1976),
nr 2, s. 239-240.

19 LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 120-121; TENZE, Metoda w teologii, ti. A. Bronk,
Warszawa 1976, s. 108—110; por. MUELLER, art. cyt., s. 239-241.

' Por. LONERGAN, Philosophy of God, s. 11-14, 52; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 120-121;
McCooL, art. cyt., s. 153.

12 Zob. LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 121; TENZE, Philosophy of God and Theology,
s. 12-14, 51-55.

13 Tamze, (por. Natural Knowledge of God, s. 127-133); LONERGAN, Openness and Religious Expe-
rience, s. 185-187; MUELLER, art. cyt., s. 239.
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PrzejdZzmy najpierw do proby rekonstrukcji podstawowych zalozen koncepcji
Lonergana. Poznanie Boga, podkresla nasz autor, ma wyjatkowy i jedyny w swoim
rodzaju charakter. R4zni si¢ ono od dowolnego poznania aposteriorycznego, ktére-
go przedmiot pochodzi catkowicie z zewnatrz i zostaje uchwycony przez neutralng
zdolno$¢ poznawcza. Z drugiej strony nie przybiera tez formy czysto aprioryczne;
intuicji czy dedukcji. W zwiazku z tym w punkcie wyjscia racjonalnej argumentacji
teistycznej nasuwa si¢ pytanie o to, w jakim sensie tego terminu Bog w ogdle moze
byé ,,przedmiotem” obiektywnego poznania'. Proba sformutowania odpowiedzi na
podobne pytanie wymaga, przynajmniej pobieznej, analizy wyrazenia ,,przedmiot”
Lonergan wskazuje dwa sposoby rozumienia tego slowa. Pierwszy odsyla do sensu
etymologicznego, zgodnie z ktérym nazwa ,,przedmiot” (obiectum) oznacza to, co
lezy po przeciwnej stronie, zajmuje pewne miejsce, pozostaje w zewngetrznej relacji
do postrzegajacego podmiotu. W naturalnym nastawieniu poznawczym tak rozumia-
ny przedmiot dany jest w aktach receptywnego doswiadczenia, ktore odzwiercie-
dlajg jego struktury ontyczne’ Wazne w tej kwestii jest stanowisko KANTA, ktory
juz na poczatku swego wykladu ,.estetyki transcendentalnej” rozwaza uklad relacji
poznawczej. Lonergan przypomina, ze w ujgciu autora Krytyki czystego rozumu je-
dynym sposobem odniesienia naszego poznania do sfery przedmiotowej jest droga
ogladu w aktach intuicji zmystowej'® W przestrzeni apriorycznych form podmiotu
realne przedmioty — obiekty empiryczne — staja si¢ wlasciwymi przedmiotami
aktow poznawczych. Nasze poznanie jest ograniczone do §wiata mozliwego do-
Swiadczenia — obejmuje wylacznie horyzont rzeczywistosci zjawiskowej, nie sigga
natomiast ,,bytu w sobie”, a wiec poziomu struktur metafizycznych. Odkrywajac
aprioryczna rol¢ podmiotowych kategorii poznawczych, Kant wskazuje nowy —
transcendentalny — model interpretacji natury poznania ludzkiego, potwierdza przy
tym jednak 6w etymologiczny sens terminu ,,przedmiot”"’

Podobne, wedlug Lonergana, stanowisko znajdujemy w pogladach zwolenni-
kéw logicznego empiryzmu i neopozytywizmu. Wymienione kierunki przyjmuja
skrajnie zobiektywizowany model dos§wiadczenia oraz zasad¢ empirycznej weryfi-
kacji wiedzy. Wszelkie poznanie zaczyna si¢ od proby ujecia czystych danych przed-
miotowych, ktére nalezy przedstawi¢ i opisaé przy pomocy zdan obserwacyjnych.
Te ostatnie — jako zdania o faktach — sa sprawdzane w bezposrednim doswiad-
czeniu. Natomiast weryfikacja zdan ztozonych (twierdzen teoretycznych) wymaga
ich redukcji do ,,zdajacych sprawe z doswiadczenia” zdan bazowych'®

' LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 121; por. TENZE, Metoda w teologii, s. 330; TENZE,
The Absence of God in Modern Culture, w: A Second Collection, s. 107.

'* TENZE, Metoda w teologii, s. 257, TENZE, Natural Knowledge of God, s. 121; por. TENZE, The
Subject, w: A Second Collection, s. 76-717.

' TENZE, Natural Knowledge of God, s. 122; TENZE, The Subject, s. 78; por. J. HERBUT, Metoda
transcendentalna: obiektywnosé poznania i jej kryterium. Omdwienie koncepcji B.J.F. Lonergana, RF
28(1980), z. 1, s. 116.

'” LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 122; TENZE, The Subject, s. 78; por. HERBUT, art. cyt.,
s. 116-117,

'® LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 122.
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W filozofii, ktorej nurt prowadzi od HEGLA i KIERKEGAARDA do fenomenologii
HUSSERLA i1 SCHELERA oraz do roznych form egzystencjalizmu, nast¢puje wyrazna
reorientacja. Najwazniejszym motywem zmiany jest zdecydowany zwrot do pod-
miotu. Filozofia ta nawiazuje do transcendentalnej wizji Kanta i jednoczes$nie prze-
kracza jej horyzont problemowy. Formuluje ona postulat gruntownego przemyslenia
koncepcji przedmiotu oraz relacji miedzy przedmiotem a podmiotowa struktura aktu
poznawczego. W tezach programowych réznych odmian tego typu filozofii docho-
dzi do glosu radykalny sprzeciw wobec nieusprawiedliwionej obiektywizacji tych
dziedzin rzeczywistosci, ktore z natury wymykaja si¢ probom przedmiotowego trak-
towania'® Nalezy odr6znié dwa kierunki owego nachylenia w strong podmiotu.
Pierwszy, bardziej antropologiczny, wskazuje horyzont nieuprzedmiotawiajace;j re-
fleksji nad czlowiekiem. Drugi — ,,noetyczny” badz ,,hermeneutyczny” — zwiaza-
ny jest z analiza podmiotowych ( w tym takze osobowych i egzystencjalnych) wa-
runk6w poznania i rozumienia.

Wszystko to ma swoje odniesienie do problemu Boga. Jest sprawa oczywista,
ze Bog nie moze by¢ przedmiotem ani w pierwotnym, etymologicznym sensie tego
stlowa, ani w znaczeniu kantowskim, ani — tym bardziej — w uje¢ciu logicznego
empiryzmu. Problem poznania Boga nalezy podja¢ w innej perspektywie, z cala
pewnoscia w porzadku refleksji podmiotowej, uwzgledniajacej specyfike dyskursu
religijnego®. Przy czym, zwraca uwage Lonergan, nie chodzi w tym przypadku tyl-
ko o sam sprzeciw wobec pojmowania Boga w kategoriach przedmiotowych. Filo-
zofia, ktora ten sprzeciw wyraza, bardzo czgsto popada w druga skrajnosé, stwier-
dzajac, ze Boga mozna uja¢ wylacznie w relacji podmiotowej jednego rodzaju, to
znaczy w indywidualnym, czysto subiektywnym doswiadczeniu osobowym, i tylko
w ten sposob?’. W pewnych nurtach do$wiadczenie to jest przejawem catkowicie
pozaracjonalnej aktywnosci cztowieka. Co wiecej, w nastawieniu radykalnym wys-
tepuje ono w wyraznej, zamierzonej opozycji do poznania rozumowego. Zdaniem
Lonergana podobne stanowisko jest nie do przyjecia. W krytycznej filozofii religii
i teologii dazy si¢ do tego, by podmiotowo uwarunkowane do$wiadczenie Boga
przedstawi¢ jako poznanie w wystarczajacym stopniu obiektywne i racjonalne, ktdre
z uwagi na sposob argumentacji odpowiada ogdlnym kryteriom dociekan ,teorety-
cznych”, a nie jest jedynie czym$ w rodzaju dowolnego przezycia religijnego. Wia-
ze sie z tym konieczno$é stosownej rewizji pojgcia przedmiotu.

Skoro Bdg nie jest przedmiotem w rozumieniu bezposredniego realizmu i empi-
ryzmu (w sensie tego, co jest ,,na zewnatrz, w gorze lub wewnatrz”) ani w rozumie-
niu przypisywanym tradycji idealistycznej, nalezy wskaza¢ inny — uprawniony
i odpowiadajacy potrzebom dyskursu teistycznego — sposéb rozumienia stowa

1 Tamsze, s. 122—123; TENZE, The Subject, s. 6970, 79-86; TENZE, Metoda w teologii, s. 102, 256—
259; por. M. O’CALLAGHAN, Theology in a New Key. The Unity of Theology in its New Context in the
Thought of Bernard Lonergan, Tibingen 1978, s. 125-128, 161-166, 191-194.

20 | ONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 123.

2! Tamze.
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»przedmiot”. Lonergan podejmuje taka probe. Jego zdaniem w innym, radykalnie
odmiennym od poprzedniego, znaczeniu przedmiotem jest to, co ,,zamierzone” w py-
taniu, co poznajemy coraz lepiej, w miar¢ jak nasze odpowiedzi na pytania stajg si¢
bardziej kompletne i dokladne?. Inaczej moéwiac, przez przedmiot rozumiemy nie
to, co lezy po przeciwnej stronie i zajmuje pewne miejsce, lecz to, co jest ,.intencjo-
nalnym przedmiotem pytania” — ,.,co istnieje w Swiecie zaposredniczonym przez
znaczenie”?. Chodzi zatem o rzeczywisty korelat intencjonalnego skierowania umy-
shu w stron¢ prawdy bytu. W takim nastawieniu determinacja przedmiotu zaklada
dynamiczny ruch $§wiadomosci, prowadzacy od tego, co nieznane, do okreslone;j
wiedzy. Pytajac, méwi Lonergan, nie znamy jeszcze odpowiedzi, ale juz zywimy
pragnienie jej uzyskania, przymierzamy si¢ do niej, otwieramy wyprzedzajacy hory-
zont, w zasiegu ktorego zostanie sformutowana®. Stawiajac pytanie, nie ograniczamy
naszej aktywnosci do samego oczekiwania na ,,niezalezng” odpowiedz, ale i ,,celu-
jemy” — mierzymy intencjonalnie — w to, co ma by¢ za sprawa tej odpowiedzi
poznane. Caly ten proces jest dynamiczny — przenosi nas z poziomu zwyklego
doswiadczenia na poziom poznania rozumiejacego, z poziomu rozumienia na
poziom wydawania prawdziwych sadow, z poziomu prawdy teoretycznej na poziom
warto$ci, podejmowania decyzji i praktycznego dziatania®® W tej mierze, w jakiej
nastepuje przyrost wiedzy — sprawdzonej, spdjnej i otwartej na nowe informacje
— mamy do czynienia z post¢gpem poznania. Przy czym 6w postgp jest w istocie
ciagly, poniewaz kolejne odpowiedzi wywolujq dalsze pytania i ukazuja nowe per-
spektywy poszukiwan. Tak wigc to, co stanowi przedmiot mozliwego poznania,
nigdy nie moze by¢ ujete jednym, zamknigtym aktem poznawczym, bez reszty, w spo-
sob pelny i adekwatny. Intencjonalny horyzont poznania ludzkiego zawsze wykra-
cza poza aktualny stan wiedzy. Poniekad miara skutecznosci poznawczej staje si¢
to, jak duzo nowych pytan wzbudzaja prawdy juz ustalone, tym bardziej, gdy w chwi-
li obecnej przypisuje sie im cechy sukcesu naukowego®. Nasze osiagniecia poznaw-
cze sa wzgledne, natomiast intencjonalny horyzont pytania jest nieograniczony.
Chcemy poznaé ,,wszystko o wszystkim”, cata rzeczywistos¢ w réznych jej wymia-
rach i aspektach. W dynamicznym odniesieniu umystu przekraczamy poziom do-
$wiadczenia empirycznego i pytamy o uniwersalna prawde bytu®

Jakie to ma znaczenie dla teologii naturalnej? Jezeli — przekonuje Lonergan —

Bog nie moze by¢ przedmiotem w sensie juz przedtem odrzuconym, to blgdem by-
toby sadzi¢ na tej podstawie, ze niemozliwe jest jakiekolwiek obiektywne i racjo-

2 Tamze.

B Zob. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 330; por. TENZE, The Subject, s. 78—79; TENZE, Dimen-
sions of Meaning, w: Collected Works, t. 1V, s. 233.

* LONERGAN, Natural Knowledge of God, 5.123.

2 Tamze.

% Tamsze, s. 123-124.

¥ Tamsze, s. 124; LONERGAN, The Subject, s. 78; TENZE, Insight, s. 348; TENZE, Cognitional Struc-
ture, w: Collected Works, 1. IV, s. 211-212; TENZE, Metaphysics as Horizon, w: tamze, s. 191; por. HERBUT,
art. cyt., s. 99; WILSON, art. cyt., s. 262-263.
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nalne poznanie Jego istnienia. Pozostaje bowiem 6w drugi, wylozony wyzej, sposob
rozumienia terminu ,,przedmiot”, odpowiadajacy potrzebom argumentacji teistycz-
nej. Pytanie o Boga dochodzi wtedy do glosu poprzez nieograniczony horyzont py-
tania o absolutng prawdg bytu®®. Poniewaz byt jest z natury inteligibilny — pozna-
walny w aktach rozumienia i refleksji — pytamy o konieczna podstawe tego faktu.
W tym stopniu, w jakim pytanie to wskazuje ostateczny przedmiot naszego odnie-
sienia, otwiera dyskurs prowadzacy do ujgcia bytu absolutnego. Pomijajac w tym
miejscu kompetencje filozofii, nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim religia podej-
muje probe catkowicie uprawnionej deskrypcji Boga — nazywa Go, opisuje Jego
przymioty, stawia o Niego pytania i udziela ,,rzeczowych” odpowiedzi. Dlatego mo-
zna powiedzie¢, ze juz na poziomie do§wiadczenia religijnego ,,Bog staje si¢ w co-
raz to inny sposoOb przedmiotem w $cistym sensie tego, ku czemu kieruja pytania i co
poznajemy w trafnych odpowiedziach””. Podobne stanowisko nie ma nic wspol-
nego z redukcja podmiotowej i osobowej natury Boga.

Poznanie Boga ma charakter transcendentalny. Lonergan uwaza, iz w pytaniu
o prawdg bytu i ostateczny sens wlasnej egzystencji cztowiek nieuchronnie odkrywa
moment pierwotnego ukierunkowania na absolutna tajemnice®®. To ukierunkowanie
jest apriorycznym warunkiem mozliwosci naszego odniesienia do Boga i trwalym
elementem duchowe;j struktury podmiotu ludzkiego. Jednoczesnie zachowuje ono
wilasciwy sobie wymiar aposterioryczny. Bég, bedacy kresem owego skierowania,
jest poznawczo dostepny ,,w $wiecie zaposredniczonym przez znaczenie™'. Nasze
pytania o Boga wychodza od $wiata i czlowieka, maja swoj ,,naturalny” poczatek
w probach rozumienia i wyjasnienia obiektywnej, inteligibilnej rzeczywistosci. Jed-
nym stowem, transcendentalne doswiadczenie ukierunkowania podmiotu 1 osoby
ludzkiej na absolutna tajemnic¢ — na nieskonczony horyzont bytu i prawdy — jest
mozliwe tylko w spotkaniu ze $§wiatem i z drugim cziowiekiem. W tym kontekscie
Lonergan rozwaza problem weryfikacji naturalnej wiedzy o Bogu. W probie racjo-
nalnego usprawiedliwienia tezy o istnieniu Boga trudno odwolywac si¢ do procedur
stosowanych w naukach empirycznych. To oczywiste. Dziedzina prawd religijnych
jest raczej blizsza wiedzy wyrastajacej z przedfilozoficznych przekonan zdrowego
rozsadku i z egzystencjalnego doswiadczenia czlowieka. Mowa tu o czyms w rodza-
ju ,$wiatopogladu”, ktéry wyraza wzglednie spdjng wizjg rzeczywistosci i catoscio-
wy sposob rozumienia bytu ludzkiego. W ujgciu Lonergana strukturg tego typu wie-
dzy okresla najpierw proces formutowania fundamentalnych pytan o prawdg i sens
wszystkiego, co istnieje, a nastepnie ,,samokorygujacy proces uczenia si¢” — przy-
swajania i wyjasniania akceptowanych sadow®. Z jednej strony, na odpowiednim

28 | ONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 124; TENZE, The Natural Desire to See God, s. 83—84;
McCooL, art. cyt., s. 138-139.

% | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 331; por. TENZE, Philosophy of God, s. 52-59.

3% | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 329-330.

3 Tamze, s. 331; por. MCCOOL, art. cyt., s. 138-139; G.B. SALA, B. Lonergans Methode der Theo-
logie, ThPh 63(1988), s. 45.

32 70b. LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 120~121, 124-127.
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poziomie refleksji, wiedza ta implikuje system stosownych kategorii metafizycz-
nych i jednoznacznych regul myslenia inferencyjnego. Z drugiej strony ma ona cha-
rakter prawdopodobny, jest uwarunkowana kontekstem historycznym i kulturowym.
Wyznacza ja pewien dyskurs pragmatyczny, zwiazany z osobowym i egzystencjal-
nym przeswiadczeniem o prawdziwos$ci uznawanych twierdzen, ktore z natury nie
podlegaja ,,naukowe;j” weryfikacji’’.

Lonergan przypomina, ze w $§wietle obecnej teorii i filozofii nauki nie ma jed-
nej, powszechnie obowiazujacej metody sprawdzania wiedzy. Ponadto istnieja pew-
ne ,,zasady” poznania, ktére nie wymagaja weryfikacji. W og6lnym, a wiec nieko-
niecznie logicznym, znaczeniu przez zasad¢ rozumiemy to, co pierwsze w kazdym
ustalonym porzadku (primum in aliquo ordine)®* Tak pojeta zasada jest tym, co sta-
nowi poczatek i generuje tworcza moc danego procesu. Nie ulega watpliwosci, ze
zasada w tym rozumieniu jest pierwotna, stala dyspozycja podmiotu do ciaglego sta-
wiania pytan i poszukiwania odpowiedzi**. Wypada zgodzi¢ si¢ z tym, Ze ta podsta-
wowa zasada noetyczna nie wymaga uprawomocnienia czy weryfikacji. Przeciwnie,
to ona wszystko uzasadnia, jest wyprzedzajacym, koniecznym warunkiem wszel-
kiego poznania, badania i sprawdzania uzyskanej wiedzy*®. Kazda proba konkretnej
weryfikacji zaklada moment odniesienia do owej, aprioryczne) wzgledem wiasnych
procedur, zasady umyshu, pojmowanej jako zrodto ,,transcendentalnej prawomoc-
nosci” poznania. Zobiektywizowanym przejawem pierwotnej dyspozycji do pytania
i szukania poprawnych odpowiedzi sa pojecia, zasady i kategorie logiczne oraz me-
tody badawcze. Przy czym w analogii do hipotetycznego charakteru wiedzy —
rowniez metody jej zdobywania sa historycznie uwarunkowane, rozwijaja si¢, same
wigc podlegaja rewizji i weryfikacji. Prowadzi to, wedlug Lonergana, do podwojne;j
konkluzji. Po pierwsze, w teorii nauki odrzucajacej ,,dogmaty empiryzmu” weryfi-
kacja, niezaleznie od préb odwotania si¢ do przedmiotowych danych doswiadczenia,
zaklada koniecznos¢ krytycznej analizy uprzednich warunkéw mozliwosci naszej
wiedzy. Po drugie, sam proces weryfikacji zaczyna si¢ od zwrotu do apriorycznych
struktur sSwiadomosci, przede wszystkim do ,,danych” intencjonalnego aktu pytania
i poszukiwania odpowiedzi*’

Czy istnieje zatem usprawiedliwione — ,,sprawdzalne” — przejscie od rzeczy-
wistosci ,,widzialnej”, dostepnej w doswiadczeniu, do wiedzy o Bogu? Odpowiedz
na to pytanie zalezy od przyj¢tej koncepcji przedmiotu. Wedtug Kanta i empiryzmu
wiedza nie moze przekroczy¢ granic do$wiadczenia, opisuje i wyjasnia wylacznie

% Tamze, s. 121, 133; por. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, s. 1214, 50-51; TENZE,
Insight, s. 672; O’CALLAGHAN, dz. cyt., s. 196-203,207-217.

* LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 126.

¥ Tamze.

% Tamze; por. LONERGAN, Insight, s. 9; M. NOVAK, Lonergan's Starting Place: The Performance
of Asking Questions, w: F E. CROWE (red.), Spirit as Inquiry: Studies in Honor of Bernard Lonergan,
Chicago 1964, s. 89-101; R. SCHNEIDER, 4 Transcendental Philosophy of the Question, ,,Continuum™
4(1966), nr 1, s. 150-153.

7 LONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 126-127.
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to, co faktycznie dane, wiec odpowiedz jest negatywna. W egzystencjalnej filozofii
Kierkegaarda i fenomenologii Schelera (oraz w kierunkach nawigzujacych do jednej
badz drugiej tradycji) Bég moze by¢ ujmowany tylko w relacji miedzypodmiotowe;j
— poznajemy Go wylacznie w ramach osobowego doswiadczenia religijnego. Ale
jezeli strukture poznania ludzkiego tworzy dynamiczny proces ciaglego stawiania
pytan i szukania trafnych odpowiedzi, jezeli jest to proces wciaz otwarty, w ktorym
intencjonalny horyzont pytania o rozumienie i prawdg bytu jawi si¢ jako nieogra-
niczony, wéwczas mozliwe jest racjonalne i obiektywne poznanie Boga®.

Problem Boga nie jest sprawa wyobrazenia czy uczucia, poj¢cia czy sadu. Tego
typu kategorie naleza do porzadku odpowiedzi. Problem Boga natomiast dochodzi
do glosu w porzadku pytania. Otaczajaca cztowieka rzeczywisto$é nieustannie pobu-
dza do pytan na temat jej charakteru, wewngtrznego ukladu, celu czy racji dostate-
cznej. Z cala pewnos$cia wychodzimy w tych pytaniach poza granice bezposredniego
doswiadczenia. Potwierdza to klasyczna metafizyka, ale nie tylko ona. W nastawie-
niu transcendentalnym naszej aktywnosci poznawczej towarzyszy krytyczna reflek-
sja nad struktura i warunkami noetycznego odniesienia umyshtu do rzeczy. W tej
mierze, w jakiej — w ramach owe;j refleksji — odkrywamy intencjonalny i nieogra-
niczony horyzont pytania, pojawia si¢ problem Boga®*

Badawcze nastawienie podmiotu ma swoje zrédlo w jego inteligencji, w pier-
wotnym dazeniu do pytania o prawdg i sens wszystkiego, co istnieje oraz w zdol-
nosci do uzyskiwania trafnych, zadowalajacych odpowiedzi. Te ostatnie, spetniajac
intelektualna potrzebe rozumienia, wskazuja zarazem horyzont obiektywnej inter-
pretacji i racjonalnego wyjasnienia rzeczywistosci. Uznajemy bowiem, ze Swiat jest
inteligibilny. Jezeli tak, to pytamy, czy méoglby by¢ inteligibilny, gdyby nie posiadat
rozumne;j (inteligentnej) podstawy. A to jest filozoficzne pytanie o Boga*. W innym
sformutowaniu brzmi ono tak: czy poznajac byt ,,proporcjonalny” (przygodny), po-
trafimy ujaé poznawczo byt ,,nieuwarunkowany” (konieczny)?

Wszelki akt pytania wyrasta z naszej $wiadomej intencjonalnosci, z apriorycznie
uksztattowanej dyspozycji poznawczej, ktora w sposob dynamiczny prowadzi pod-
miot od doswiadczenia do rozumienia, od rozumienia do formutowania prawdzi-
wych sadéw, od sadow do trafnych i odpowiedzialnych decyzji. W tym stopniu,
w jakim zreflektowany namyst nad struktura ludzkiego zapytywania ukazuje nie-
skonczony wymiar bytu i prawdy, powstaje pytanie o Boga. Ujawnia si¢ ono w roz-
ny sposéb w kolejnych etapach historycznego rozwoju czlowieka i w zmieniajacych
sie kontekstach kulturowych. Ale, pomijajac interes poznawczy deskryptywnych
nauk o religii, te réznice form ekspresji nie maja wigkszego znaczenia. Niezaleznie
bowiem od zréznicowania kategorialnych odpowiedzi religijnych, u ich podstaw

¥ Tamsze, s. 127, McCooL, art. cyt., s. 138.

¥ LONERGAN, Metoda w teologii, s. 107-108; TENZE, Philosophy of God, s. 52-54; REISER, art. cyt.,
s. 251,

40 LONERGAN, Insight, s. 655-660, 672-674; TENZE, Metoda w teologii, s. 106, 331; WILSON, art.
cyt., s. 269-271; B. TYRRELL, Bernard Lonergan's Philosophy of God, South Bend 1974.
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znajduje si¢ to samo transcendentalne dazenie ducha ludzkiego, ktéry pyta i dos-
trzega nieograniczony horyzont swego pytania. W przestrzeni tego horyzontu rysuje
sie ,,naturalna” droga poznania Boga®*'.

2. Metoda transcendentalna

Wskazane wyzej zalozenia determinuja typ (badZ przynajmniej kierunek poszu-
kiwan) metody filozofii Boga. Wedlug Lonergana wlasciwy sposob argumentacji
teistycznej, dostosowany do specyfiki poznania religijnego, wymaga odpowiednio
rozumianej refleksji transcendentalnej*. Punktem wyjscia tego rodzaju refleksji jest
analiza intencjonalnych czynnosci poznawczych, pozwalajaca okresli¢ normatywny
,,System” myslenia® Podstawowe relacje sugerowanego systemu zwiazane sg z dy-
namicznym, $wiadomym przechodzeniem od jednych operacji umyshu do drugich.
Natomiast terminy i relacje pochodne wyznaczaja odpowiedni uklad szczegolo-
wych kategorii zdrowego rozsadku, do§wiadczenia przedmiotowego, konstruowania
i sprawdzania teorii empirycznych, wreszcie interpretacji humanistyczne;j, filozofi-
cznej i religijnej* System transcendentalny odsyla do krytycznych pytani o pierwot-
ny porzadek czynnosci poznawczych. Chodzi bowiem o probg zbadania struktury
relacji noetycznej i sposobu odniesienia umystu do rzeczy. Dlatego wspomniane py-
tania wprowadzaja najpierw w obszar analizy apriorycznych warunkéw mozliwosci,
kategorii, norm i granic poznania ludzkiego®. Kieruja one uwagg nie tylko na przed-
mioty obiektywnego doswiadczenia, lecz takze na podmiot i jego intencjonalne
akty. W tym rozumieniu refleksja transcendentalna z jednej strony ujawnia pod-
miotowe warunki naszej wiedzy, z drugiej natomiast odkrywa i potwierdza moment
apriorycznego ukierunkowania podmiotu i osoby ludzkiej na nieskonczony (abso-
lutny) horyzont bytu i prawdy*. Wobec tego stanowi usprawiedliwiony model po-
znawczej drogi ku Bogu.

Wypada najpierw zarysowaé pewien kontekst proponowanej przez Lonergana
metody. W szeroko pojetej filozofii transcendentalnej chodzi o krytyczne usprawie-
dliwienie roszczen naszego poznania do prawdziwosci. Poszukujac niewzruszonej
podstawy wiedzy, zwolennicy tego nurtu zaczynaja od analizy apriorycznych struk-

' LONERGAN, Metoda w teologii, s. 108.

2 Zob. LONERGAN, Philosophy of God, s. 15-16, 18; por. WILSON, art. cyt., s. 259-262; E.L. MAs-
CALL, Otwartosé¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tt. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 106—107; D. OKo,
The Transcendental Way to God According to Bernard Lonergan, Frankfurt a.M. 1991.

* LONERGAN, Philosophy of God, s. 7, 18; TENZE, Metoda w teologii, s. 23-24, 30-32; por. TENZE,
The Future of Thomism, w: A Second Collection, s. 51-52; O. MUCK, Die transzendentale Methode in
der scholastischen Philosphie der Gegenwart, Innsbruck 1964, s. 235-238; HERBUT, art. cyt., s. 92-93.

“ LONERGAN, Philosophy of God, s. 7.

* Tamze; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 23-24; WILSON, art. cyt., s. 260; TRACY, art. cyt.,
s. 201-202.

*6 Zob. LONERGAN, Metaphysics as Horizon, s. 190-192, 202-204; por. MASCALL, dz. cyt., s. 89-91;
A. WINTER, Transzendentale Theologie der Erkenntnis, w: A. HALDER (red.), Auf der Suche nach dem
verborgenen Gott, Diisseldorf 1987, s. 68-96.
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tur poznajacego podmiotu*’. Utrzymuja oni, Ze w obecnej sytuacji problemowej —
z uwagi na niebywaly pluralizm dyscyplin, metod i programéw badawczych —
swiat przedmiotow, interpretowany w teoriach naukowych i filozoficznych, przed-
stawia si¢ tak r6znorodnie, ze trudno méwi¢ o jednym, uniwersalnym modelu wyja-
$niajacym jego porzadek ontyczny. W podejmowanych prébach interpretacji bardzo
czgsto pojawiaja si¢ poglady akceptowane bez nalezytego uzasadnienia. Spore wat-
pliwosci budzi takze fakt wystepowania przeciwstawnych opinii lub nawet teorii
naukowych i filozoficznych. Wobec tego nalezy dokladniej rozwazy¢ nature samego
poznania. Wykazuje ono caly szereg koniecznych i stosunkowo czytelnych prawi-
dlowosci, na podstawie ktorych mozna w odpowiedni sposob ustalié istotne cechy
aktu poznawczego i zarazem moment jego odniesienia do obiektywnej sfery bytu®,
Postulowany zwrot do struktur poznania (i poznajacego podmiotu) jest niewatpliwie
Swiadectwem pewnego dystansu wobec postawy bezposredniego realizmu noetycz-
nego. Wyrazny brak zaufania do kryterium oczywistosci przedmiotowej kieruje
uwage w strong opcji krytycznej. Dazy si¢ do tego, by w ramach odpowiedniej re-
fleksji zbada¢ warunki i granice naszego poznania. W czasach nowozytnych najbar-
dziej znaczaca proba systematycznego przedstawienia ,,mys$li krytycznej”, czescio-
wo obecnej juz w niektérych dotychczasowych modelach nauki o poznaniu, byla
filozofia Kanta. Rozwazajac istotne elementy struktury poznawczej, autor Krytyki
czystego rozumu opracowal spdjny, cho¢ zarazem w wielu aspektach kontrowersyj-
ny, projekt filozofii i metody transcendentalnej*’. Z czasem, w rezultacie licznych
przeobrazen, dyskurs transcendentalny stat si¢ niezwykle twdrczym sposobem my-
$lenia filozoficznego. Co wiecej, uksztattowal takze pewien typ refleksji humanis-
tycznej, religijnej i teologicznej®. Pomijajac w tym miejscu szczegdtowy opis i pro-
blem merytorycznej oceny pomystu Kanta, nalezy zwro6ci¢ uwagg, ze w pierwszej

7 H M. BAUMGARTNER, Transzendentalphilosophie, w: K. RAHNER, A. DARLAPP (red.), Sacramen-
tum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, t. IV, Freiburg i.Br. 1969, s. 979-986; HERBUT, art.
cyt., s. 92; TENZE, Problem metody transcendentalnej, RF 26(1978), z. I, s. 52-54; S. JUDYCKI, Metoda
transcendentalna, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 361-362; por.
J.B. LOTZ, Die transzendentale Methode, ZKTh 101(1979), s. 351-360. Szerzej na temat filozofii trans-
cendentalnej pisza m.in.: M. BRELAGE, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965; MUCK, dz.
cyt.; H. HoLz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik, Mainz 1966; TENZE, Einfiihrung in die
Transzendentalphilosophie, Darmstadt 1973; R. LAUTH, Zur Idee der Transzendentalphilosophie, Miin-
chen 1965; J.N. MOHANTY, The Possibility of Transcendental Philosophy, Boston 1985; S.W. ARNDT,
Transcendental Method and Transcendental Arguments, IPhQ 27(1987), s. 43-58.

8 HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 92; TENZE, Problem metody transcendentalnej, s. 5253,
56-57, 65.

* Por. W. TEICHNER, Kants Transzendentalphilosophie, Freiburg i.Br. 1978, s. 10, 3049, 60—69.

50 Por. J.B. LOTZ, Transzendentale Erfahrung, Freiburg i.Br. 1978, s. 243-266; K. RAHNER, Trans-
zendentaltheologie, w: Sacramentum Mundi, t. IV, s. 986-992; R. SCHAEFFLER, Theologie und transzen-
dentale Reflexion: Méglichkeiten und Programme, w: TENZE, Glaubensreflexion und Wissenschafts-
lehre, Freiburg i.Br. 1980, s. 96-126; H. VERWEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes.
Zum Problem einer transzendentalphilosophischen Begriindung der Fundamentaltheologie, Diisseldorf
1969; S. WIEDENHOFER, Wissenschafistheorie der Theologie im Kontext transzendentaler Fragestellung,
ThRv 79(1983), nr 6, s. 441-450.
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polowie obecnego stulecia Joseph MARECHAL przedstawit program nowej interpre-
tacji badan transcendentalnych. Istota tej propozycji byta proba syntezy krytyczne;
mysli Kanta i tradycyjnej metafizyki’'. Kant nadat filozofii transcendentalnej wyraz-
ne rysy antymetafizyczne. Zgodnie z wynikami przeprowadzonej przez niego ,.kry-
tyki rozumu” poznanie ludzkie (byla juz o tym mowa) skierowane jest na przed-
mioty mozliwego doswiadczenia, ale ujmuje tylko ,,fenomeny”, nie si¢ga natomiast
sfery ,,bytu w sobie”. Prowadzi to ostatecznie do eliminacji metafizyki — przynaj-
mniej w klasycznym rozumieniu tej dyscypliny. W konsekwencji na gruncie podob-
nych zalozen nie ma tez podstaw do pytania o realne istnienie bytu absolutnego®.
W filozofii Kanta relacja do tego, co nieuwarunkowane, jest co najwyzej momen-
tem odkrycia ,,idei regulatywnej czystego rozumu”, porzadkujacej tryb naszych
dzialan poznawczych. Na poziomie poznania teoretycznego nie potrafimy jednak
uzyskaé zadnej wiedzy o tym, czy istnieje rzeczywisty odpowiednik tej idei® Uspra-
wiedliwiony dyskurs o Bogu mozliwy jest wylacznie w granicach dociekan i reflek-
sji rozumu praktycznego. Wbrew temu Maréchal starat si¢ wykazac, ze wychodzac
od transcendentalnej analizy danych §wiadomosci, osiagamy fundamentalny porza-
dek bytu. Jego zdaniem za sprawa dynamicznego odniesienia intelektu nasze poz-
nanie w sposob nieuchronny ujawnia horyzont bytu absolutnego. Moment afirmacji
tego bytu jest koniecznym, apriorycznym warunkiem poznania i obiektywne;j wie-
dzy o rzeczywisto$ci®* Jednym slowem, refleksja transcendentalna, w ktdrej bada
si¢ intencjonalne akty ludzkiej Swiadomosci — przede wszystkim w celu wyjasnie-
nia stosunku mig¢dzy tymi aktami a ich przedmiotami — potwierdza wewng¢trzne
przyporzadkowanie poznania do bytu. Krytyczny realizm jej zalozen pozwala osta-
tecznie na zbudowanie stosownej metafizyki, w tym takze odpowiednio rozumiane;j
filozofii Boga®

Opowiadajac si¢ za paradygmatem metody transcendentalnej, Lonergan wyraz-
nie nawiazuje do Maréchala®®. Widoczna zaleznosé nie jest jednak w tym przypadku

*! Na temat koncepcji Maréchala zob.: MUCK, dz. cyt., s. 1-98 (Aufnahme der transzendentalen Me-
thode durch J. Maréchal); E. GILSON, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 238-243.

52 Por. MASCALL, dz. cyt., s. 84-85.

3 Tamze, s. 85; TEICHNER, dz. cyt., s. 20-23; O. MUCK, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf
1983, s. 50-51.

% MASCALL, dz. cyt., s. 85.

5% Zob. R. SCHAEFFLER, Maréchals Versuch einer transzendentalphilosophischen Gotteslehre,
w: TENZE, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie, Darmstadt 1980,
s. 190-200; TENZE, Ein transzendentalphilosophischer Gottesbegriff und seine mogliche Bedeutung fiir
die Theologie, w: M. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTTMEYER (red.), Fides quaerens intellectum.
Beitrcige zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 97—-110; H.M. BAUMGARTNER, Uber das Gottes-
verstdndnis der Transzendentalphilosophie, PhJ 73(1966), s. 303—-321; K. RAHNER, Transzendentale
und aposteriorische Gotteserkenntnis, w: TENZE, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
des Christentums, Freiburg i.Br. 1985, s. 61-64; MUCK, Philosophische Gotteslehre, s. 186—187.

%6 Por. LONERGAN, Insight, s. 265; TENZE, Philosophy of God, s. 62; TENZE, Metaphysics as Hori-
zon, s. 204; MASCALL, dz. cyt., s. 89-90; D. TRACY, Method as Foundation for Theology: Bernard Lo-
nergan's Option, JR 50(1970), nr 3, s. 293; TENZE, Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theo-
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zwyklym nasladownictwem. Autor Insight w oryginalny i twérczy sposob rozwija
pierwotny pomyst metafizycznej interpretacji dociekan transcendentalnych, tworzac
w istocie nowy projekt badawczy.

Wedlug Lonergana pierwszym krokiem analizy transcendentalnej jest narra-
cyjny, fenomenologiczny opis ludzkich czynnosci poznawczych®’. W tej mierze,
w jakiej opis ten ukazuje konieczne racje, porzadek i zakres przedmiotowego od-
niesienia aktow noetycznych, pozwala na wstgpne ujgcie ogolnego sposobu funk-
cjonowania umystu. Uswiadomienie sobie tego sposobu jest juz swego rodzaju
$wiadectwem ,,samoprzyswojenia” metody transcendentalnej w najszerszym jej ro-
zumieniu. Tak poj¢ta metoda jest po prostu rozwini¢ciem pierwotnych, transcen-
dentalnych dyspozycji ludzkiego umystu, obecnych w kazdym rodzaju aktywnosci
poznawczej®. Po fenomenologicznej deskrypcji nastepuje wlasciwa analiza operacji
poznawczych, nazywana reduktywnym etapem metody transcendentalnej®. Zgodnie
z podstawowa intencja postawy krytycznej, w tej fazie chodzi o ujawnienie konie-
cznych, nie zawsze uswiadamianych prawidlowosci aktu poznawczego. W zwiazku
z tym dazy si¢ przede wszystkim do tematyzacji wlasciwej — konstruktywnej —
roli apriorycznych zalozen mozliwego doswiadczenia i obiektywnej wiedzy o swie-
cie. Krotko méwiac, na tym etapie nalezy okresli¢ — sugerowany juz w ramach
wstepnego opisu — ,,podstawowy i normatywny wzorzec czynno$ci poznawczych”,
implikowany we wszystkich mozliwych formach dziatania umystu ludzkiego®

Wspomniany wzorzec to inaczej powszechnie wazna, transcendentalna ,,struktu-
ra poznania”. Jak nalezy ja blizej rozumie¢? W ujeciu Lonergana poznanie przed-
stawia si¢ jako dynamiczny uklad wzajemnie powigzanych czynnosci zachodzacych
na czterech poziomach intencjonalnego odniesienia®' Poziom pierwszy zwiazany
jest z doswiadczeniem, dzigki ktéremu doznajemy wrazen, spostrzegamy, wyobra-
zamy sobie. Na poziomie poznania intelektualnego osiagamy pewien stopien rozu-
mienia — tworzymy pojecia, dokonujemy wgladu w struktury znaczeniowe, ustala-
my konteksty mozliwej interpretacji. Dalej, juz na poziomie racjonalnej refleksji,

logy, Minneapolis 1975, s. 40; M. VERTIN, Maréchal, Lonergan and the Phenomenology of Knowing,
w: M.L. LAMB (red.), Creativity and Method: Essays in Honor of Bernard Lonergan, Milwaukee 1981,
s. 410-422.

57 LONERGAN, Philosophy of God, s. 7-8; TENZE, Metoda w teologii, s. 16-24; TENZE, Cognitional
Structure, s. 206-208; TENZE, Philosophy and Theology, w: A Second Collection, s. 205-207; por.
HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 92-93; MUCK, Die transzendentale Methode, s. 235-237,
H. MEYNELL, From Epistemology to Metaphysics, Th 51(1987), s. 205-221; SALA, art. cyt., s. 41,
J. FLANAGAN, Lonergan's Epistemology, Th 36(1972), s. 75-97.

58 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 23-24, 30-35; MEYNELL, Lonergan's Method, s. 162—163.

5% Zob. HERBUT, Meloda transcendentaina, s. 93; TENZE, Problem metody transcendentalnej, s. 57.

% | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 16, 23-24; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 93.

6! Zob. LONERGAN, Cognitional Structure, s. 206-207; TENZE, Metoda w teologii, s. 19; por. TENZE,
Insight, s. 272-274, 322; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 94; W.A. VAN R0OO, Lonergan's Method
in Theology, Gr 55(1974), nr 1, s. 102; TRACY, Method as Foundation, s. 294-295; TENZE, Lonergan's
Foundational Theology, s. 202-203; MEYNELL, Lonergan’s Method, s. 162-164.
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porzadkujemy dotychczasowe rezultaty i oceniamy warto$¢ poznawcza formutowa-
nych sadow. Wreszcie na poziomie odpowiedzialnego wyboru rozwazamy shusz-
no$¢ podejmowanych decyzji, zastanawiamy si¢ nad mozliwymi kierunkami dziata-
nia i realizujemy nasze zamierzenia®. Wskazany ukiad operacji poznawczych jest
dynamiczny zaréwno w sensie materialnym — stanowi integralna catos¢ wszystkich
wymienionych sktadnikéw, jak i w znaczeniu formalnym — wyznaczajace go ele-
menty tworzg spojny system powiazan funkcjonalnych, w ramach ktérego czynnosci
poznawcze (w ciaglym przechodzeniu od jednych do drugich) wzajemnie si¢ pobu-
dzaja i stymuluja, az do wzglednego zakonczenia procesu® Uklad, o ktérym mowa,
to system otwarty: stale wykracza poza to, co juz znane, odstaniajac mozliwos¢ pel-
niejszego odczytania prawdy. W poznaniu racjonalnym, zmierzajacym do obiektyw-
nej i uzasadnionej wiedzy o swiecie, kluczowa role odgrywaja zasady logiki. To
oczywiste. Jednak z uwagi na 6w funkcjonalny typ relacji zachodzacych miedzy
poszczegblnymi czgsciami ,.struktury noetycznej”, wiasciwa interpretacja poznania
wymaga takze (by¢ moze najpierw) podejscia dialektycznego. Bowiem tylko wtedy
uyjmujemy akty poznawcze w ich rozwoju — w dynamicznym ruchu ku coraz wyz-
szym stopniom wiedzy®**

Poznanie ludzkie jest strukturalng calo$cia wszystkich wymienionych czynnosci.
Kazda z nich spelnia wazna rolg, niemniej centralne miejsce w poznaniu zajmuje
insight — ,rozumiejacy wglad”® W przekonaniu Lonergana insight zaspokaja
wlasciwe czlowiekowi pragnienie wiedzy. Nie ulega watpliwosci, ze intelektualna
potrzeba rozumienia pobudza nasze poznanie i zarazem integruje elementy struktury
noetycznej. Juz w wyjSciowym, z natury receptywnym, doswiadczeniu powstaje
caly szereg ,,pytan rozumiejacych”, ktére stymuluja dalszy przebieg poznania i na-
daja mu kierunek. Z drugiej strony kazda proba formulowania racjonalnych sadow
0 rzeczywistosci wymaga poprawnego rozumienia danych przedmiotowych. Insight
wystepuje w tworzeniu wszelkiej wiedzy: w aktach poznania zdroworozsadkowego,
w procedurach badawczych nauk przyrodniczych i humanistycznych, w docieka-
niach filozofii i teologii®. Polega na rozumiejacym ujeciu inteligibilnych catosci

62 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 19; VAN ROO, art. cyt., s. 102-103.

8 LONERGAN, Cognitional Structure, s. 207; TENZE, Metoda w teologii, s. 23; HERBUT, Metoda
transcendentalna, s. 94.

% LONERGAN, Insight, s. 274-275; TENZE, Cognitional Structure, s. 207-209; HERBUT, Metoda
transcendentalna, s. 95.

% LONERGAN, Insight, s. 3—6; TENZE, Insight Revisited, s. 268—270;, HERBUT, Metoda transcenden-
talna, s. 94; BRONK, art. cyt., s. 150 (wedlug autora wglad jest ,,podmiotowa intuicja majaca swe pod-
stawy w przedmiotowo rozumianym bycie™); A.J. RECK, Bernard Lonergan’s Theory of Inquiry vis-a-vis
American Thought, PACPhA 41(1967), s. 241-242; TENZE, Interpretation, w: Spirit as Inquiry, s. 155—
163. Zdaniem samego Lonergana swego rodzaju archetypem kategorii insight jest Tomaszowe intelligere
— najpierw rozumienie proste, ujmujace inteligibilna tre$é danych zmystowych i wyrazajace ja w poje-
ciach, a nastgpnie rozumienie zreflektowane, umozliwiajace sformutowanie sadu poznawczego (zob.:
Insight: Preface to a Discussion, w: Collected Works, t. IV, s. 142—143; Insight Revisited, s. 267, por.
HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 94-95; SALA, art. cyt., s. 35-38).

5 LONERGAN, Insight Revisited, s. 268-277; SALA, art. cyt., s. 41.



TRANSCENDENTALNY MODEL ARGUMENTACJI ZA ISTNIENIEM BOGA 337

w danych, wyobrazeniach czy symbolach. Tak pojmowany wglad jest w kazdym
wypadku aktywnym czynnikiem struktury poznawczej. Speinia on role heurystycz-
na, stanowi bowiem tworcze podloze, z ktdrego wyrastaja pojecia, hipotezy, modele
interpretacji, teorie czy systemy. Wedtug Lonergana moment rozumiejacego wgladu
jest nie tyle funkcja zewnetrznych okolicznosci, ile raczej wewnetrznych, apriorycz-
nych dyspozycji — wchodzi w konieczng (transcendentalng) strukture umyshu®’
Lonergan zwraca szczegdlna uwage na podmiotowy aspekt poznania®®. Jego
zdaniem intencjonalne czynnosci poznawcze, skierowane na przedmioty, maja takze
okreslony wymiar ,,psychologiczny” — dokonuja si¢ $wiadomie i dzieki nim (po-
przez ich zachodzenie) dzialajacy podmiot jest swiadomy. Chodzi tutaj o moment
,,przytomnej obecno$ci” we wlasnych aktach poznawczych® Tak pojeta $wiado-
mos$¢ jest z cata pewnoscia pierwotnym i koniecznym skladnikiem struktury noe-
tycznej. Dokladniej biorac, jest ona dos§wiadczeniem wilasnych czynnosci poznaw-
czych w miar¢ ich wykonywania. W zaleznosci od rodzaju operacji, Swiadomos¢
moze by¢ doswiadczeniem zdolnosci do odbierania wrazerh zmystowych, doswiad-
czeniem wlasnej inteligencji w aktach rozumienia, do§wiadczeniem wlasnej racjo-
nalnosci w aktach refleksji i formulowania sadéw, wreszcie doswiadczeniem wlas-
nej odpowiedzialnoéci w aktach wyboru i decyzji”. Intencjonalne akty z jednej strony
uobecniaja podmiotowi swoje przedmioty, z drugiej natomiast — dzigki temu, ze
sa Swiadome — uobecniaja poznajacy podmiot samemu sobie. Rzecz jasna, mowa
tu o zasadniczo odmiennych sposobach obecnosci. Przedmioty sa obecne o tyle, o ile
absorbuja uwage poznawcza, natomiast obecno$¢ podmiotu jako podmiotu jest
zawsze funkcja jego dziatania. Podmiot poznajacy jest obecny w tym stopniu, w ja-
kim sam kieruje uwage ku przedmiotom i podejmuje okreslone czynnosci. Tego
typu obecnos¢ czy tez samo$wiadomos¢é podmiotu nie jest sprawa zwyklej, uprzed-
miotawiajacej introspekcji — jest raczej wewnetrznym (transcendentalnym) do-
$wiadczeniem siebie jako poznajacego, rozumiejacego i poszukujacego obiektywne]
wiedzy o $wiecie”'. Wedlug Lonergana kazdy cztowiek ujawnia w swych intencjo-

67 Zob. LONERGAN, Insight, s. 3—4; por. HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 94 (autor podkresla,
ze w tej koncepcji ,,insight jest czynno$cia poznawcza bardziej pierwotna niz wyjasnianie i rozumienie
w ujeciu wspblczesnej metodologii nauk’); RECK, Bernard Lonergan's Theory of Inquiry, s. 241; R. FOX,
Insight into Insight, MSM 46(1969), s. 268-270.

% LONERGAN, Cognitional Structure, s. 209-210; TENZE, The Subject, s. 69—86; TENZE, Insight Re-
visited, s. 276; TENZE, Philosophy and Theology, s. 203; B. DEMBOWSKI, Lonergan o podmiocie, filozofii
Boga i teologii, w: TENZE, O filozoffi chrzescijaniskiej w Ameryce Pétnocnej, Warszawa 1989, s. 201-209;
BRONK, art. cyt., s. 150.

 LONERGAN, Insight, s. 328-332; TENZE, Metoda w teologii, s. 17-18; TENZE, Cognitional Struc-
ture, s. 208-210; TRACY, Method as Foundation, s. 294-295; W.E. CONN, Transcendental Analysis of
Conscious Subjectivity: Bernard Lonergan’s Empirical Methodology, MSM 54(1977), s. 215-231.

7 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 18-19.

' Tamze; LONERGAN, Cognitional Structure, s. 209-210; TENZE, Insight, s. 328—-329; TENZE, The
Subject, s. 7273, 79-80; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 96; J.L. MARSH, Lonergan's Mediation
of Subjectivity and Objectivity, MSM 52(1975), s. 249-261. Zdaniem Lonergana, chociaz obiektywna
prawda ludzkiego poznania jest niezalezna od podmiotu, to jednak droga do niej prowadzaca — poprzez
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nalnych czynnosciach normatywna strukture umystu ztozona z do$wiadczenia, rozu-
mienia i refleksji, potwierdzajac ten fakt wlasng aktywnoscia poznawcza. W istocie
kazdy czyni to w tej mierze, w jakiej jest uwazny, inteligentny, rozumny i odpowie-
dzialny. W rzeczywistosci jednak nie wszyscy potrafia sobie to w nalezytym stopniu
uzmystowi¢. Dlatego autor /nsight, odwolujac si¢ do argumentacji pragmatyczne;j,
naklania czytelnika do ,,wysubtelnienia wlasnej $wiadomosci” oraz do ,,intelektual-
nego nawrdcenia”. W podobnych postulatach chodzi o wyrazne odkrycie owej nor-
matywnej struktury poznawczej — o uprzytomnienie sobie, obecnych juz w sponta-
nicznym ruchu ludzkiej $wiadomosci, transcendentalnych nakazéw uwaznego,
inteligentnego, racjonalnego i odpowiedzialnego dziatania™.

Dynamiczna struktura poznania ludzkiego, zlozona z intencjonalnych czynnosci
doswiadczenia, rozumienia i refleksji, jest skierowana na sfer¢ bytu” Zdaniem
Lonergana wewnetrzne i nieograniczone co do zakresu odniesienie do bytu ma cha-
rakter transcendentalnej dyspozycji przenikajacej kazdq mozliwa forme¢ naszej akty-
wnosci poznawczej. Dzigki niemu poznanie rozwija si¢ od receptywnego uj¢cia
danych zmystowych do ich rozumienia i od rozumienia do konstruowania sagdéw,
ktére na og6t wymagaja dalszej analizy i weryfikacji. To odniesienie wrecz umoz-
liwia zabiegi poznawcze, nadaje im kierunek, faczy je w dynamiczny, wciaz otwarty
proces odczytywania obiektywnej prawdy o inteligibilnej — dostosowanej do noe-
tycznej struktury umyshu — rzeczywistoséci’. Intencja, zawarta w pierwotnym daze-

intencjonalne akty doswiadczenia, rozumienia i krytycznej refleksji — jest podmiotowo uwarunkowana.
Dlatego blgdem jest wiazanie obiektywnosci z wymogiem gruntownego oczyszczenia umyshu z wszel-
kich elementéw wplywajacych na tryb naszego poznania. Odrzucajac podobna postawe, Lonergan utrzy-
muje, ze tylko krytyczna analiza i rzetelne rozumienie podmiotowych warunk6w ludzkiej aktywnosci
poznawczej, wolitywnej i emocjonalnej gwarantuje prawdziwy realizm i obiektywizm. W konsekwencji
autor The Subject uwaza, iz autentyczna filozofia podmiotu — uprawiana w duchu ,,krytycznego realiz-
mu” — pozwala na ugruntowanie realistycznej i obiektywnej filozofii bytu i filozofii warto$ci, co wigcej,
moze takze shuzy¢ filozofii Boga i teologii (por. DEMBOWSK], dz. cyt., s. 202-205, 209; BRONK, art. cyt.,
s. 150-151). Bardzo podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje K. RAHNER (zob. Grundkurs des Glau-
bens, s. 28-30).

2 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 24, 30; TENZE, Insight, s. 328, 748; HERBUT, Metoda transcen-
dentalna, s. 96, 98; SALA, art. cyt., s. 39; MEYNELL, Lonergan's Method, s. 163; TRACY, Lonergan's
Foundational Theology, s. 202-203; TENZE, Method as Foundation, s. 294-295.

™ LONERGAN, Insight, s. 348—350; TENZE, Cognitional Structure, s. 211-214; TENZE, Metaphysics
as Horizon, s. 191-192; WILSON, art. cyt., s. 262-263; J. LANGLOIS, The Notion of Being According to
Lonergan, w: Spirit as Inquiry, s. 125-133; C. SKRENES, Lonergan's Metaphysics: Ontological Implika-
tions of Insight-as-Event, IPhQ 24(1984), s. 407—425. Podstawowym warunkiem mozliwosci wszelkiej
wiedzy jest ,,nicograniczone pragnienie poznania” — czyste, bezinteresowne dazenie do prawdy. W on-
tologii Lonergana byt jest wlasciwym i obiektywnym przedmiotem tego dazenia (zob. /nsight, s. 348).

7 LONERGAN, Cognitional Structure, s. 211-212.. W ujeciu Lonergana podstawg obiektywnosci
naszych aktéw poznawczych jest ich intencjonalnos$é, a wigc moment skierowania na transcendentne
wzgledem umystu przedmioty. Samo dazenie do obiektywnego poznania (intentio intendens) — wew-
n¢trznie odniesione do bytu — jest obiektywnoscia in potentia. Natomiast obiektywno$¢ zaktualizowana
pozostaje w koniecznym zwiazku z przedmiotowg trescia zabiegéw poznawczych. Przystuguje ona nie
poszczegblnym aktom, lecz strukturalnej catosci dynamicznego procesu, ktéry ostatecznie prowadzi do
racjonalnego wyjasnienia bytu. Autor Insight podkres$la, ze obiektywno$¢ zaktualizowana jest w istocie
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niu do obiektywnego poznania, tematyzuje si¢ w pytaniach. W miare zdobywania
odpowiedzi na pytania, wewnetrzne odniesienie dynamicznej struktury poznawczej
wypelnia si¢ przedmiotowymi tre§ciami. To znaczy, ze akty doswiadczenia, rozu-
mienia i sadzenia dostarczaja informacji o transcendentnych (wzgledem umystu)
przedmiotach, si¢gaja zatem obiektywnej sfery bytu. Przesadza o tym krytyczna
refleksja, ktora jednoczy empiryczne, intelektualne i rozumowe tre$ci poznania
w przedmiot wirtualnie konieczny, to znaczy w taki przedmiot uwarunkowany, kto-
rego warunki sa spetnione”. Przejawem i rezultatem podobnej refleksji jest akt ra-
cjonalnego stwierdzania — orzekania prawdziwych i uzasadnionych sadéw o rze-
czywistosci’s.

Wilasciwy opis metody transcendentalnej wymaga ustalenia transcendentalnych
i apriorycznych skiadnikéw normatywnej struktury poznania ludzkiego”’. Skladniki
te majq istotny zwiazek z intencjonalnym wymiarem relacji noetycznej. Akty poz-
nawcze, w zaleznosci od ich rodzaju, wykazuja odmienne sposoby intencjonalnego
odniesienia. Czym innym jest, na przyklad, zauwazanie — charakterystyczne dla
poznania zmystowego, a czym innym ujmowanie struktur inteligibilnych — jako
funkcja rozumiejacego wgladu. Jednak zasadnicza réznica w sposobach intencjonal-
nego skierowania zachodzi migdzy tym, co kategorialne, a tym, co transcendentalne.
Kategorie maja ograniczony zakres i sa uwarunkowane zmieniajacym si¢ konteks-
tem kulturowym”. Dobrym ich przykiadem moga byé arystotelesowskie praedica-
menta czy tez niektore pojecia nowozytnych nauk empirycznych. W przeciwiens-
twie do kategorii, potrzebnych do stawiania konkretnych pytan i formulowania
okreslonych odpowiedzi, ujecia transcendentalne maja charakter aprioryczny i wys-
tepuja w pytaniach przed odpowiedziami. S3 one ,,radykalnym skierowaniem inten-
cjonalnym”, otwierajacym struktury umystu i umozliwiajacym wszelka aktywnos¢

polaczeniem obiektywnych wlasnosci do§wiadczenia, intelektualnego wgladu i krytycznej refleksji
(tamze, s. 211-214; Insight, s. 375-384; por. HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 98—-103). Z drugiej
strony, przypomnijmy, Lonergan wyraznie eksponuje podmiotowy wymiar obiektywnosci poznania ludz-
kiego (zob. przyp. 71).

™ LONERGAN, Cognitional Structure, s. 213-214; TENZE, Insight Revisited, s. 274-275; HERBUT,
Metoda transcendentalna, s. 101; SALA, art. cyt., s. 42-44; WILSON, art. cyt., s. 267-268; MCCOOL, art.
oyt., s. 137-139; KEEFE, art. cyt., s. 30.

7 LONERGAN, Insight, s. 271-283, 375-380; TENZE, Metoda w teologii, s. 106—107; WILSON, art.
cyt., s. 267. Wedtug Lonergana na poziomie refleksji dochodzimy do wystarczajacych racji dla sadzenia.
Na ich ustalenie pozwala krytyczny wglad rozumu w tre$¢ i stosunek sadu do przedmiotowego stanu rze-
czy. Naturalny fakt stawiania pytan wzgledem formutowanego sadu $wiadczy o tym, ze sad nie jest pra-
womocny ,,sam w sobie”, a jego uznanie zaktada moment ,,oczywistosci transcendentalnej”, zwiazanej
z operatywna analiza struktury aktu poznawczego i refleksja nad koniecznymi warunkami asercji zda-
niowej. W przekonaniu Lonergana refleksja prowadzi do trafnej odpowiedzi na pytanie 0 zgodnos¢ sadu
z rzeczywistoscia W tej mierze, w jakiej przenosi sad ze stanu uwarunkowania w stan wirtualnej koniecz-
nosci. Proces ten dokonuje si¢ przez rozpoznanie wszystkich uwarunkowan sadu i racjonalne stwierdze-
nie, ze sa one speinione (por. HERBUT, Metoda transcendentaina, s. 112-113; SALA, art. cyt., s. 42—43).

7 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21-24; HERBUT, Metoda transcendentaina, s. 103—105; MUCK,
Die transzendentale Methode, s. 238.

8 | LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21.
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poznawcza”. Z jedne;j strony kieruja podmiot ku nieznanej catosci, ktorej czg$¢ tyl-
ko odkrywaja nasze odpowiedzi. Sa wi¢c uniwersalne co do konotacji. Z drugie;j
strony, poniewaz odpowiedzi wywoluja ciagle nowe pytania, ujecia transcendental-
ne otwieraja nieograniczony horyzont bytu i prawdy®. W kazdym razie do ich istoty
nalezy to, ze konstytuuja one — aprioryczny wzgledem doswiadczenia — ruch in-
tencjonalnego skierowania umystu, wzbudzajac kolejne akty poznawcze. Ruch ten
jest koniecznym, podmiotowym warunkiem mozliwosci wszelkiego poznania, mys-
lenia i dzialania.

W $wietle powyzszych ustalen latwo zauwazyé, ze w transcendentalnej relacji
do bytu wazng rol¢ odgrywaja pewne czynniki aprioryczne — uprzednie wzgledem
konkretnej tresci mozliwego doswiadczenia®'. Sa one wyraznie obecne w intencjo-
nalnym nastawieniu struktury poznawczej, zgodnie z ktérym podmiot nieustannie
wykracza poza aktualny stan wiedzy i stawiajac nowe pytania szuka tego, czego
jeszcze nie wie. Dazenie do prawdy jest zawsze probg przeksztalcenia nieznanego
w znane. Wszelka metoda — powiada Lonergan — polega w gruncie rzeczy na $wia-
domym wyzyskaniu pierwotnej, dynamicznej orientacji umyshu na to, co ma staé si¢
znane, na intencjonalny przedmiot pytania®’. Zasadnicza funkcje w porzadku inten-
cjonalnego odniesienia spetiaja struktury heurystyczne®. Tworza one wyprzedzaja-
cy horyzont, w ktérym podmiot podejmuje aktywng probe ,.przed-ujecia” oraz
wstepnego oznaczenia i rozumienia przedmiotu. Tq droga, wykorzystujac juz zdo-
byte informacje, podmiot antycypuje nowe wglady poznawcze i nadaje poszukiwa-
niom metodyczny kierunek. Jednym stowem, struktury heurystyczne maja charakter
apriorycznych (uprzednich wzgledem receptywnego doswiadczenia) form poznaw-
czych, ktére w powaznym stopniu wplywaja na tryb czynnosci noetycznych i jedno-
czesnie odslaniaja przedmiotowy korelat intencjonalnego skierowania umystu®,

7 Tamze; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 104; VAN ROO, art. cyt., s. 102, 134-135.

% LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21, por. TENZE, Metaphysics as Horizon, s. 191; TENZE, Insight,
s. 350-352; TENZE, Cognitional Structure, s. 213-214; SALA, art. cyt., s. 43; TENZE, Seinserfahrung und
Seinshorizont nach E. Coreth und B. Lonergan, ZKTh 89(1967), s. 294-338; TRACY, Method as Foun-
dation, s. 296.

! LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21, 24, VAN ROO, art. cyt., s. 102; MUCK, Die transzendentale
Methode, s. 238, HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 104 (autor zwraca uwagg, Ze W pewnym stopniu
na aprioryczny wymiar poznania wskazuje juz scholastyczna formula quidquid recipitur, ad modum re-
cipientis recipitur, a wyraznie potwierdzaja go niektére nurty obecnej teorii wiedzy, czego przykladem
jest chociazby koncepcja Poppera — zob. tamze, s. 105); G.B. SALA, Das Apriori in der menschlichen
Erkenntnis. Eine Studie iiber Kanis ,, Kritik der reinen Vernunft” und Lonergans ,, Insight”, Meisenheim
a.Gl. 1971.

82 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 24, 31-32; TENZE, Cognitional Structure, s. 206—208; TENZE,
The Subject, s. 73; TRACY, Method as Foundation, s. 294-295.

) LONERGAN, Insight, s. 44—45; TENZE, Metoda w teologii, s. 31-32.

% Tamze; por. HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 106; MUCK, Die transzendentale Methode,
5. 238-239. Wedlug Lonergana, przypomnijmy, inteligibilna struktura bytu jest dostosowana do struktur
aktu noetycznego. W zwiazku z tym terminy i relacje odnoszace si¢ do czynnosci poznawczych sg izo-
morficzne wzglgdem termindw i relacji ontologicznych. W nastawieniu transcendentalnym bowiem jeden
i ten sam proces ,,sktada” zaréwno proste akty poznania w poznanie zlozone, jak i proste przedmioty
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W rozumieniu Lonergana metoda transcendentalna jest zatem normatywnym
ukiadem powtarzajacych si¢ i wzajemnie powiazanych czynnosci, ktore konstytuuija
ludzki aparat poznawczy®. Uklad ten wyrasta z pierwotnych dyspozycji umystu
i stanowi fundament kazdej konkretnej metody badawczej. Wszystkie metody szcze-
gélowe polegaja na konkretyzacji norm transcendentalnych, nakazujacych uwazne,
inteligentne, racjonalne i odpowiedzialne postepowanie®. Normy te maja charakter
aprioryczny — istnieja uprzednio (nim zostang wyrazone w stowach) w spontanicz-
nym ruchu ludzkiej $wiadomosci. W pewnym sensie kazdy czlowiek zna i stosuje
metod¢ transcendentalng, wykorzystujac tworcze mozliwosci umystu. Wymaga to
jednak — byla juz o tym mowa — odpowiedniego uwrazliwienia i wysubtelnienia
wlasnej §wiadomosci. W $cislym znaczeniu metoda transcendentalna zwiazana jest
z poszukiwaniem i krytyczng analiza koniecznych zalozen badZ warunkow obiek-
tywnego poznania $wiata®’. Postulowane w niej reguly stosunkowo dobrze oddaja
nature ludzkich dzialan poznawczych, zwlaszcza ich aktywny i dynamiczny wymiar.
W nastawieniu transcendentalnym, przypomnijmy, podmiot — za sprawga struktur
heurystycznych — wyznacza konieczne formy intencjonalnego skierowania, ktore
okreslaja porzadek czynnosci poznawczych i tym samym wptywaja na ich przed-
miotowy rezultat. Nieodiacznym momentem dynamicznej struktury poznania ludz-
kiego, co takze warto powtorzyc¢, jest jej wewnetrzne odniesienie do bytu. Z calg
pewnoscia stanowi ono transcendentalny warunek mozliwosci kazdego aktu poz-
nawczego. Wedhlug Lonergana ten moment stymuluje poznanie, wzbudzajac kolejne
akty — az do etapu refleksji, ktéra prowadzi od przedmiotu mysli do obiektywnych
sadow o rzeczywistoséci. Orientacja poznania ludzkiego na byt jest nieograniczona
co do zakresu. W porzadku formulowanych pytan czlowiek przekracza kazdy skon-
czony horyzont wiedzy i otwiera si¢ na wszystko, co istnieje. Ostatecznym kresem
dynamicznego odniesienia umystu jest uniwersalny wymiar calej rzeczywistosci®.
W argumentacji Lonergana odniesienie to, pojmowane jako istotny i1 zawsze obecny
skiadnik transcendentalnej struktury ducha ludzkiego, odstania nieskonczony hory-
zont bytu i prawdy. W tym znaczeniu dyskurs transcendentalny prowadzi od analizy
czynnosci poznawczych do mozliwego pytania o Boga®

w przedmioty zlozone. Transcendentalna interpretacja podobnej izomorfii, podj¢ta w ramach operatyw-
nej analizy aktéw poznawczych branych z catg ich zawartoscia tresciowa, potwierdza, ze mamy tutaj do
czynienia z trafng lub wrecz analityczng zasada poznania ludzkiego. Izomorfia, o ktérej mowa, nie ma
nic wspéinego z idealistycznym konstruktywizmem poznawczym. Z cala pewnoscig natomiast stanowi
warunek mozliwosci obiektywnego poznania w kazdej jego postaci (zob. Insight, s. 484—485, 552553,
Metoda w teologii, s. 22, 32; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 102, 107; WILSON, art. cyt., s. 267).

85 Zob. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 23-24.

8 Tamze, s. 24, 30; por. TRACY, Method as Foundation, s. 294-295.

87 | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 24;, TENZE, Metaphysics as Horizon, s. 190; WILSON, art. cyt.,
s. 260; VAN ROO, art. cyt., s. 103-104.

® | ONERGAN, Insight, s. 350-352; TENZE, Insight: Preface to a Discussion, s. 145-146; TRACY,
Method as Foundation, s. 296.

% L ONERGAN, Philosophy of God, s. 7-8, 52-55; TENZE, Metoda w teologii, s. 106—109; MCCoOL,
art. cyt., s. 133-139; WILSON, art. cyt., s. 266-268; J. NILSON, Transcendental Knowledge in ,, Insight”,
Th 37(1973), s. 366-377.



342 Ks. JAN CICHON

3. Porzadek argumentacji

Intencjonalny, nieograniczony horyzont pytania o prawdg i sens rzeczywisto$ci
nasuwa problem transcendencji. W nauce o poznaniu Boga jest to, rzecz jasna, pro-
blem podstawowy. W czym tkwi jego istota? Nawiazujac do pewnych kategorii
tradycyjnej metafizyki, Lonergan odréznia byt ,,proporcjonalny” i byt ,.transcenden-
tny”*. Pierwszy wystepuje w obszarze mozliwego doswiadczenia i jest korelatywny
(proporcjonalny) do skonczonego umystu ludzkiego. Natomiast drugi wykracza po-
za granice widzialnej rzeczywisto$ci — istnieje w zupehie innym porzadku ontycz-
nym, co nie znaczy, ze jest niedostepny ludzkiemu poznaniu®'. Proba jakichkolwiek
rozwazan na temat tego, czy istnieje i czym jest byt transcendentny, wymaga naj-
pierw zbadania struktury aktu mozliwego uj¢cia tego bytu. Pozwoli to, w nastgpnym
kroku, na wskazanie sposobu racjonalnej afirmacji jego istnienia®. Wlasciwym pun-
ktem wyjscia jest w tym wypadku analiza faktu noetycznej transcendencji podmiotu
i osoby ludzkie;j.

Wypada zaczaé¢ od pewnych uwag dotyczacych sposobu rozumienia stowa
,transcendencja”. Niemal powszechnie, zar6wno w metafizycznych, jak i teoriopoz-
nawczych kontekstach uzycia tego terminu, transcendencja bywa przeciwstawiana
immanencji. Lonergan podwaza tego rodzaju uj¢cie. Jego zdaniem zalozona w nim
opozycja jest Swiadectwem dawno juz obalonego mitu utozsamiajacego poznanie
z patrzeniem, z prostym ogladem tego, co znajduje si¢ na zewnatrz”. W podobnym
ujeciu zachodzi ostre przeciwstawienie podmiotu i1 przedmiotu. Z jednej strony
u podstaw takiej wizji tkwi skrajnie obiektywistyczny i receptywny model poznania,
ktory nie uwzglednia dynamicznej roli umystu, w zwiazku z czym ignoruje wszelkie
pytania o konstruktywne znaczenie podmiotowych uwarunkowan aktu noetycznego.
Pozostaje to w scislym zwiazku z absolutyzacja kryterium bezposredniej oczywisto-
$ci przedmiotowej. Z drugiej strony poznanie ograniczone do patrzenia radykalnie
oddziela od siebie immanentny rezultat ogladu i transcendentny (wzgledem podmio-
tu) przedmiot percepcji, co wyraznie utrudnia ruch intencjonalnego odniesienia
umyshu do bytu®. W kazdym razie skrajnie przedmiotowe nastawienie i zbyt daleko
posunieta polaryzacja struktury poznawczej prowadza badz do naiwnego realizmu,
badz do nieprzezwycigzalnego immanentyzmu. Ponadto, w kwestionowanym przez
autora Insight modelu, poznanie zredukowane do ogladu zamyka drogg tak istotnym

% Zob. LONERGAN, Insight, s. 634—635, 640.

! Tamze; por. MASCALL, dz. cyt., s. 108; SALA, B. Lonergans Methode, s. 44; BRONK, art. cyt., s. 150;
McCoal, art. cyt., s. 133.

2 LONERGAN, Insight, s. 640—641; por. MASCALL, dz. cyt., s. 108-109; G. SCHOUBORG, 4 Note on
Lonergan's Argument for the Existence of God, MSM 45(1968), s. 243-248; T.J. TEKIPPE, The Shape
of Lonergan's Argument in ,, Insight”, Th 36(1972), s. 671-689; B. TYRRELL, The New Context of the
Philosophy of God in Lonergan and Rahner, w: PH. MCSHANE (red.), Language, Truth and Meaning.
Papers from the International Lonergan Congress, Dublin 1972, s. 284-305.

% Zob. LONERGAN, Insight, s. 634—635; TENZE, Cognitional Structure, s. 215; TENZE, The Subject,
s. 76-77; BRONK, art. cyt., s. 149-150.

%" LONERGAN, Insight, s. 634—635; TENZE, The Subject, s. 77; por. DEMBOWSKI, dz. cyt., s. 204.
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procesom noetycznym, jak formulowanie dalszych pytan, rozumienie i krytyczna
refleksja®. Nalezy zatem szuka¢ innego pojecia transcendencji.

W najbardziej og6inym rozumieniu transcendencja znaczy tyle, co ,,wychodze-
nie poza” lub ,,przekraczanie” pewnego porzadku. W odniesieniu do dynamicznej
struktury umystu oznacza to, ze nastgpujace po sobie akty wgladu, interpretacji i re-
fleksji nie odtwarzaja w prosty sposob danych do$wiadczenia, lecz wychodza poza,
przekraczaja je, dazac do ujecia obiektywnej prawdy bytu. W ruchu transcendencji
podmiot nieuchronnie wychodzi poza granice empirycznej wiedzy o faktach i wska-
zuje metafizyczny horyzont poznania ludzkiego, w tym takze horyzont rzeczywis-
tosci nieskonczonej. Transcendencja, powiada Lonergan, jest w istocie rzeczy spra-
wa wciaz narastajacego procesu powstawania kolejnych pytan®. Wazny jest przy
tym 6w dynamiczny, ruchomy ukfad odniesienia. Wyznacza on droge od operacji
intelektualnego wgladu (w zbiorze przekonan zdrowego rozsadku i w réznych ty-
pach wiedzy naukowej) do krytycznej refleksji, na podstawie ktorej formutowane
sg obiektywne sady o rzeczywistosci. Punkt wyjscia okreslaja jednak pytania. Ist-
nieja najpierw pytania charakterystyczne dla inteligencji, wyrastajace z potrzeby
rozumienia. Odpowiedzi w tym przypadku dostarczaja pewnych analogii, wskazuja
relacje, wyznaczaja kategorie, opisuja konteksty interpretacji’’. Dzigki temu prze-
chodzimy od bezposredniego doswiadczenia do proby konstruowania pogladu na
swiat, bedacego spdjnym modelem wyjasniania rzeczywistosci w ogole i wilasnej
egzystencji. Uzyskane w poznaniu intelektualnym rozumienie z natury nie ma cha-
rakteru prawdy ostatecznej, przeciwnie, wywotuje caly szereg dalszych pytan, tym
razem typowych dla refleksji. Na poziomie krytycznej refleksji wychodzimy poza
wyobrazenia, hipotezy czy teorie, pytajac o zgodnos¢ naszych uje€ z rzeczywistos-
cig. W rezultacie analizy koniecznych warunkéw poznania i w wyniku racjonalnej
oceny przedmiotowych podstaw zdobytej wiedzy formulujemy sady, ktore infor-
muja o realnych strukturach bytu®®, W przekonaniu Lonergana tak pojeta transcen-
dencja nie tylko umozliwia staly rozwdj wiedzy, lecz rowniez ksztaltuje samego
czlowieka — wyznacza horyzont jego odniesienia do warto$ci oraz egzystencjalny
porzadek bycia, osobowego dialogu z innymi i moralnego zaangazowania. Realizu-
jac potrzeby natury poznawczej, czlowiek rozwija w sobie i doskonali szereg dyspo-
zycji duchowych, staje si¢ bowiem coraz bardziej inteligentny, rozumny i odpowie-
dzialny®”. Jednym stowem, noetyczna transcendencja umyshu, wpisana w konieczna
strukture podmiotu i osoby ludzkiej, determinuje takze pewien istotny (normatyw-
ny) porzadek antropologiczny.

% LONERGAN, Insight, s. 635; TENZE, Cognitional Structure, s. 206-207, 214-215; por. SALA,
B. Lonergans Methode, s. 40—44.

% Zob. LONERGAN, Insight, s. 635.

% Tamze; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109; TENZE, Philosophy of God and Theology,
s. 52-55; McCooL, art. cyt., s. 145,

% LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109; por. TENZE, Insight: Preface to a Discussion, s. 149-152;
TENZE, Insight Revisited, s. 272-274; MCCOOL, art. cyt., s. 145-146; VANROO, art. cyt., s. 111.

9 | ONERGAN, Insight, s. 636.
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Transcendencja nie przeciwstawia si¢ immanencji, lecz ja w okreslonym stopniu
zaklada. Jak utrzymuje Lonergan, immanentnym zrédiem transcendencji czlowieka
jest ,,czyste, bezinteresowne i nieograniczone pragnienie poznania i wiedzy” — nie-
ograniczone dazenie do rozumienia i obiektywnej prawdy'®. W owym apriorycznym
pragnieniu ma swoéj poczatek wspomniany przedtem proces formulowania pytan
dotyczacych wszystkiego, co istnieje. Samo pragnienie — jako czysta dyspozycja
umystu — jest nieograniczone, podczas gdy konkretne rozumienie, do ktérego do-
chodzimy w aktach poznania intelektualnego i refleksji, moze by¢ jedynie asympto-
tyczne. Nieograniczony wymiar naszych dazen poznawczych zwiazany jest z otwarta
struktura kazdego pytania. Inteligentne pytanie, wyrastajace z krytycznego namystu
nad rzeczywistoscia i dotychczasowym sposobem jej rozumienia, zawsze otwiera
nowy horyzont mozliwej interpretacji, wychodzac poza to, co juz odkryte i ustalone.
W tym znaczeniu transcendencja jest koniecznym skladnikiem struktury poznania
ludzkiego — jej alternatywa moze by¢ tylko postawa ,.totalnego obskurantyzmu”'®!,

Zatem nieograniczonemu pragnieniu poznania towarzyszy ograniczona mozli-
wosC jego zaspokojenia. Nie ma watpliwosci co do tego, ze obszar mozliwych pytan
jest zawsze wigkszy niz obszar potencjalnych odpowiedzi. Stad waga, jaka przywia-
zuje si¢ do refleksji nad heurystycznym wymiarem kazdego pytania. Sprawg zasad-
nicza jest tutaj moment krytycznej analizy podmiotowych warunkéw mozliwosci
poznania ludzkiego w ogdle — w zakresie metafizyki bytu proporcjonalnego'®. Czy
mozliwa jest jednak wiedza na temat bytu transcendentnego? W ontologii Loner-
gana bytem jest wszystko to, co istnieje, co staje si¢ przedmiotem rozumienia i ra-
cjonalnej afirmacji'®. Byt, przypomnijmy, jest proporcjonalny badz transcendentny,
w zaleznosci od tego, czy wystepuje wewnatrz, czy tez poza obszarem ludzkiego
doswiadczenia. Zgodnie z przywotanym schematem ontologicznym mozliwos¢ poz-
nania bytu transcendentnego (mozliwos¢ osiagniecia ,,wiedzy transcendentne;j’) jest
mozliwoscia intelektualnego ujecia i racjonalnej afirmacji tego bytu'®. Potwierdze-
niem tej mozliwosci jest fakt, ze tego typu ujecie i afirmacja rzeczywiscie wyste-
puja. Nie jest to jednak rownoznaczne z aktem koniecznego uznania bytu trans-
cendentnego. Niemniej ujawnia si¢ w tym model wiasciwe;j ,strategii poznawcze;j”,
w mysl ktorej afirmacja tego bytu zwiazana jest najpierw z dynamicznym, uprzed-
nim wzgledem doswiadczenia, ukierunkowaniem umystu na nieograniczony hory-
zont wszystkiego, co istnieje — w granicach inteligibilnej rzeczywistosci — a nas-
tgpnie z odpowiednia refleksja. Dopiero ta ostatnia pozwala na sformulowanie
wlasciwego w tej materii sadu egzystencjalnego i wykazuje zarazem, ze sad ten jest

1% Tamze, s. 636-637.

1% Tamze, s. 638.

192 Tamsze, s. 639.

'® Tamze, s. 348-349, 640; por. LONERGAN, Insight: Preface to a Discussion, s. 145-152; MCCOOL,
art. cyt., s. 137-139; MASCALL, dz. cyt., s. 108; VAN ROO, art. cyt., s. 140-141.

' LONERGAN, Insight, s. 640; MASCALL, dz. cyt., s. 109; por. G. DOBROCZYNSKI, Einsicht und Be-
kehrung. Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie bei Bernard Lonergan, Frankfurt aM. 1992, s. 169.
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racjonalnie usprawiedliwiony'®. Afirmacja bytu transcendentnego w sposob nieu-
chronny ,,dopeia” dynamiczny proces pojmowania i rozumnego wyjasniania rze-
czywistosci.

Kant, o czym byla juz mowa, wiedzy transcendentnej przyznat charakter po-
znawczej iluzji. W jego filozofii relacja do tego, co nieuwarunkowane, nie laczy
umystu z bytem — nie jest konstytutywnym elementem refleksji umozliwiajacej
formutowanie obiektywnych sadéw o rzeczywistosci. Idea bytu transcendentnego
spemia wylacznie ,,regulatywna” role w poznaniu i nie podlega ,,ontyczne;j” wery-
fikacji'®. Lonergan wykazuje, ze jest inaczej. W jego przekonaniu obiektywne po-
znanie bytu transcendentnego jest nie tylko mozliwe, ale i racjonalnie usprawiedli-
wione. Z cala pewnoscia spelnia ono elementarne wymogi realizmu poznawczego.
W punkcie wyjscia poznanie to zaklada konieczny namyst nad bytem proporcjo-
nalnym. Tylko w ramach analizy rzeczywistosci przygodnej, dostepnej w granicach
do$wiadczenia, dynamiczna struktura poznania wskazuje realny horyzont bytu trans-
cendentnego. Podstawa zamierzonej w tym wypadku ,.ekstrapolacji” jest (transcen-
dentalne) pytanie o spos6b i warunki mozliwego ujecia bytu w ogéle'”’. Metafizyka,
utozsamiajac byt z tym, co realnie istnieje i jest przedmiotem poznania, dazy do os-
tatecznego wyjasnienia inteligibilnej rzeczywistosci. Wedtug Lonergana realiza-
cja tego celu wymaga uprzedniej analizy stosownych ,.kategorii” ontologicznych,
umozliwiajacych jakikolwiek namyst nad bytem. Najpierw nalezy rozrézni¢ miedzy
(1) czystym ujgciem bytu, (2) heurystycznym ujeciem bytu, (3) ograniczonym aktem
rozumienia i afirmacji bytu oraz (4) nicograniczonym aktem rozumienia bytu'®,
Czyste ujecie bytu jest rOwnoznaczne z bezinteresownym i nieograniczonym prag-
nieniem poznania, wyprzedzajacym kazdy mozliwy akt rozumienia i afirmacji. Ujg-
cie heurystyczne determinuje to wszystko, co daje si¢ w sposéb inteligentny pojac
i w sposob racjonalny uznaé. Z kolei ograniczony akt rozumienia i afirmacji dotyczy
ujeé partykularnych, prowadzacych do konkretnej, jednak tylko fragmentaryczne;j
wiedzy w danej dziedzinie. Dopiero nieograniczony akt rozumienia ujmuje uniwer-
salny horyzont bytu, poza ktorym nie ma juz nic. Jest to akt rozumienia ,,wszystkie-
go o wszystkim” — bez reszty'®. Czyste ujecie bytu jest zrédtem wszelkich pytan,
nie daje jednak zadnych odpowiedzi. Ujecie heurystyczne wyznacza pole mozli-
wych odpowiedzi, ale zadnej z nich nie przesadza. Ograniczony akt rozumienia roz-
strzyga niektore pytania konkretnej dziedziny, powigkszajac zasob wiedzy szczeg6-
lowej. Adekwatne poznanie bytu jest mozliwe wylacznie poprzez nieograniczony

195 | ONERGAN, Insight, s. 640.

1% Tamze, s. 641.
197 Tamze, s. 641-642; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 331; MASCALL, dz. cyt., s. 109; Do-

BROCZYNSKI, dz. eyt., s. 169; WILSON, art. cyt., s. 268-269; McCooL, art. cyt., s. 138—-139; VAN ROO,
art. cyt.,s. 111, 140-141.

198 | ONERGAN, Insight, s. 642.
1 Tamze, s. 642—643; MCCOOL, art. cyt., s. 138; MASCALL, dz. cyt., s. 109-110; DOBROCZYNSKI,

dz. cyt., s. 170; WILSON, art. cyt., s. 269; VAN ROO, art. cyt., s. 242-243.
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akt rozumienia ,,wszystkiego o wszystkim”. Tylko taki akt, bedacy korelatywnym
dopehieniem nieograniczonego dazenia do prawdy, umozliwia wyczerpujacy wglad

w nature bytu i pozwala na ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci''®.

Z powyzszych uwag wynikaja okreslone wnioski. Jezeli byt — identyczny z tym,
co realne — stanowi obiektywny horyzont nieograniczonego dazenia do prawdy,
to trescig nieograniczonego aktu rozumienia (ktory obejmuje swym zasig¢giem caty
zakres mozliwych pytan i w odpowiedzi przynosi rozumienie wszystkiego o wszyst-
kim) jest idea bytu w og6le''". Struktura aktu, wykluczajaca dalsze pytania, przesa-
dza o tym, ze idea bytu ma charakter absolutnie transcendentny''2. Nieograniczony
akt rozumienia z jednej strony potwierdza dynamiczny ruch transcendencji umyshu,
z drugiej strony wskazuje zarazem ostateczny kres tego procesu. To znaczy, ze
transcendentny wymiar idei bytu laczy sie¢ z koniecznym odniesieniem umystu do
,-absolutnego” celu dazen poznawczych. Poniewaz byt — jako przedmiot ludzkiego
poznania — jest z natury inteligibilny, idea bytu, dostgpna poprzez nieograniczony
akt rozumienia wszystkiego o wszystkim, utozsamia si¢ z ,,catkowita inteligibil-
noscia” i zarazem jest idea calej, w pelni inteligibilnej rzeczywistosci'® Wedtug
Lonergana ,,pierwszym czynnikiem” nieograniczonego aktu rozumienia jest jego
samorozumienie. Z kolei ,,drugi czynnik” polega na rozumieniu wszystkiego, co ist-
nieje i jest przedmiotem mozliwego poznania — o ile nieograniczony akt najpierw
rozumie sam siebie. W tej konfiguracji byt proporcjonalny ma charakter ,,wtornie
inteligibilny”, natomiast nieograniczony akt rozumienia utozsamia si¢ z tym, co
»pierwotnie inteligibilne”'".

Blizszy namyst nad warunkami poznania bytu i natura nieograniczonego aktu
rozumienia odsyla do pojecia relacji przyczynowej. W ontologii Lonergana zwiazek
przyczynowy jest realnym i obiektywnym podiozem kolejnych pytan wyrastajacych
Z nieograniczonego pragnienia wiedzy''’. Przyczyny, podobnie jak pytania, sa roz-
nego rodzaju. W klasycznej typologii odrdznia si¢ przyczyny wewngtrzne i zewng-
trzne. Pierwsze odnosza si¢ do struktur wewnatrzbytowych. Wsréd drugich, okres-
lajacych ukiad relacji zewnetrznych, wymienia si¢ na ogoél przyczyn¢ sprawcza,
wzorcza i celowa. W tych rozwazaniach wazne sa przyczyny natury zewnetrznej.
Na ich podstawie autor Insight rozwija pewien model uniwersalnej zasady przyczy-
nowosci, niezbgdnej do wyjasnienia relacji miedzy bytem proporcjonalnym a bytem
transcendentnym''®, Droge rozumowania wyznaczaja w tym przypadku trzy kroki

110 Zob. LONERGAN, Insight, s. 643.

"' Tamze, s. 643—644; por. WILSON, art. cyt., s. 269; MASCALL, dz. cyt., s. 109-110.

"2 ONERGAN, Insight, s. 643—644; por. TENZE, Cognitional Structure, s. 214; DOBROCZYNSKI, dz.
eyt., s. 170,

13 LONERGAN, Insight, s. 645.

" Tamze, s. 646—650; por. MASCALL, dz. cyt., s. 109-110.

'3 Zob. LONERGAN, Insight, s. 651 (mowa tutaj o pewnej ,,izomorfii” pytan i obiektywnych relacji
przyczynowych).

16 Tamze, s. 651—652.
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nastgpujacego dyskursu. Po pierwsze, stwierdza si¢, ze byt — jako przedmiot nie-
ograniczonego dazenia umyshu do prawdy — jest inteligibilny, to znaczy jest tym,
co podlega rozumieniu i racjonalnej afirmacji. Poza sfera bytu nic nie istnieje, wiec
rowniez poza sfera tego, co inteligibilne, nie istnieje nic, co byloby przedmiotem
mozliwego pytania i refleksji. Krytyczna refleksja nad bytem sprowadza si¢ przede
wszystkim do préby wyjasnienia przyczynowego''. Po drugie, wiedza o faktach
z dziedziny bytu proporcjonalnego ma charakter fragmentaryczny. Jest ona rezulta-
tem ograniczonego aktu rozumienia i afirmacji, w zwiazku z czym formulowane na
jej podstawie sady spelniaja wymogi twierdzen ,,wirtualnie koniecznych”, jednak
nie wyjasniaja wszystkiego (ani w sposdb ,,ostateczny”)!'®. Najbardziej usprawie-
dliwiona wiedza o tym, co przygodne i uwarunkowane, zawsze wzbudza dalsze
pytania. Jezeli zatem byt uwarunkowany jest inteligibilny, to racjonalne i ostateczne
wyjasnienie rzeczywistosci domaga si¢ uznania bytu nieuwarunkowanego — trans-
cendentnej i rozumnej podstawy wszystkiego, co istnieje'"®. Po trzecie, byt transcen-
dentny, uymowany z perspektywy przyczynowej relacji do $wiata, jest bytem nieza-
leznym w istnieniu, samowyjasniajacym si¢ i zarazem zdolnym do wyjasnienia
wszystkiego o wszystkim'?. Wskazane atrybuty maja charakter konieczny — tylko
na ich podstawie mozliwa jest racjonalna interpretacja przygodnej rzeczywistosci.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do nastgpujacych konstatacji. Wszech§wiat
bytu proporcjonalnego jest inteligibilny i zarazem, w analogicznym sensie, dobry.
Jednoczes$nie ma charakter przygodny, przy czym obiekty uwarunkowane spetiaja
wszystkie (proporcjonalne do struktury umystu ludzkiego) warunki, co znajduje po-
twierdzenie w usprawiedliwionych sadach naszej wiedzy. Natomiast ostateczne
wyjasnienie rzeczywistosci istotnie wymaga wskazania transcendentne)j przyczyny,
pojmowanej w kategoriach absolutnej racji inteligibilnej struktury bytu oraz pierw-
szej instancji obiektywnego tadu moralnego. Byt przygodny nie jest ani konieczny,
ani przypadkowy. Poniewaz jest poznawalny i dobry, jest tym, co pochodzi w spo-
s6b wolny z racjonalnego wyboru rozumnej §wiadomosci'?'. Lonergan sugeruje
okreslony porzadek wiasciwej w tym przypadku relacji przyczynowej: sama mozli-
wos¢ uniwersum bytu proporcjonalnego uzasadnia badz thumaczy przyczyna wzor-
cza, jego urzeczywistnienie — przyczyna sprawcza, jego racjonalnosé¢ — przyczyna
celowa'?. W ten spos6b dochodzimy (w rozumowaniu przyczynowym) do problemu
Boga.

Y7 Tamsze, s. 652—653; por. DOBROCZYNSKI, dz. ¢yt., s. 171; WILSON, art. cyt., s. 271.

118 ] ONERGAN, Insight, s. 653—654. Sad, przypomnijmy, wywodzi si¢ z ujecia tego, co wirtualnie
nieuwarunkowane. Afirmatywny moment sadu polega na racjonalnym uznaniu, ze warunki tego, co
uwarunkowane, s spetnione. Jednak samo to uznanie, wystarczajace do wiedzotworczej analizy bytu
proporcjonalnego, ma charakter , przygodny” — rodzi dalsze pytania, przede wszystkim o absolutna pod-
stawe bytu i jego poznawalnosci.

19 Tamze, s. 654—655.

120 Tamze, s. 655; por. DOBROCZYNSKI, dz. cyt., s. 171; WILSON, art. cyt., s. 271.

121 | ONERGAN, Insight, s. 656; por. MASCALL, dz. cyt., s. 110.

122 76b. LONERGAN, Insight, s. 657.
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Analiza noetycznej transcendencji umystu ukazuje droge mozliwego poznania
Boga. Sam fakt transcendencji niczego w tej kwestii nie rozstrzyga, wyznacza jed-
nak ontologiczny uklad odniesienia i uzasadniony kierunek dyskursu. Jezeli Bog
jest bytem, pisze Lonergan, to znaczy, ze jest dostepny poznaniu ludzkiemu w ak-
tach intelektualnego ujecia i racjonalnej afirmacji'®. Porzadek czynnosci noetycznych
polega tu na tym, ze najpierw usitujemy dookresli¢ stosowne ,,pojecie” lub raczej
wintelektualny model” Boga (the notion of God), potem dopiero — w toku odpo-
wiedniego rozumowania — formulujemy sad stwierdzajacy Jego istnienie (the affir-
mation of God)'**. Nasuwaja si¢ zatem dwa pytania, mianowicie ,,czym jest Bog”
i ,,czy Bog istnieje”'? Wiadomo juz, ze w proponowanym przez autora Insight mo-
delu argumentac;ji idea bytu jest przedmiotem nieograniczonego i samowyjasniaja-
cego si¢ aktu rozumienia wszystkiego o wszystkim. Struktura tego aktu wskazuje,
ze catkowite, nieograniczone rozumienie jest mozliwe tylko w porzadku samopoz-
nania bytu absolutnego oraz — co istotne — ze transcendentna idea bytu utozsamia
si¢ z idea Boga'®*. W zwiazku z tym nalezy najpierw podjaé probe blizszej deter-
minacji samej idei bytu. Jest to konieczne, bowiem tylko w ten sposob utworzymy
(w granicach naturalnego rozumienia) wlasciwe ,,pojecie” Boga. To, czy ma ono
odniesienie do rzeczywistosci, jest sprawg dalszej refleksji, w ramach ktorej ustala
si¢ warunki racjonalnego uznania egzystencji bytu absolutnego. Argumentacja Lo-
nergana zaklada wigc, odpowiednio, dwa etapy. Rozwazania pierwszego z nich,
przedstawiajace zasady utozsamienia idei Boga z ideg bytu, ukazuja ,,czym Bog
jest” (jezeli istnieje) i sq wyrazone w nastepujacych dwudziestu sze$ciu punktach'?,
(1) Jezeli istnieje nieograniczony i zarazem samowyjasniajacy si¢ akt rozumienia
wszystkiego o wszystkim, wowczas istnieje tez sfera ,,pierwotnie inteligibilna”.
(2) Nieograniczony akt rozumienia nie podlega rewizji czy weryfikacji. Jest aktem
w pelni zreflektowanym — ujmuje sam siebie jako nieuwarunkowany, w zwiazku
z tym poprawny i prawdziwy. Zatem to, co pierwotnie inteligibilne, jest zarazem

12 Tamze.

124 Tamze, s. 657-658; por. MCCOOL, art. cyt., s. 139. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ontologii Loner-
gana zwrot the notion of being nie jest rownoznaczny z wyrazeniem the concept of being w klasycznym
rozumieniu tego, co nazywamy pojg¢ciem. Dotyczy to réwniez nauki o poznaniu Boga. W istocie the no-
tion of being jest nie tyle czynnoscia badz wytworem przedmiotowej abstrakcji metafizycznej, ile raczej
,»Fozpoznaniem” i rozumiejacym ,,przeduj¢ciem” bytu — tematyzacja transcendentalnego dazenia umystu
do prawdy. W jezyku proponowanej przez autora /nsight argumentacji teistycznej wyrazenie the notion
of God znaczy tyle, co rozumiejace ujecie Boga. Chodzi tutaj o intelektualny ,,wglad” w naturg bytu
absolutnego — o ile taki byt istnieje. W kazdym razie tylko na podstawie analogii sens wyrazenia the
notion of God odpowiada ,,pojeciu” Boga (por. LONERGAN, Insight: Preface to a Discussion, s. 147, DO-
BROCZYNSKI, dz. cyt., s. 97-98, 174).

123 LONERGAN, Insight, s. 657—658; por. MASCALL, dz. cyt., s. 110.

126 Tamsze; por. LONERGAN, Cognitional Structure, s. 214 (By an idea is meant the content of an act
of understanding; hence the idea of being is the content of the act that understands being; as being is
unrestricted, so the act must be unrestricted. The idea of being, then, is the divine essence ‘qua species
intelligibilis’ of divine understanding).

127 TENZE, Insight, s. 658—669.
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pierwotna prawda. (3) Poprawny i prawdziwy akt rozumienia dotyczy bytu. Dlatego
to, co pierwotnie inteligibilne, jest identyczne z ,,bytem pierwotnym”. Byt ten ma
charakter ,,duchowy” w sensie catkowitej identycznosci aktu rozumienia i tego, co
inteligibilne — ,,rozumiejacego i rozumianego”. (4) Byt pierwotny nie wykazuje za-
dnego braku czy niedoskonalosci — jest bowiem identyczny z nieograniczonym
aktem rozumienia wszystkiego o wszystkim. (5) Dobro jest zamienne z bytem inte-
ligibilnym. Byt pierwotny jest wigc zarazem ,,pierwotnym dobrem”. (6) Doskonaty
charakter bytu natury duchowej (bedacego jednoscia ,,rozumiejacego i rozumiane-
go”) wymaga, by mozliwa do stwierdzenia prawda zostala stwierdzona, a mozliwe
do akceptacji dobro zostalo przyjete. Dlatego sfera pierwotnie inteligibilna, identy-
czna z prawda i dobrem, jest identyczna nie tylko z nieograniczonym aktem rozu-
mienia, lecz takze z doskonatym aktem afirmacji pierwotnej prawdy i doskonatym
aktem uznania pierwotnego dobra. Jednym stowem, nieograniczone rozumienie
utozsamia si¢ z tym, co pierwotnie inteligibilne, doskonala afirmacja z pierwotng
prawda, wreszcie doskonaly akt akceptacji dobra z pierwotnym dobrem. (7) To, co
pierwotnie inteligibilne, wyjasnia samo siebie, poniewaz uymuje siebie poprzez nie-
ograniczony akt rozumienia. (8) Byt pierwotny jest bytem nieuwarunkowanym.
(9) Byt pierwotny jest albo konieczny, albo niemozliwy. Nie moze by¢ przygodny
(ontycznie zalezny). Jezeli istnieje, to istnieje w sposob konieczny i nieuwarunko-
wany. (10) Istnieje tylko jeden byt pierwotny, podobnie jak istnieje tylko jeden nie-
ograniczony akt rozumienia. (11) Byt pierwotny jest bytem prostym. (12) Byt pier-
wotny — jako byt natury duchowej — istnieje poza czasem i nie zajmuje miejsca
w przestrzeni. (13) Byt pierwotny jest wieczny. (14) To, co wtornie inteligibilne,
ma charakter uwarunkowany — jest przedmiotem mozliwego rozumienia, o ile ist-
nieje sfera pierwotnie inteligibilna. (15) Doskonaly byt pierwotny jest ,,wszechmoc-
na” przyczyna sprawcza — absolutng podstawa wszystkiego, co realnie istnigje.
(16) Byt pierwotny jest ,,wszechwiedzaca” przyczyna wzorcza. W tym znaczeniu
utozsamia si¢ z idea bytu — ujmuje w sobie inteligibilny porzadek mozliwej przes-
trzeni ontycznej we wszystkich jej elementach i aspektach. (17) Byt pierwotny jest
wolny, poniewaz sam w sobie jest nieuwarunkowany. (18) Doskonaly byt pierwotny
nie podlega rozwojowi — jest niezmienny. (19) B6g — w mysl powyzszych twier-
dzen ontologicznych identyczny z bytem pierwotnym — jest stworca wszystkiego,
co istnieje i stanowi przedmiot rozumnego wyjasnienia. (20) Bég zachowuje (pod-
trzymuje) w istnieniu byty przygodne — jest trwala podstawa ich egzystencji i inte-
ligibilnej struktury ontycznej. (21) Bog jest pierwszym sprawca kazdego zdarzenia
i procesu w §wiecie realnym. (22) Bog jest ostateczng przyczyna celowa wszystkie-
go, co istnieje, w zwiazku z tym takze podstawa obiektywnego porzadku wartosci
i ostatecznym ,,przedmiotem” wszelkich dazen. (23) Mozliwa jest ,,transformacja”
metafizyki w taki model refleksji, w ktorym analiza bytu proporcjonalnego nieu-
chronnie prowadzi do pytania o byt transcendentny. (24) Podobna transformacja
dotyczy etyki. Ta ostatnia kieruje si¢ w strong teorii uzasadniajacej wartosci i normy
moralne w oparciu o porzadek transcendentny. Moralna ocena ludzkiego dzialania
zaklada wtedy moment odpowiedzialnosci przed Bogiem. (25) Faktem bezspornym
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jest istnienie zla i grzechu. W tej kwestii najpierw nalezy wyr6znié¢ tak zwany ,,grzech
pierwotny” (basic sin). Jest on (w znaczeniu pewnej ,,opcji fundamentalnej”) albo
odmowa wyboru moralnie normatywnego sposobu dziatania, albo odmowa odrzu-
cenia czynu nagannego. Grzech pierwotny pozostaje w Scistym zwiazku z irracjo-
nalnym nastawieniem ludzkiej Swiadomosci. Jego konsekwencja jest zto moralne
w kazdej konkretnej postaci. (26) Bog jest osobg. Chociaz w toku dotychczasowej
analizy od poczatku rozwazano ,,nieosobowy” problem bytu, badano nieograniczo-
ny akt rozumienia w relacji do uniwersum rzeczy w ogdle, brano pod uwage przed-
miot intencjonalny, ktory, jezeli istnieje, zostanie poznany w kategoriach przedmio-
towej ontologii — to jednak usprawiedliwionym rezultatem przeprowadzone;j
refleks;ji jest pojecie bytu osobowego. Bog, podobnie jak czlowiek, jest bytem racjo-
nalnej samoswiadomosci. To, co w przypadku czlowieka jest nieograniczonym pra-
gnieniem wiedzy — przy ograniczonym stopniu jego zaspokojenia — w wypadku
Boga jest nicograniczonym aktem poznania wszystkiego o wszystkim. Ten nieogra-
niczony akt racjonalnej samoswiadomosci przesadza o tym, ze Bdg jest podmiotem
i osobg (z jej typowymi atrybutami). Z ujecia Boga jako osoby wynika takze oso-
bowy horyzont widzenia porzadku calej rzeczywistosci. Porzadek ten, jak powie
Lonergan, nie jest ani czystym projektem ontologicznym, ani planem opanowania
$wiata, lecz inteligibilnym ukladem wyznaczajacym normatywny model rozumne;j
egzystencji i w pelni osobowego odniesienia cztowieka do innych'?®,

Ontologiczna charakterystyka bytu transcendentnego odpowiada na pytanie
,»CZym on jest”, jezeli istnieje, nie rozstrzyga jednak sprawy jego egzystencji. Z do-
tychczasowych rozwazan wynika, ze (transcendentna) idea bytu utozsamia si¢ z idea
Boga. Ale idea — jako przedmiot mysli — wzbudza dalsze pytania, uruchamiajac
proces krytycznej refleksji. Czy Bog, opisany w przedstawionym wyzej ujeciu, jest
bytem realnym? Czy jest On przedmiotem racjonalnej afirmacji? Krotko méwiac,
czy Bog istnieje? Calkowite i obiektywne poznanie bytu zawsze wymaga racjonal-
nej afirmacji jego istnienia. Dotyczy to réwniez naturalnego poznania Boga. Loner-
gan zwraca uwagg, iz afirmacja istnienia Boga jest aktem szczegdlnego rodzaju. Nie
ma ona nic wspdlnego z préba prostego przypisania Bogu (idei bytu absolutnego)
atrybutu egzystencji, nie wyczerpuje si¢ tez w naturalnych aktach osobowego prze-
zycia religijnego'?. Afirmatywne poznanie Boga to proces ztozony, w metodologi-
cznym znaczeniu tego stowa ,,dyskursywny”, zaktadajacy odpowiednie rozumowa-
nie.

Pierwszym etapem argumentacji teistyczne;j jest proba intelektualnego ,,rozpoz-
nania” bytu absolutnego i utworzenia ,,poj¢cia” Boga (the notion of God). Pojgcie
to — byla o tym mowa wyzej — laczy si¢ z nieograniczonym aktem rozumienia

128 Tamze, s. 669.

' Tamze. Wedlug Lonergana zasadom krytycznej afirmacji Boga nie odpowiada réwniez model
analizy przyjmowany w réznych nurtach filozofii egzystencjalnej. Dyskurs tej filozofii pozwala na sto-
sunkowo wszechstronny opis zdarzen egzystencjalnych, pomija jednak problem mozliwosci racjonalnego
i ostatecznego wyjasnienia ,tajemnicy bytu”, w tym takze sensu samego czlowieka.
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i odpowiada na pytanie ,,czym Bég jest”. Natomiast pytanie o istnienie Boga jest
pytaniem o to, czy 6w nieograniczony i samowyjasniajacy si¢ akt rozumienia jest
realnym bytem — ,,czy jest on tylko przedmiotem mysli, czy rzeczywistoscia”'*°.
Poniewaz odpowiedZ na pytanie ,,czym Bog jest” nie jest identyczna z afirmacja ist-
nienia Boga, z gruntu blgdne sa wszystkie formy dowodu ontologicznego''. Argu-
mentacja ontologiczna polega na nieuprawnionym przej$ciu od pojecia do sadu
egzystencjalnego. Tymczasem wiadomo, ze z samych poje¢ wyprowadza si¢ jedynie
zdania analityczne — przejscie do sadu stwierdzajacego realne istnienie bytu jest
niemozliwe. Z drugiej strony, przypomnijmy, nieograniczony akt rozumienia z natu-
ry nie podlega empirycznej weryfikacji — nie znajduje podstaw ani w do§wiad-
czeniu zewngtrznym, ani w introspekcji. Czy wobec tego racjonalna afirmacja Boga
jest w ogéle mozliwa? Zdaniem Lonergana jest mozliwa, ale tylko w takim modelu
poznawczym, w ktorym proces weryfikacji jest nie tyle proba odwolania si¢ do
danych doswiadczenia, ile raczej sprawa krytycznej refleksji nad warunkami obiek-
tywnej wiedzy o rzeczywistosci. Analiza poznania ludzkiego wykazuje, ze tylko zre-
flektowane ujecie tego, co nieuwarunkowane, stwarza podstawy dla sadu afirmu-
jacego dany stan rzeczy'. Istnieja odmienne typy tego, co nieuwarunkowane — ich
wyroznienie jest uprzednie wzglgdem kazdej formy weryfikacji. Przede wszystkim
w obszarze bytu proporcjonalnego, o czym byla juz mowa, istnieje to, co ,,wirtual-
nie nieuwarunkowane”, czego warunki sa spelione badz spelniaja si¢ stopniowo.
Rozpoznanie tych warunkow daje konkretne sady o faktach. W porzadku interpreta-
cji metafizycznej uj¢cie tego, co nieuwarunkowane, zyskuje glebszy wymiar i w os-
tatecznym rozrachunku pozwala na afirmacj¢ bytu absolutnego. Zasadnicza mysl
Lonergana jest nast¢pujaca. Dowdd ontologiczny nie wytrzymuje krytyki, poniewaz
samo pojecie bytu absolutnego nie daje wystarczajacych podstaw do sformutowania
sadu stwierdzajacego istnienie Boga. Tym, o co nalezy uzupehié czyste pojecie, nie
jest ,,doswiadczenie” Boga, lecz ,,ujecie tego, co nieuwarunkowane”'*. Rozumowo
koniecznym nastepstwem owego ujecia jest akt afirmacji istnienia Boga. Przy czym
to, co nieuwarunkowane, nie jest ,,formalnie nieuwarunkowanym” (tym, czym Bég
jest sam w sobie — co ujmuje nieograniczony i samowyjasniajacy si¢ akt rozumie-
nia), lecz wirtualnie nieuwarunkowanym, ktére polega na odpowiednim wniosko-

waniu o istnieniu Boga z przestanek uznanych za prawdziwe'**,

W ten sposéb istnienie Boga zostaje poznane w rozumowaniu, ktére przybiera
nastepujacq postac: ,,Jezeli to, co realne, jest catkowicie inteligibilne, to Bog istnie-

130 Tamze, s. 670.

B! Tamze, s. 670—671. W argumentacji Lonergana, kiedy poznajemy ,,czym Bog jest”, nasze ujgcie
nie jest nieograniczonym, lecz jedynie ,,ograniczonym aktem rozumienia, kt6ry ekstrapoluje od siebie
do nieograniczonego aktu i za pomoca dalszych pytan okresla jego atrybuty” (tamze, s. 670). Nie roz-
strzyga to jednak kwestii realnego istnienia Boga. Odpowiedz na pytanie ,,czym Bég jest” bylaby iden-
tyczna z afirmacjq istnienia Boga wylacznie w samopoznaniu bytu absolutnego (por. DOBROCZYNSKI,
dz. cyt., s. 175).

132 | ONERGAN, Insight, s. 671.

13 Tamze, s. 672.

134 Tamze; por. MASCALL, dz. cyt., s. 111; MCCoOL, art. cyt., s. 139.
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je (1). To, co realne, jest catkowicie inteligibilne (2). Zatem Bog istnieje”**. Analiza
tego rodzaju argumentacji wymaga zbadania obydwu przestanek sylogizmu.

Co do przestanki mniejszej (2), wykazuje sig, ze byt jest catkowicie inteligibil-
ny (a), nastepnie ze to, co realne, jest identyczne z bytem (b), wiec — w konsek-
wencji — to, co realne, jest catkowicie inteligibilne. Ot6z byt jest przedmiotem nie-
ograniczonego pragnienia poznania — intelektualnego rozumienia i racjonalnej
refleksji. Kategorialne akty poznawcze prowadza do fragmentarycznej, ograniczonej
wiedzy o rzeczywistos$ci. Natomiast pierwotne dazenie umystu do ,,integralne;”
prawdy spelnia si¢ — osiaga swdj przedmiot, czyli byt — wéwczas, gdy poznanie
wyczerpuje wszystkie pytania, przypisujac kazdemu z nich poprawna odpowiedz.
W tym znaczeniu byt (z natury poznawalny) jest catkowicie inteligibilny (ad a).
Z kolei to, co realne, jest identyczne z bytem (ad b), poniewaz obejmuje caly zakres
tego, co jest zarazem przedmiotem mysli i przedmiotem obiektywnej afirmacji (to,
co realne, wyklucza to, co jest wylacznie przedmiotem mysli). Byt jest poznawalny
w aktach rozumienia i racjonalnej afirmacji. Jezeli tak, to istotnie to, co realne, jest
catkowicie inteligibilne (ad 2)"°.

Przestanka wigksza (1) ma postaé zdania warunkowego: ,,Jezeli to, co realne,
jest calkowicie inteligibilne, to Bog istnieje”. Rozwazajac to zdanie, dow6d mozna
sformulowac w nastgpujacy sposob: ,,Jezeli to, co realne, jest catkowicie inteligibil-
ne, to calkowita inteligibilnos¢ istnieje (a). Jezeli catkowita inteligibilnos¢ istnieje,
to istnieje idea bytu (b). Jezeli idea bytu istnieje, to Bdg istnieje (c). Zatem jezeli to,
co realne, jest w pehi inteligibilne, to Bog istnieje”'’. Komentujac powyzszy zapis,
nalezy poczyni¢ pewne uwagi. To, co realne, nie byloby calkowicie inteligibilne,
gdyby nie istniala calkowita inteligibilnos¢ (ad a). Jedyny mozliwy typ catkowitej
inteligibilnosci to inteligibilnos¢ natury ,,duchowe;j”, tozsama z nieograniczonym
(pelnym) rozumieniem wszystkiego o wszystkim. Rozumienie to jest identyczne
z ,,idea bytu” (ad b). Wreszcie, jezeli idea bytu istnieje, to istnieje zarazem nieogra-
niczony (absolutny) akt rozumienia, posiadajacy wszystkie atrybuty Boga, co juz
wczeséniej wykazano. Zatem jezeli idea bytu istnieje, to Bég istnieje (ad ¢)'®.

Argumentacja Lonergana przyjmuje form¢ ,,dowodu”. Jednak, zdaniem samego
autora, dowdd nie jest w tym wypadku ,,procesem automatycznym”, ktory w sposob
prosty prowadzi do sadu rozstrzygajacego. Zapis proponowanej w Insight drogi
argumentacji jest raczej swoistym ,,ukladem znak6w”, ktéremu odpowiada pewien

133 LONERGAN, Insight, s. 672: If the real is completely intelligible, God exists. But the real is com-
pletely intelligible. Therefore, God exists (numeracja przestanek w tlumaczeniu polskim — J.C.).

13 Tamze, s. 672—673; por. WILSON, art. cyt., s. 269-270.

137 LONERGAN, Insight, s. 673.

138 Tamsze, s. 673—674. Poniewaz zasadniczym motywem argumentacji jest tutaj utozsamienie catko-
witej inteligibilno$ci z nieograniczonym aktem rozumienia, posiadajacym przymioty bytu absolutnego,
dowdéd mozna sformulowaé takze nastepujaco: ,,to, co realne, nie moze by¢ catkowicie inteligibilne, je-
zeli catkowita inteligibilno$¢ jest nierealna; ale tez calkowita inteligibilnos¢ nie moze by¢ realna, jezeli
nieograniczony akt rozumienia jest tylko i wylacznie przedmiotem mysli” (famze, s. 676).
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okreslony porzadek logiczny'”. Znaki te reprezentuja to, co wirtualnie nieuwarun-
kowane. Jednocze$nie wskazuja na ,,nieograniczony akt rozumienia” — odslaniaja
horyzont bytu absolutnego. Ale afirmatywne ujgcie rzeczywistosci nieuwarunkowa-
nej i sformulowanie logicznego sadu jest zawsze immanentnym aktem rozumnej
$wiadomosci 1 osobowej decyzji, aktem, ktory kazdy spelnia sam w porzadku indy-
widualnej refleksji i wolnego wyboru'®. Dyskurs logiczny odgrywa wazna role, nie
wyczerpuje jednak calej struktury poznania Boga. Poznanie to — z uwagi na trans-
cendentalny typ analizy i podobny model ontologii — 1aczy horyzont obiektywnego
odniesienia do bytu z samoafirmacja podmiotu. Zaklada przy tym takze moment
nieuchronne;j refleksji pragmatycznej, w ramach ktorej do glosu dochodza akty
osobowego przeswiadczenia i zaangazowania czlowieka uznajacego prawde o ist-
nieniu Boga'*'.

Lonergan utrzymuje, iz koncepcja Boga jako nieograniczonego aktu rozumie-
nia, mimo odmiennej metody poznawczej, jest zbiezna zarowno z ujeciem ARYSTO-
TELESA, ktory opisuje byt absolutny w kategoriach noesis noeseos, jak i z TOMA-
SZOWYM modelem ipsum intelligere'”. W tym drugim przypadku analogia dotyczy
tez struktury ,,dowodu”, przynajmniej w tym zakresie, w jakim szuka si¢ ostateczne)
racji wyjasniajacej byt proporcjonalny. Wedlug Lonergana ,,drogi” Tomasza to
szczegoOlowe przyklady ogdlnej zasady, w mysl ktorej wzgledna inteligibilnos¢ bytu

proporcjonalnego domaga si¢ uznania pelnej i absolutnej inteligibilnosci'*

Na kartach Insight Lonergan parokrotnie podejmuje krytyke dowodu ontologi-
cznego. Za Tomaszem z Akwinu odrzuca mozliwoéé czysto apriorycznej, bezpo-
$redniej wiedzy o Bogu, opowiadajac sie za aposteriorycznym modelem poznania'*.
Wielu komentatoréw sadzi jednak, ze forma przedstawionej przez niego argumenta-
cji w pewnym stopniu ,,pomniejsza” wymagany dystans w stosunku do ontologi-
cznego sposobu uzasadnienia'®® Powodem kontrowersji jest metodyczny punkt
wyijscia, w ktérym postuluje si¢ intencjonalng analiz¢ ludzkiego poznania ze szcze-
golnym uwzglednieniem inteligencji — jej dynamiki, funkcji 1 zasi¢gu. Analiza in-
teligencji wyprzedza przedmiotowy namyst nad bytem, sugeruje wigc mozliwe,
zdaniem niektorych, utozsamienie rozumienia (myslenia) z obiektywnym pozna-
niem, Taka sytuacja usprawiedliwialaby proste przejscie od idei bytu absolutnego
do tezy o realnym istnieniu Boga. Skrajnym ujeciem powstajacej w tym wypadku
aporii jest pytanie: czy Bog jest konstytutywna zasada naszej percepcji, czy tez kon-

1% Tamze, s. 672—674; por. DOBROCZYNSKI, dz. cyt., 5. 178; MASCALL, dz. cyt., s. 112.

14 Zob. LONERGAN, Insight, s. 672.

" Tamze, s. 672, 674—675, 683—684; por. MASCALL, dz. cyt., s. 112.

12 Zob. LONERGAN, Insight, s. 677-678; por. MASCALL, dz. cyt., s. 113; MCCOOL, art. cyt., s. 123;
DOBROCZYNSK], dz. cyt., s. 178.

19 LONERGAN, Insight, s. 678.

' Tamze, s. 677-678; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 106~107, 331-332; SALA, B. Loner-
gans Methode, s. 45.

14 Por. DOBROCZYNSKI, dz. cyt., s. 178.
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stytutywna zasada samej rzeczywistoéci? Wedlug Mascalla, na przykiad, Lonergan,
wyjasniajac wlasne stanowisko, zmierza w kierunku interpretacji noetycznej. Kon-
cepcja nieograniczonego aktu rozumienia bytaby — w tym ukladzie — potwier-
dzeniem pogladu, zgodnie z ktérym Bog jest przede wszystkim konstytutywna racja
i zasada naszego poznania'*’, Mimo podobnych pytan i uzasadnionych zastrzezen
nalezy stwierdzi¢, ze porzadek argumentacji Lonergana w sposéb istotny odbiega
od dowodu ontologicznego. W tym ostatnim wychodzi si¢ bezposrednio od idei Bo-
ga, nie baczac na to, ze samo myslenie nie jest jeszcze poznaniem tego, co realne.
Natomiast Lonergan ,,wyrusza” w dluga drog¢ wiodaca ostatecznie do racjonalne;j
afirmacji Boga. Bada struktur¢ i obiektywny wymiar intencjonalnych aktéw po-
znawczych, analizuje horyzont noetycznej transcendencji, wyjasnia izomorfizm
poznania i bytu, uzasadnia istnienie catkowitej inteligibilnosci i nieograniczonego
aktu rozumienia, wreszcie przeprowadza zlozone wnioskowanie'’ Tego typu argu-
mentacja wykazuje oczywisty kontrast wzgledem dowodu ontologicznego. Przeko-
nanie o istnieniu Boga nie wynika z analizy czystego pojg¢cia — nie jest prosta
funkcja powiazania idei bytu absolutnego z ,,doswiadczeniem” jego egzystenciji.
Mozliwe uj¢cie Boga zaktada moment refleksji nad bytem, nad warunkami obiekty-
wnego poznania rzeczywistosci. Z kolei afirmacja istnienia Boga wiaze sie z uzna-
niem tego, ze byt realny jest catkowicie inteligibilnym przedmiotem nieograniczo-
nego dazenia umystu do prawdy oraz z utozsamieniem catkowitej inteligibilnosci
z nieograniczonym aktem rozumienia. W tej konfiguracji wtasciwa odpowiedz na
postawione wczesniej pytanie znosi jego alternatywny charakter. Bog jako konstytu-
tywna zasada catkowitej inteligibilnosci wszystkiego, co istnieje — ostateczna racja
wszelkiej prawdy i sensu — jest jednoczesnie konstytutywna zasada samego bytu.

Argumentacja Lonergana ma charakter transcendentalny, wychodzi bowiem od
krytycznej refleksji nad warunkami mozliwosci poznania ludzkiego. Wglad w inten-
cjonalna strukture operacji noetycznych pozwala, migdzy innymi, na ustalenie sto-
sunku migdzy aktami a ich przedmiotami, potwierdzajac fakt dynamicznego odnie-
sienia umyshu do bytu. Odstania zatem nieuchronny horyzont metafizyki. W ramach
tej ostatniej afirmacja Boga jest racjonalnym wyjasnieniem przygodne;j, ale inteli-
gibilnej rzeczywistosci bytu uwarunkowanego'*®. Porzadek argumentacji, przypo-
mnijmy, wskazuja dwa etapy. Pierwszy z nich wyznacza przejscie od noetycznej
transcendencji umystu do ,,transcendentnego podmiotu nieograniczonego aktu rozu-
mienia”'*’. Rezultatem czynnoéci poznawczych tej fazy jest ,,intelektualny wglad”
w nature bytu absolutnego. Drugi etap polega na odpowiednim rozumowaniu, w
ktorym stwierdza si¢ realne istnienie Boga. W kazdym razie ten typ refleksji trans-

146 Zob. MASCALL, dz. cyt., s. 112-113; por. WILSON, art. ¢yt., s. 274-275.

147 Zob. DOBROCZYNSKI, dz. cyt., s. 178; MCCOOL, art. cyt., s. 133—139; SALA, B. Lonergans Me-
thode, s. 39-45.

198 _LONERGAN, Insight, s. 677-678; SALA, B. Lonergans Methode, s. 45; MCCOOL, art. cyt., s. 133,
139; WILSON, art. cyt., s. 266-271.

19 LONERGAN, Insight, s. 679—680.



TRANSCENDENTALNY MODEL ARGUMENTACIJI ZA ISTNIENIEM BOGA 355

cendentalnej ma charakter zasadniczo metafizyczny — bierze si¢ w nim pod uwagg
moment odniesienia poznania do bytu w ogdle. Dla realistycznej filozofii Boga jest
to z pewnoscia podstawowy model analizy. Wydaje si¢ jednak, ze metoda transcen-
dentalna otwiera takze droge argumentacji o nachyleniu antropologicznym. W teks-
tach Lonergana znajdujemy wyrazne sugestie na ten temat. Najkrocej mowiac,
chodzi w tym wypadku o to, by w punkcie wyjscia rozwazan teistycznych zwrdcié
wickszg uwage na problem czlowieka. Pytanie o samorozumienie i ostateczng praw-
de¢ ludzkiej egzystencji okresla szczegolng perspektywe mozliwego poznania Boga.
Transcendencja w kierunku Boga jest zawsze forma samotranscendencji czlowieka
— w aktach poznania, wolnosci i osobowej komunikacji z innymi'*®. Poszukujac
pelnej prawdy bytu, czlowiek pyta rowniez (by¢ moze przede wszystkim) o sens zy-
cia i ostateczny cel istnienia. Podobne pytania wyrastaja z do§wiadczenia egzysten-
cjalnej przygodnosci ludzkiego losu i nieuchronnie kieruja mysl ku Bogu.
Poznanie Boga jest, wedlug Lonergana, jednym, spdjnym aktem noetycznym,
tak jak jeden jest nieograniczony akt rozumienia wszystkiego o wszystkim. Zr6zni-
cowanie ludzkiej Swiadomosci wskazuje wprawdzie odmienne sposoby mozliwego
nastawienia, ale nie podwaza zasadniczej koherencji postawy teistycznej. Stad afir-
macja Boga w aktach wiary religijnej czy tez w doswiadczeniu mistycznym to po
prostu komplementarne — w stosunku do argumentu metafizycznego — porzadki
poznania'®'. Wypada jednak zauwazy¢, ze w Insight teza o komplementarnym po-
wiazaniu filozoficzne] i religijnej perspektywy poznawczej nie znajduje nalezytego
potwierdzenia. Dlatego w tekstach pozniejszych, o czym byla juz mowa, Lonergan
zwraca uwage na jednostronny charakter przedstawionego w Insight modelu argu-
mentacji'*%. Jego zdaniem dziewigtnasty rozdzial wspomnianej monografii zbyt mo-
cno tkwi w kategoriach tradycyjnej, przedmiotowej metody myslenia'** Postulo-
wany w innych partiach ksiazki zwrot do podmiotu, w nauce o poznaniu Boga ma
wymiar jedynie formalny i ontologiczny. Zwrot ten odstania horyzont noetycznej
transcendencji czlowieka, jednak w istocie zatrzymuje dyskurs na poziomie przed-
miotowej metafizyki poznania i opisu natury bytu absolutnego. Podstawowym man-
kamentem takiej opcji jest to, ze nie uwzglednia ona horyzontu doswiadczenia
religijnego'*. Mimo iz Lonergan, wyjasniajac struktur¢ wlasnego argumentu, syg-
nalizuje moment $wiadomej i osobowej decyzji, to jednak w tym wypadku podmiot
racjonalnego poznania Boga pozostaje poza kontekstem konkretnej, autentyczne;j
egzystencji wiary. Intelektualna, wylacznie poznawcza samotranscendencja pod-

15 Tamze, s. 683, 729—730; por. TENZE, Metoda w teologii, s. 108—109; WILSON, art. cyt., s. 273-274;
McCooL, art. cyt., s. 129-130, 145-147.

15! LONERGAN, Insight, s. 680; por. TENZE, Philosophy of God and Theology, s. 39; TENZE, The Na-
tural Desire to See God, s. 83-84.

12 Zob. LONERGAN, Insight Revisited, s. 277; TENZE, Philosophy of God, s. 11-13; por. McCooL,
art. cyt., s. 145.

153 LONERGAN, Philosophy of God, s. 13.

134 Tamze, s. 12-14.
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miotu wyczerpuje niemal caly zakres mozliwej aktywnosci duchowej, przystaniajac
tak wazne w mysleniu teistycznym formy zaangazowania, jak ,,nawrdécenie” moral-
ne i religijne'®. W kazdym razie negatywna konsekwencja podobnej postawy jest
poglebienie starej opozycji miedzy ,,Bogiem filozofii” a ,,Bogiem wiary”'*¢. Stad,
wysuwany przez samego Lonergana, postulat rewizji tradycyjnej teologii naturalnej,
w tym takze jego wlasnej — przedstawionej w Insight — koncepcji. Chodzi o to,
by w punkcie wyjscia argumentacji teistycznej w nalezytym stopniu uwzglednic fakt
zroznicowania ludzkiej swiadomosci, a tym samym caly — zintegrowany — ho-
ryzont samotranscendencji podmiotu i osoby. Podstawowym Zrédlem mozliwych
pytan o Boga, przypomnijmy, jest transcendentalny namyst nad samym aktem zapy-
tywania'’. Na poziomie pytan wiasciwych dla inteligencji dochodzimy do odpowie-
dniego rozumienia, ktore zaklada inteligibilny porzadek bytu. Powstaje zatem uza-
sadnione pytanie o rozumng podstawe owej inteligibilnosci. Na poziomie pytan
swoistych dla refleksji uymujemy to, co wirtualnie nieuwarunkowane. Poznajac ta
droga byty przygodnej rzeczywistosci, pytamy o istnienie bytu koniecznego. Na po-
ziomie pytan swoistych dla rozwagi odnosimy si¢ do porzadku obiektywnych warto-
$ci, poszukujac ich ostatecznego uzasadnienia. W ten sposdb urzeczywistniamy
samotranscendencj¢ moralng — pytamy bowiem o absolutny horyzont dobra, rze-
telnej wspolpracy, porozumienia i prawdziwej mitosci. Lonergan przekonuje, ze
transcendentalne pytania inteligencji, refleksji i rozwagi konstytuuja nasza zdolnos¢
do samotranscendencji'*®. Natomiast aktualizacja i osobowym spelnieniem tego ro-
dzaju dyspozycji jest przede wszystkim ,,bycie-w-mitosci”'*® W stopniu dojrzalym
obejmuje ono calg istot¢ cztowieka — staje si¢ ,,pierwsza zasada” jego bytu, pozna-
nia i osobowego odniesienia do innych. Istnieje wreszcie, komplementarny do po-
przednich, poziom pytan wyrastajacych z refleksji nad doswiadczeniem religijnym.
Na tym poziomie pytamy o rzeczywisty ,,przedmiot” nieograniczonego ,,bycia-w-
milo$ci”'®. W istocie dopiero to pytanie otwiera wiasciwy horyzont poznania i afir-
macji Boga. Bycie w mifo$ci z Bogiem — jako wypadkowa pierwotnego daru Bozej
milosci i stosownej odpowiedzi cztowieka — jest niewatpliwie podstawowa forma
spelnienia osobowej samotranscendencji. Wedtug Lonergana samotranscendencja
podmiotu rozwija si¢ stopniowo, w ramach jednego, zwartego procesu, w ktérym
pytanie o Boga zaklada na ogét cztery sugerowane juz poziomy: noetyczny, meta-

135 Tamze, s. 12; por. TRACY, Lonergan's Foundational Theology, s. 217.

1%¢ LONERGAN, Philosophy of God, s. 11-12, 52; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 120; MEY-
NELL, Lonergan’s Method, s. 166.

157 LONERGAN, Philosophy of God, s. 52; TENZE, Metoda w teologii, s. 107—-108; por. VAN ROO, art.
cyt., s. 111; REISER, art. cyt., s. 251.

138 Zob. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109; TENZE, Philosophy of God, s. 52-56; por. VAN R0OO,
art. cyt., s. 111-112; MUELLER, art. cyt., s. 237-239.

1% LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109—110; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 129; por. TRA-
Y, Lonergan's Foundational Theology, s. 217, MUELLER, art. cyt., s. 241; REISER, art. cyt., s. 248-249.

1 LONERGAN, Philosophy of God, s. 54; TENZE, Insight Revisited, s. 277; TENZE, Metoda w teologii,
s. 110-112; MUELLER, arl. cyt., s. 242-246; VAN ROO, art. cyt., s. 129-130.
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fizyczny, moralny i religijny'®'. Doswiadczenie religijne, ktérego zrodlem jest dar

Bozej milosci, a trescia nieograniczone bycie w mito$ci z Bogiem, stanowi zasadni-
czo autonomiczna droge poznania Boga. Jezeli jednak jego kontekstem jest odpo-
wiedni namyst filozoficzny, podyktowany pytaniami inteligencji i refleksji, wow-
czas mozna méwié o usprawiedliwionej filozofii Boga, ktéra taczy w jedna catosé
,,nieograniczony akt rozumienia” (wyjasniajacy inteligibilny porzadek $wiata) z ,,nieo-
graniczonym byciem w mito$ci”'®2. Tylko w ten spos6b mozna powiazaé poznanie
metafizyczne z momentem osobowej samoafirmacji podmiotu religijnego i w kon-
sekwencji przezwyciezy¢ rozdarcie miedzy Bogiem filozofii a Bogiem wiary'®

Proba oceny propozycji Lonergana zaklada dwa poziomy analizy. Pierwszy
z nich zwigzany jest z nurtem krytyki ,,wewnetrznej”, podjetej przez samego autora
Insight. Z perspektywy pewnego dystansu Lonergan rozwaza wlasny argument
,»Z inteligibilnosci” (oparty na kategoriach poznawczej samotranscendencji podmio-
tu) na tle krytyki tradycyjnej doktryny o naturalnym poznaniu Boga i sam dostrzega
jego niewystarczalnos¢. W rezultacie tej oceny szkicuje projekt ukazujacy mozliwe
przejscie od poznawczej do moralnej i religijnej samotranscendencji czlowieka'®.
Dopiero ta ostatnia otwiera wlasciwy horyzont doswiadczenia Boga. Drugi poziom
krytycznej analizy laczy si¢ z kwestia oceny kluczowych zatozen filozofii i metody
transcendentalnej. Podstawowe pytanie dotyczy w tym wypadku obiektywnosci
naturalnego poznania Boga. W nastawieniu transcendentalnym wszelki dyskurs
o Bogu implikuje zwrot do podmiotowych struktur ludzkiej aktywnosci poznaw-
czej. Bég, przypomina Lonergan, nie jest przedmiotem poznania w sensie empiryz-
mu czy naiwnego realizmu. Jezeli jednak przez przedmiot rozumiemy to, co zamie-
rzone w pytaniu — ,,co istnieje w $wiecie zaposredniczonym przez znaczenie” —
wowczas mozliwe jest obiektywne ujecie Boga'®. Ma ono zwiazek z dynamiczna
struktura ludzkiego poznania — z aprioryczna otwartoscig umyshu i osoby na ho-
ryzont transcendentnej tajemnicy. W tym porzadku odniesienie do Boga jest kul-
minacja intelektualnej, moralnej i religijnej samotranscendencji podmiotu w jego
pytaniach o absolutng podstawe prawdy i dobra, o ostateczny sens wszystkiego, co
istnieje'®.

W przekonaniu Lonergana intencjonalny charakter czynnosci poznawczych —
z natury skierowanych na sfer¢ bytu — przesadza o tym, ze sa one wewngtrznie

161 ] ONERGAN, Philosophy of God, s. 54-55; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 128, 130-132;
por. MEYNELL, Lonergan’s Method, s. 165-166; TRACY, Lonergan’s Foundational Theology, s. 218-219.

162 Por. LONERGAN, Philosophy of God, s. 54; MUELLER, art. cyt., s. 241-242.

16 | ONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 131-133; TENZE, Philosophy of God, s. 52-59; por.
McCooL, art. cyt., s. 153; KEEFE, art. cyt., s. 48.

164 | ONERGAN, Philosophy of God, s. 11-12, 52-55; TENZE, Metoda w teologii, s. 108-109; por.
McCOoOL, art. cyt., s. 145-147;, MUELLER, art. cyt., s. 240-241.

165 | ONERGAN, Natural Knowledge of God, s. 121-123, 127; TENZE, Metoda w teologii, s. 330-331;
DOBROCZYNSK], dz. cyt., s. 290-291.

166 7ob. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 107-110, 330-331.
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obiektywne. Dynamiczne odniesienie do bytu stymuluje poznanie, wzbudza kolejne
akty, na etapie krytycznej refleksji prowadzi od przedmiotéw mysli do niepodwa-
zalnych i w pelni obiektywnych sadow o rzeczywistosci. W ,,statycznym’ modelu
poznania obiektywnos¢ byla funkcja samooczywistych zasad, bezposredniego do-
$wiadczenia i Scistego rozumowania. W modelu ,,dynamicznym” obiektywnos¢ jest
,,owocem autentycznej podmiotowosci” — funkcja uwaznych, inteligentnych i ra-
cjonalnych dzialan umystu, tworzacych normatywny wzorzec interpretacji wszyst-
kiego, co istnieje i jest poznawalne'®’. Lonergan podkresla, ze obiektywna prawda
jest niezalezna od podmiotu, ale — wbrew dogmatom naiwnego realizmu — jej
poznawcze ujecie nie jest rezultatem prostego odwzorowania ontycznych struktur
rzeczy. Poszukiwanie obicktywnej prawdy laczy si¢ z nieusuwalnym napigeciem
migdzy rzeczywistoscia a ograniczonymi mozliwosciami ludzkiego umyshu i w zwiaz-
ku z tym wymaga zreflektowanej analizy podmiotowych warunkéw poznania i rozu-
mienia'®. Dotyczy to réwniez prawdy o Bogu. Obiektywne poznanie Boga jest poz-
naniem bytu niezaleznego od podmiotu i osoby ludzkiej, ale samo — jako duchowy
akt czlowieka — nie jest mozliwe poza podmiotowym horyzontem naszego do-
$wiadczenia 1 myslenia. Kazdy argument za istnieniem Boga implikuje pewien
system myS$lowy i hermeneutyczny, a ten z kolei zaktada ,,subiektywny” horyzont
swiadomosci, w ktérym pytanie o Boga pozostaje w nieuchronnym zwiazku z dyna-
miczng otwartoscia i samointerpretacja czlowieka poznajacego swiat i tajemnice
wlasnej istoty'® W tym ukladzie koniecznym warunkiem i w gruncie rzeczy jedyna
mozliwa droga obiektywnego poznania Boga jest wspomniana juz — intelektualna,
moralna i religijna — samotranscendencja podmiotu'™. Préba usprawiedliwienia
obiecktywnej prawdy o Bogu niezaleznie od samotranscendencji prowadzi jedynie
do ztudzen.

Przeciwnicy transcendentalnego sposobu refleksji (E. GILSON, C. FABRO, B. LA-
KEBRINK, M.A. KRAPIEC) uwazaja, ze ostabia on lub wrgcz podwaza realizm i obie-
ktywny charakter poznania ludzkiego. Ich zdaniem, postulowany w punkcie wyjscia
wszelkich rozwazan zwrot do apriorycznych, podmiotowych warunkéw doswiad-
czenia zamyka drogg¢ do realnych struktur bytu — nie pozwala na dojscie do innej
rzeczywistosci, jak tylko pomyslana'’'. W $wietle tak radykalnej oceny metoda
transcendentalna wyklucza mozliwo$é pytania o istnienie bytu absolutnego. Z pun-
ktu widzenia filozofii bezposredniego realizmu, transcendentalna analiza apriory-
cznych kategorii poznawczych, ograniczona do immanentnej sfery podmiotu, nie

17 TENZE, Philosophy of God, s. 51, 61; TENZE, The Subject, s. 70-73; por. DEMBOWSKI, dz. cyt.,
s. 202-209.

'8 LONERGAN, The Subject, s. 70-72.

1 TENZE, Philosophy of God, s. 12—13; TENZE, Metoda w teologii, s. 326-327; DEMBOWSKI, dz.
cyt.,s. 213.

' LONERGAN, Philosophy of God, s. 52-55; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 128-132.

' W kwestii oceny filozofii transcendentalnej zob. m.in.: HERBUT, Problem metody transcendental-
nej, s. 63—-66; W. HOERES, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart 1969.
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daje podstaw do obiektywnej afirmacji Boga. Krytycy tego rodzaju analizy twier-
dza, Zze nawet jezeli ujawnia ona moment pewnej otwartosci czlowieka na ,,nieogra-
niczony horyzont bytu”, to i tak w najlepszym wypadku pozwala jedynie na sfor-
mutowanie ontologicznego postulatu istnienia Boga. Postulat ten ma okreslona
warto$¢ antropologiczna, nie posiada jednak dostatecznej mocy afirmatywne;j'’.
Odpowiadajac na podobne zarzuty, nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnione watpli-
woscl i zastrzezenia nie moga przestoni¢ oczywistych zalet metody transcendental-
nej. Sam Lonergan wykazuje, ze wlasciwe zastosowanie tej metody nie prowadzi
wcale do immanentyzmu czy idealizmu, lecz przeciwnie — do obrony zasadniczego
odniesienia struktury poznawczej do bytu'”. Wedlug autora Insight, przypomnijmy,
podstawa obiektywnosci poznania ludzkiego jest jego intencjonalny i dynamiczny
charakter, na dobra sprawe widoczny dopiero w nastawieniu transcendentalnym.
Zwrot do apriorycznych struktur podmiotu nie oznacza bynajmniej rezygnacji z po-
stawy realistycznej. W swym naturalnym przebiegu poznanie zaczyna sie od afir-
macji istnienia rzeczy, dokonujacej sie w do$wiadczeniu, z tym jednak, ze do-
$wiadczenie to — od samego poczatku — ma charakter zinterpretowany i laczy si¢
z odpowiednia refleksja, dzigki ktorej mozliwe sg apodyktyczne sady o rzeczywis-
tosci. W porzadku metody transcendentalnej chodzi zatem o probe krytycznego —
refleksyjnego — uzasadnienia realnych podstaw naszej wiedzy poprzez analiz¢ pod-
miotowych warunkow aktu poznawczego'™. Lonergan podkre$la, ze tylko wszech-
stronne rozumienie tych warunkéw gwarantuje prawdziwy realizm i obiektywnosé
poznania. Metoda analizy podmiotowe;j taczy si¢ z ,,realizmem krytycznym”'”. Te-
go typu realizm z cala pewnoscia pozwala na obiektywne ujgcie Boga i uzasadnie-
nie Jego egzystencji. W interpretacji Lonergana dyskurs transcendentalny, w ktérym
kazdemu z wyrdéznionych pozioméw struktury poznawczej przypisuje si¢ wiasciwg
mu role, jest nie tylko §wiadectwem radykalnego dystansu wobec empiryzmu i na-
iwnego realizmu, lecz takze sposobem przezwycigzenia rownie jednostronnych
pozycji idealizmu i skrajnego immanentyzmu'”. W nastawieniu transcendentalnym
immanencja i transcendencja s3 korelatywnymi i komplementarnymi aspektami po-
znania ludzkiego. Transcendentalna jedno$¢ dynamicznej struktury poznawczej in-

' Por. Z.J. ZDYBICKA, Drogi afirmacji Boga, w: B. BEJZE (red.), W kierunku Boga, Warszawa
1982, s. 123—125. W sprawie oceny transcendentalnego nurtu teodycei zob. tez: S. KOWALCZ YK, Filozo-
fia Boga, Lublin 1995, s. 55-56; BAUMGARTNER, Uber das Gottesverstindnis der Transzendentalphilo-
sophie, s. 315-321; MUCK, Philosophische Gotteslehre, s. 166—168, 186—187; SCHAEFFLER, Ein trans-
zendentalphilosophischer Gottesbegriff, s. 107-110; TENZE, Religionsphilosphie, Freiburg i.Br. 1983,
s. 88-91, 220-229; TENZE, Fahigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
von Gott, Freiburg i.Br. 1982, s. 66-79.

13 Zob. LONERGAN, Cognitional Structure, s. 211-218; TENZE, The Subject, s. 76—78; por. HERBUT,
Metoda transcendentalna, s. 99—-101; SALA, B. Lonergan's Methode, s. 42-43.

174 Por. LONERGAN, The Subject, s. 70-73; HERBUT, Metoda transcendentalna, s. 111-112; TENZE,
Problem metody transcendentalnej, s. 65; DEMBOWSK]I, dz. cyt., s. 204-205, 209.

175 LONERGAN, Cognitional Structure, s. 217-218; HERBUT, Mefoda transcendentalna, s. 117.

176 Zob. LONERGAN, Cognitional Structure, s. 214-218; por. DEMBOWSK]I, dz. cyt., s. 204-206.
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tegruje moment podmiotowej otwartosci cztowieka na nieskoficzony wymiar bytu
z aktem obiektywnej afirmacji Boga'”’ Faktyczna — intelektualna, moralna i reli-
gijna — samotranscendencja czlowieka (w aktach poznania, wolnosci i milosci)
domaga si¢ adekwatnego wyjasnienia. Jedyna i ostateczna racja wyjasniajaca jest
w tym wypadku uznanie realnej egzystencji bytu absolutnego.

Transcendental Model of Argumentation for the Existence of God
Characteristics of the Conception by Bernard Lonergan

Summary

The article is an attempt to reconstruct a model of argumentation for the existence of
God presented by Lonergan. The entire discussion covers three crucial parts. In first of them
there is a sketch of the point of view of the Canadian philosopher and theologian on the
question of possibility of natural knowledge of God. Taking an effort of critical analysis of
traditional doctrine on natural knowing of God Lonergan defines the normative principles
of theistic argumentation. First of all he postulates essential in this case connection of phi-
losophical inquiry with the religious experience. At the same time he presents ontological
conditions of rational and objective knowledge of God.

Second part of the article is a synthetic description of transcendental method of argu-
mentation which — as Lonergan maintains — meets the criteria and demands of the current
philosophy of God and theology. At the interpretation of the author of Insight the trans-
cendental method is a normative system of repeated and mutually intermingled activities
which constitute human cognition apparatus. The system arises from the original mind dis-
positions and constitutes the foundation of every concrete research method. All the detailed
methods are based on substantiation of transcendental norms commanding careful, intelli-
gent, rational and responsible conduct. Those norms have a priori character — they exist
beforehand (before they are expressed in words) in spontaneous movement of human con-
sciousness. In some sense every man knows and uses transcendental method using creative
capabilities of mind. Precisely speaking the method is connected with search and critical
analysis of necessary conditions of objective cognition and thinking. In the transcendental
approach the subject determines heuristic structures of intentional focus which define the
order of cognition activities and influence their objective result. Dynamic structure of co-
gnition indicates inevitable reference to being. In Lonergan's presentation that reference is
understood as important and always present element of transcendental structure of human
spirit, it reveals unrestricted horizon of being. In this meaning the transcendental reflection
leads to the question about the absolute being.

In the third part of the article there was presented an order of argumentation for the
existence of God. Lonergan starts with analysis of noetic transcendence of man confirming
his opening to the unrestricted horizon of reality. If God is being — he maintains — that
means that He is available for the human cognition in the acts of intellectual insight and ra-
tional affirmation. In accordance to that the argumentation presumes two phases. The consi-

1”7 LONERGAN, Philosophy of God, s. 52—57; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 127-130.
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derations of the first one present "what God is" (if He exists). In Lonergan's ontology assu-
ming "the complete intelligibility" of what is real, the absolute being is understood in the
categories of "unrestricted and self-explanatory act of understanding of everything about
everything". The second phase of argumentation is a certain reasoning which leads to the
conclusion on real existence of God. Such reasoning has a form of the following syllogism:
"If the real is completely intelligible, God exists. But the real is completely intelligible.
Therefore, God exists". According to Lonergan the argument of "intelligibility" based on
the categories of cognition analysis should be supplemented properly by introducing into
its structure the motives of moral and religious self-transcendence of man.

The article is ended up with the attempt of evaluation of Lonergan's conception.



