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Christian KUMMER, Philosophie der organischen Entwicklung, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Koln 1996, 271 s. (Kon-Texte: Wissen-
schaften in philosophischer Perspektive, 2).

Paul ERBRICH, Makrokosmos — Mikrokosmos. Ursprung, Entwicklung und
Probleme der Physik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Kéln 1996,
208 s. (Kon-Texte: Wissenschaften in philosophischer Perspektive, 4).

Wydawnictwo W. Kohlhammer ze Stuttgartu od lat obiecuje, ze w ra-
mach edycji Urban Taschenbiicher, jako dwunasty tom serii Grundkurs der
Philosophie, ukaze si¢ zarys filozofii przyrody (Naturphilosophie) autorstwa
Manfreda STOCKLERA. Niestety, az do dzisiaj zapowiedz ta nie zostala zreali-
zowana. Autorzy pozycji, ktore dotad ukazaly si¢ w tej serii, sa w przewazaja-
cej czesci jezuitami, profesorami jezuickiego fakultetu Hochschule fiir Philo-
sophie w Monachium. Tymczasem ukazatl si¢ inny podrecznik filozofii przyro-
dy, napisany rowniez przez jezuit¢, Rainera KOLTERMANNA', pt. Grundziige

' R. KOLTERMAN SJ, ur. 1931 r., jest profesorem filozofii przyrody w jezuickiej Philosophisch-
Theologische Hochschule Sankt Georgen we Frankfurcie nad Menem oraz wyktadowca zoologii na
uniwersytecie w Mogungcji.
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der modernen Naturphilosophie. Ein kritischer Gesamtenwurf (Frankfurt am M.
1994, VIX + 423 s.). Wczesniej byl on wydawany przynajmniej dwukrotnie w
probnych, ,,wewnetrznych” edycjach. W 1996 r., na poczatku roku oraz jesienia,
wspomniane wydawnictwo Kohlhammer obdarowalo nas w ramach innej serii —
Kon-Texte: Wissenschaften in philosophischer Perspektive — dwiema nowymi po-
zycjami z zakresu filozofii przyrody: Ch. KUMMERA, Philosophie der organi-
schen Entwicklung oraz P. ERBRICHA, Makrokosmos — Mikrokosmos. Ursprung,
Entwicklung und Probleme der Physik. Obaj autorzy wykladaja filozofi¢ przyro-
dy we wspomnianej jezuickiej Hochschule fiir Philosophie w Monachium.

Najpierw krotka, poboczna uwaga, dotyczaca serii Kon-Texte. Otdz, jest to
w zaloZeniu monograficzna seria, ktéra pragnie dawac¢ przeglad podstawowych
problemdéw nauk szczegétowych. Podejmuje si¢ tu ponadspecjalistyczne proble-
my w celu: (1) promowania myslenia interdyscyplinarnego; (2) wydobycia te-
matéw, aktualnych i granicznych probleméw poszczegélnych nauk; (3) zachety
do filozoficznej refleksji nad ich wynikami. Jezeli ktos powaznie potraktuje wy-
mienione tu trzy cele, to bedzie czytal obie publikacje z ich perspektywy. Chociaz
obie pozycje sa niezalezne, to jednak zwraca uwagg czytelnika fakt, ze w gruncie
rzeczy (gdy potraktuje si¢ je lgcznie) chodzi tu o filozofi¢ przyrody nieozywionej
i ozywionej. W obu przypadkach wskazuje na to przedmowa oraz ostatni roz-
dzial. W pierwszej pracy chodzi o ,,0pis stanu, organizacje¢ i calos¢” (KUMMER, s.
223-239), w drugiej — o ,,perspektywe” (ERBRICH, s. 189-195).

KUMMER wychodzi od przekonania, ze ideal wyjasniania fizykalnego nie
catkiem nadaje si¢ do przedmiotu biologii, poniewaz w obrebie istot zywych
»istnieja, obok materialnych, takze plaszczyzny mentalne”, dla ktérych zdol-
nos¢ wyjasniajaca fizyki jest pryncypialnie niewystarczajaca. Mozna w tym
miejscu, na marginesie, przypomnie¢ opini¢ Arthura R. PEACOCKE'A’, wska-
zujaca na dwa szczegolne aspekty naszego naukowego pojmowania $wiata, kto-
re zreszta nie zostaly jeszcze nalezycie docenione, m.in. na aspekt komplekso-
wego systemu, okreslanego w terminologii angielskiej jako fop-down-causation
lub down-ward-causation, lub wreszcie whole-part-contraint. Chodzi tu o
uznanie wplywu, jaki wywiera stan systemowy, pojety jako catos¢, na zacho-
wanie jego cze¢sci sktadowych. W zwiazku z tym KUMMER stwierdza: ,,Wydaje
si¢ wskazane, by nieco pomniejszy¢ stajacy si¢ zbyt oczywistym mechani-
styczny ideal interpretacji”, poniewaz ,,przedtozony material jest wystarczajaco
jasny, aby przyjmowane dzi§ podstawowe rozumienie rozwoju poddawaé ana-
lizie”. W drugim przypadku (P. ERBRICH) probuje si¢ podja¢ wewngtrzne pro-
blemy fizyki, a takze podstawowe idee wiodace (najbardziej rozlegle modele,
paradygmaty), o ktore pytaty tak peine sukceséw klasyczne nauki przyrodnicze.
Sa one bowiem najbardziej udanym przedsigwzigciem w dziejach, ktére do-

2 Por. A.R. PECKOCKE, Natur und Gott. Fiir eine Theologie im Zeitalter der Wissenschaft, w:
Gott, der Kosmos und die Freiheit. Biologie, Philosophie und Theologie im Gesprdch, red. G.
FucHs, H. KESSLER, Wiirzburg 1996, s. 176nn.



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 393

glebnie zmienilo obraz $wiata i warunki Zycia, ktore jednak stalo si¢ proble-
matyczne (frag-wiirdig), w pozytywnym i negatywnym sensie, z racji ich suk-
cesOw, ale i niszczycielskich nastgpstw. Z drugiej strony nauki przyrodnicze
stanowig dzi$ trudng do przejrzenia ggstwing, ktora — ze wzgledu na orientacje
— musi by¢ ,,przetrzebiona”. Powinno si¢ to dokona¢ przez zwrdcenie si¢ ku ich
zalozeniom i przesledzenie procesu ich powstawania. Nie mozma przy tym za-
pomnie¢ o tym, iz ,,sklaniamy si¢ do tego, zeby ujmowa¢ rzeczy wokot nas albo
w analogii do tego, czym my jesteSmy (sposob patrzenia modeli antropomor-
ficznych), albo w analogii do tego, co konstruujemy (sposéb patrzenia modeli
technomorficznych)”.

Dzieje fizyki (ukrytego wzorca wszystkich dyscyplin z obr¢bu nauk
przyrodniczych) mozna przedstawi¢ w trzech nastgpujacych krokach. Pierw-
szym z nich jest uksztaltowana pod wplywem ARYSTOTELESA fizyka i kosmo-
logia starozytna oraz Sredniowieczna. Znajdowala si¢ ona pod wplywem Gw-
czesnej astronomii (najstarszej w ogéle nauki przyrodniczej). Drugim krokiem
bylo przejscie do fizyki Newtonowskiej. Ugruntowalo ono powodzenie fizyki
klasycznej. I wreszcie trzecim krokiem sg czasy wspolczesne, w ktoérych pro-
blematyzuje si¢ fizyke klasyczng z punktu widzenia mechaniki kwantowej i
teoriit wzglednosci. Méwiac inaczej, model antropomorficzny ust¢puje dzi$
miejsca technomorficznego (dawniejsze modele byly antropomorficzne).
ERBRICH w detalach bada poczatki zachodnich nauk w starozytnosci (s. 10-41),
najpierw na podstawie najstarszych modeli (technomorficznego, antropomor-
ficznego, czy tez teleologicznego i matematycznego), ktore znalazly zastoso-
wanie w astronomii. W przejsciu do nowozytnosci (s. 42-112) zostaly wymie-
nione nazwiska KOPERNIKA, T. de BRAHE, J. KEPLERA, GALILEUSZA 1 L
NEWTONA. W nowozytnosci i czasach wspoélczesnych (s. 113-188) pierwotna
Newtonowska filozofia przyrody rozwingla si¢ w mechanike klasyczna, tzn. fi-
zyka stala si¢ mechanika (technika, opanowaniem przyrody dla naszego uzyt-
ku). Méwigc inaczej, mysli si¢ oraz postgpuje technomorficznie i dochodzi do
blyskotliwych sukces6w mechaniki NEWTONA, elektrodynamiki MAXWELLA,
termodynamiki BOLZMANNA, z poczuciem, Ze zrozumiala staje si¢ istota Swiata
materialnego. A przeciez nowy sposéb poznania (rewolucja) mikrokosmosu
(mechanika kwantowa) i makrokosmosu (teoria wzglednosci) wywolal prze-
wrét, ktory ERBRICH charakteryzuje nastgpujaco: ,,Czyms$ rzeczywiscie no-
wym, tajemniczym, emocjonujacym i najwazniejszym z punktu widzenia filo-
zoficzno-przyrodniczego jest nielokalnos¢ i (glebiej) nie-separowalnosé, (...)
ktora konczy wylaczne panowanie paradygmatu technomorficznego” (s. 148).
Dlatego tez od nowa otwiera si¢ pytanie o istot¢ czasu i przestrzeni, najpierw w
formie pytania o ich réznice w samym punkcie wyjscia, pytania, czy mozZna
stwierdzié, ze uklad odniesienia porusza si¢ ruchem jednostajnym, prostolinio-
wym, czy pozostaje w spoczynku (por. teoria wzglednosci). Zadziwiajacy fakt,
ze wszystkie ciala spadaja z rowna predkoscia, prowadzi do pytania o wlasno-
sci kosmosu, zas nowe odkrycia (przesuniecia ku czerwieni w widmach galak-
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tyk oraz kosmicznego promieniowania tta) — do nieoczekiwanego rozwoju ko-
smologii. W rozdziale pt. Perspektywy (Ausblick, s. 189-194) ERBRICH stopniowo
przechodzi do probleméw filozoficznych, do ktorych zalicza: zalozenia kosmolo-
gii o charakterze filozoficznym, celowo$¢ pojmowana na podobienstwo techniki,
tzw. precyzyjne zestrojenie (proceséw kosmicznych) i wreszcie wciaz podkresla-
ny i podnoszony wzglad na przygodno$¢ (czy przypadkowos¢) swiata.
,,Faktycznie pytanie o Boga powrdécito pomigdzy fizykéw”, poniewaz staje przed
nimi nieodparte pytanie, ,,dlaczego elektron i caly swiat w ogole jesr” (s. 192).
Ch. KUMMER wychodzi od twierdzenia, Ze biologia nie jest naukg mie-
rzalng, lecz opisujaca. Ogoélne ramy opisu w biologii, dzigki ktérym staje si¢
mozliwy porzadek i rozumienie stosunkowo duzej liczby jej obiektow, stanowi
wymiar ewolucji. Ewolucja jako proces nie jest wprawdzie faktem obserwacyj-
nym czy wydedukowanym (czemu sprzeciwia si¢ jej ,,dziejowy” charakter), w
zwiazku z czym pozostaje teoria, ktdra z tego powodu nie jest ani falszywa, ani
prawdziwa. Podstawa wyjasniania, ktorg si¢ posluguje, jest dobor naturalny
(selekcja), ,,poststabilizowana”, ekologiczna adaptacja. Ewolucja posiada
ogromny potencjal wyjasniajacy. Jej wyjasniajaca przydatnos¢ stoi poza wszel-
ka dyskusjg (wszak stlusznos$¢ ewolucyjnych prob wyjasniania zostala potwier-
dzona na rézne sposoby). Probuje ona wyjasni¢ fenomeny zycia w $wietle jed-
nolitego mechanizmu. Najpierw trzeba poznaé¢ funkcjonowanie mechanizmu
rozwoju. Nastepnie nalezy przebada¢ wszystkie dajace si¢ uchwyci¢ przemiany
pod katem tego, czy chodzi tu o powstawanie czegos i tego, jak mozliwe jest to,
ze cos, co jest, staje si¢ czyms$ innym. Dlatego tez trzeba podjac problem relacji
ewolucji i stawania si¢, aby przekonac si¢, w czym jest ugruntowana tozsamos¢
przedmiotéw w procesie zmian. Trzeba takze zbadaé¢ podstawowy problem
Zwlazany z rozwojem, a mianowicie, jak z prostej komorki powstala réznorod-
nos¢ organizmu. KUMMER podejmuje te problemy w drugim rozdziale, w anali-
zie przywolanej tu dyskusji, jaka miala miejsce w poczatkach filozofii greckiej
1 wykazuje w konkluzji (2.4), ze Arystotelesowska metafizyka stawania si¢ sta-
nowl rowniez dzisiaj interesujaca plaszczyzne refleksji, ktdra prowadzi do
twierdzenia, ze ,,argumentacja nigdy nie moze byé eksperymentalna, lecz tylko
nadbudowana na eksperymencie” (s. 68). W rozdziatach 3-6 (s. 69-222) Autor
zajmuje si¢ kolejno mechanika rozwoju organizmow, rola protein, architektura
chromosomalnego DNA. WyposaZony we wiedz¢ na ten teimat dochodzi do
uznania funkcjonalnego zwiazku genetycznej legislatywy i komérkowej egze-
kutywy w konkretnym przypadku, a mianowicie w ,,najlepszym okazie dla ge-
netykow analizujacych proces rozwoju, jakim jest muszka owocowa drosophi-
la” (aczkolwiek trzeba tu zastrzec, ze drosophila, pomimo zalet genetycznych,
nie stanowi idealnego przypadku dla biologii rozwoju), poniewaz filozoficzne
pytania o rozumienie rozwoju lepiej (strategicznie) dadza si¢ przedstawié na
tym znanym przykladzie. W sidédmym rozdziale (Bestandaufnahme. Organisa-
tion und Ganzheit, s. 223-239) raz jeszcze zostaje wprowadzona i podjeta re-
fleksja filozoficzna, w ktérej wychodzi na jaw problem formy, wzglednie calo-
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sci. Dla Autora wynikaja z tego nastepujace wnioski. Elementarne procesy, bez
wyjatku, mozna przedstawié¢ jako funkcje stojace w shuzbie jednosci organi-
zmu. Procesy te nie zastgpuja tego wyzszego celu, tzn. procesy i elementy nie
sa procesami i elementami zasadniczo nie zaprogramowanego, biochemicznego
kompleksu interakcji. Organizm jest struktura relacyjng, pierwotna catoscia.
Zarodek w tej strukturze swej organizacji zawiera pelni¢ mozliwosci. Rozwdj
nie jest prostym rezultatem indyferentnych warunkéw wyjsciowych, lecz jest
nastawiony na co$ okreslonego (na cel rozwoju). Rodzi si¢ tu pytanie: Co w za-
rodku gwarantuje zachowanie i organiczny rozwdj poczatkowej struktury w
trakcie wzrostu jego materialnych czesci? Wymienione sa tu trzy mozliwosci.
(1) Moze to by¢ kombinatoryka elementéw. Wéwczas jednak trzeba zalozyé
formalna strukture (forme) organizmu po to, by zagwarantowaé integracje po-
stepujace] elementarnej interakcji. (2) Druga mozliwosciag jest mechaniczna
konstrukcja. (3) Moze to by¢ wreszcie formalna calos¢ istoty zywej
(wlasciwos¢ organizmu, ktéra polega na odnoszeniu poszczegélnych czesci do
calosci), ktora jednak mozna zrozumieé tylko z psychicznego punktu widzenia.
Przytoczmy jeszcze jeden cytat: ,/ Tak jak zawsze postgp poznania w tej kwestii
($wiadomos¢ — catos¢) popada w Arystotelesowska koncepcje¢ formy. W teore-
tycznym badaniu rozwoju zarodkowego oraz dalszych jego etapéw nie mozna z
niej zrezygnowaé, aby nie zgubié¢ z pola widzenia tego, co trzeba wlasciwie
wyjasni¢ — zycia” (s. 239).

Za czym opowiada si¢ KUMMER? Jezeli z punktu widzenia wspoélczesne;
biologii informacja komdrkowa jest podstawowym elementem uksztaltowania
wszystkich form Zzyjacych, to aprobuje on poglad, ze ,,nie mozna wystarczajaco
opisa¢ zyciowej samoorganizacji z mechanistycznego punktu widzenia”, lecz
konieczne sa tu filozoficzne ramy wyjasniania.

ks. Richard Kijowski (Hum. ks. Kazimierz Wolsza)



