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TEOLOGIA W PERSPEKTYWIE DIALOGU
Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI

I. Epistemologiczno-metodologiczne podstawy relacji teologii do nauk przyrodni-
czych - II. Pozome konflikty i proby ich przezwycig¢zania - III. Tematy szczegétowe
dialogu teologii z naukami przyrodniczymi

Znane sformulowania ANZELMA z Canterbury: fides quaerens intellec-
tum oraz cerdo ut intelligam stanowig ciagle aktualne wezwanie dla teologii.
Element rozumowy, ktdry jest przyporzadkowany wierze, jakiego ona zarazem
poszukuje, nie jest wspolczesnie tak wyraznie, jak bylo to w przesztosci, tylko i
wylacznie obecny w filozofii. Obecnie oddzialuje on na wiar¢ z r6znych obsza-
row dominujacych powszechnie nauk przyrodniczych. Réwnoczesnie mental-
nos¢ dzisiejszego czlowieka, uksztalttowana przez szczegdlny typ myslenia wy-
pracowany przez nauki matematyczno-przyrodnicze, staje si¢ dla teologii we-
zwaniem do podjecia dialogu z tymi naukami. Jednym ze sposobdéw przelama-
nia trudnosci, zwigzanych z dotarciem do tak uksztaltowanej (naukowo) men-
talnosci i duchowosci wspolczesnego czlowieka, moglaby sta¢ si¢ wigksza
otwartos¢ teologow na nauki przyrodnicze; rozumiem przez to podj¢cie dzialan
zmierzajacych do uwzglednienia rezultatéw tych nauk przy spelnianiu swojego
istotnego zadania, jakim jest potrzeba wcigz nowego interpretowania i obja-
$niania tradycyjnej nauki wiary'

'J. IMBACH, Glaube aus Erfahrung, Stuttgart 1981, s. 96-99; J. SCHNACKENBERG,
Naturwissenschaften und christlicher Glaube in derselben Welt? Uber die Folgen
naturwissenschaftlichen Denkens fiir Glaubensaussagen, w: Naturwissenschaft und Religion, red.
S.M. DAECKE, Mannheim-Leipzig 1993, s. 51-56; K. RAHNER, Zum grundsdtzlichen Verhdltnis
von Theologie und Naturwissenschaft, CGG III, s. 41; W. JOEST, Gott will zum Menschen
kommen. Zum Auftrag der Theologie im Horizont gegenwdrtiger Fragen. Gesammelte Aufsatze,
Gottingen 1977, s. 114-116; M. SCHRAMM, Theologie und Naturwissenschaft - gestern und heute,
ThQ 157(1977). s. 211; N. MOTT, Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit? Ein Physiker liest:
Existiert Gott?. w: Neue Horizonte des Glaubens und Denkens, red. H. HARING, K.J. KUSCHEL,
H. KUNG, Miinchen 1993, s. 795-809.
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Przelomowym wydarzeniem bgdacym pewna motywacja dla podjgcia te-
go problemu bylo ogloszenie na Soborze Watykanskim I (1870) dogmatu o
mozliwos$ci naturalnego poznania Boga, w nowszych czasach encyklika Huma-
ni generis PIUSA XII (1950), takze odnosne orzeczenia Soboru Watykanskiego
II (Konstytucja Gaudium et spes 1 Dekret Optatam totius).

W niniejszym artykule rozwazony zostanie problem relacji teologia —
nauki przyrodnicze jako szczegdélny przypadek szerszej zakresowo problematy-
ki religia — nauka (wiara — rozum), relacji szczegolnie typowej dla chrzescijan-
stwa. Ze wzgledu na duzy zakres zagadmema dotyczacego ksztaltowania sig¢
relacji teologia — nauki przyrodnicze’ oméwione zostana tu jedynie jej istotne
elementy: metodologiczne podstawy relacji migdzy teologia a naukami przy-
rodniczymi i racje przemawiajace za zaj¢ciem si¢ tg problematyka (I); prze-
zwyci¢zanie pozornych konfliktdw i ksztaltowanie si¢ nowego klimatu relacji
teologia — nauki przyrodnicze (II); uwypuklenie kwestii szczegdélowych obec-
nych w tej relacji (III).

I. Epistemologiczno-metodologiczne podstawy relacji teologii
do nauk przyrodniczych

Przy okreslaniu podstaw relacji migedzy teologia a naukami przyrodni-
czymi mozna, wedlug RAHNERA, juz na wstepie przyjaé jako ogdlng regule, ze
nauki te z zasady nie moga znalez¢ si¢ w relacji sprzecznosci, poniewaz réznig
si¢ one co do przedmiotu materialnego, jak i stosowanych metod’

Przedmiotem materialnym nauk przyrodniczych jest to wszystko, co po-
zwala si¢ empirycznie uchwycié. W swych badaniach zasadniczo zmierzaja one
do wyjasniania zjawisk przez wskazanie ich naturalnych prawidlowosci lub ich
wlasciwosci strukturalnych po to, aby umozliwi¢ racjonalne przewidywanie. W
swym procesie poznawczym wychodzg nauki te od konkretnych pojedynczych
zjawisk, z ktorymi czlowiek spotyka si¢ w doswiadczeniu przedmiotowym®
Tym samym nie maja one mozliwosci przy pomocy stosowanych metod, by za
jednym razem w dos$wiadczeniu aposteriorycznym objaé calosé rzeczywistosci,
tzn. wszystkie mozliwe zjawiska. Nauki te milczaco zakladaja, ze pojedyncze

*H. v. SPROCKHOFF, Naturwissenschaft und christlicher Glaube — ein Widerspruch?
Darmstadt 1992, s. 163-182; Der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Ein
bibliografischer Bericht, red. J. HUBNER, Miinchen 1987. Prace te zawieraja obszerna bibliografie
dotyczaca tego zagadnienia.

* K. RAHNER, Zum grundsitzlichen Verhdltnis von Theologie und Natunwissenschaft, CGG
I11, s. 37.

* H. SCHAFFER, Uber Analogien in der Situation der Theologie und der Naturwissenschafien,
w: Gott in Welt, red. J.B. METZ, W. KERN, t. II, Freiburg 1964, s. 810n; H. HEMMINGER, Die
Suche nach Relalitdt in der Naturwissenschaft und im Glauben, KuD 33(1987), s. 246-261; L.
SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1989, s. 312.
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doswiadczenie i zwigzana z nim rzeczywisto$¢ empiryczna wskazuje na
obiektywne powigzanie z innymi wymiarami rzeczywistosci zaistnialego lub
majacego zaistnie¢ w przyszlosci do§wiadczenia oraz ze powiazania te moga
zostac ujete w pewien pojmowalny system. Ten rodzaj zalozenia pozwala wy-
prowadzi¢ dwie typowe dla nauk przyrodniczych wiasciwosci: w naukach tych
dokonuje si¢ ciagly postgp poznawczy, ktoéry nie prowadzi zasadniczo do zad-
nej absolutnej, wszystko obejmujacej formuly $wiata; zdobyte drogg postepu
nowe wyniki staja si¢ podstawa do rewizji dotychczasowych wynikéw, tzn.
wczesnie) poznana rzeczywisto$¢ jest wspotwyznaczana przez rzeczywistosc,
ktora dopiero zostanie poznana.

Zasadniczym przedmiotem badan teologii jest Bog, o ktorym wypowiada
si¢ ona jako o jedynej i absolutnej zasadzie calej rzeczywistosci; natomiast
formulowane przez teologi¢ pytania dotyczace catosci rzeczywistosci i jej pod-
stawy maja charakter aprioryczny’ Tego typu zagadnienia, jak i rodzaj stawia-
nych pytan, sg istotowo obce naukom przyrodniczym. Dalsze r6znice pomiedzy
tymi naukami wiaza si¢: (a) z rodzajem dostarczanej wiedzy; w naukach przy-
rodniczych idzie dzi$ nie tylko o wiedze informatywng (Bescheidwissen), lecz
bezposrednio o tzw. wiedz¢ wladcza (Machtwissen), ktora jest jednak istotowo
rozna od wiedzy zbawczej (Heilswissen), ktérej dostarcza teologia; (b) z poj-
mowaniem prawdy; w teologii mamy do czynienia z prawda osobowa
(personale Wahrheit), w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, gdzie mamy
do czynienia z prawdgq w zupelnie innym rozumieniu, prawda tych nauk jest
tzw. prawdq na czas i z tego powodu jej kazdorazowe poznanie nie jest pozna-
niem ostatecznym®, mozna okreslié przyrodnicza prawidlowosé¢ jako prawde
rzeczowa (Sachwahrheit); jeszcze inaczej si¢ wyrazajac, nauki te maja do czy-
nienia z prawdg rozumowa (Vernunftwahrheit), ktora jest oczywista (evident),
teologia natomiast z prawdg zbawcza (Heilswahrheit), ktéra mimo iz pozwala
sie rozumowo zglebiaé, to jednak pozostaje tajemnica’

Zarysowane szkicowo epistemologiczno-metodologiczne réznice pomig-
dzy teologia i naukami przyrodniczymi ukazuja, ze te w pelni autonomiczne
dyscypliny poruszaja si¢ na réznych plaszczyznach poznawczych, ktore zasad-
niczo nie naruszaja samej autonomii i nie ograniczaja ich kompetencji. Byloby
jednak bledem, gdyby te dwa obszary poznania ustawia¢ tylko obok siebie albo

5 K. RAHNER, Zum grundsdtzlichen, s. 39.

® A. BENK, Physik unterwegs zur Metaphysik? Theologische und philosophische Aspekte der
modernen Physik, SdZ 120(1995), s. 673; R. KUOWSKI, Moc przekonujqca modeli
kosmologicznych, w: Jaki swiatopoglad odpowiada rzeczywistosci? Agnostycy w drodze do Boga,
red. J. KNAPPIK, Katowice 1993, s. 96; A.R. PEACOCKE, Teologia i nauki przyrodnicze, ttum.
L.M. SokoLowskl, Krakow 1991, s. 28-30.

7L. SCHEFFCZYK, Die Theologie, s. 313-315; H. DEMBOWSKI, Schwierigkeiten mit der
Wahrheit. Zum Gesprdch zwischen Theologie und Naturvissenschaften, w: Die andere Hilfte der
Wahrheit, red. J. AUDRETSCH, Miinchen 1992, s. 171n; L. SWIDLER, Die Zukunft der Theologie.
Im Dialog der Religionen und Weltanschauungen, Regensburg 1992, s. 14-18.
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jeden nad drugim tak, jakby nie mialy one ze soba jakichkolwiek powiazan.
Takie ujecie grozitoby uczynieniem z teologii nauki akosmicznej i oderwane;j
od $wiata, za$ nauki przyrodnicze pozbawialoby jakiegokolwiek znaczenia dla
wiary i teologii® Dlatego, pomimo istotowej odrebnosci, nauki te, wedtug
RAHNERA, s3 niejako nie tylko zmuszone do wzajemnej koegzystencji, lecz
réwniez do wshuchiwania si¢ w siebie’

Racje, ktére wskazuja na konieczno$¢ zainteresowania si¢ wzajemna re-
lacja pomiedzy tymi naukami, jednoczesnie kwestionuja w sposob dos¢ zasad-
ny mozliwo$¢ neutralnego traktowania teologii i nauk przyrodniczych jako ra-
dykalnie oddzielonych od siebie i nie mogacych oddzialywa¢ na siebie w jaki-
kolwiek sposdb. Za zasadnos$cia zachodzenia tego typu relacji, oprocz wspo-
mnianych juz racji zwigzanych z mocno zorientowang przyrodniczo mentalno-
Scig wspolczesnego czlowieka, przemawiaja ponadto nastgpujace racje: (a)
przyroda jest ich wspolnym przedmiotem zainteresowan; dla nauk przyrodni-
czych stanowi zasadniczy przedmiot badan, jednoczes$nie znajduje si¢ w kregu
teologicznych dociekan jako dzieto Bozego stworzenia'’; (b) teologia, budujac
porzadek nadprzyrodzony nad porzadkiem naturalnym (gratia supponit natu-
ram), sugeruje powiazanie pomiedzy tymi naukami''; (c) Bég jako podstawa
prawdy objawionej i naturalnej nie moze sobie zaprzeczaé'’; (d) $wiat bedacy
jednoscia, do ktorej zbliza wzajemne tlumaczenie prawd teologicznych i przy-
rodniczych, dopelniajacych si¢ wzajemnie'’; (e) antropologiczne wypowiedzi
przyrodnikow, ktérych nie sposéb tak formulowaé, aby byly one jednoznacz-
nie, z gory nieinteresujace dla teologow'*; (f) ciagly postep, specjalizacja w na-
ukach przyrodniczych, ktére potrzebujg lezacych poza nig punktow (celow), a

® W. PANNENBERG, Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehéns, w: Urknall, s.
139n; L. SCHEFFCZYK, Die Theologie, s. 316; W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, s. 41.

® K. RAHNER, Zum Verhdltnis von Natunvissenschaft und Theologie, w: Schriften -ur
Theologie, t. XIV, Einsiedeln 1980, s. 64. RAHNER wyklucza mozliwosé neutralnosci w relacji
teologia-nauki przyrodnicze, przeciwnie, z relacja ta wiaze si¢ pewnego rodzaju napiecie, ktérego
obrazem sa wzajemny dialog badz konflikt pomigdzy tymi naukami. Por. K. RAHNER, Zum
grundsdtzlichen, s. 42-46; N. SCHIFFERS, Voranzeigen fiir ein interdisziplindres Gesprdch
zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen, w: Die Theologie in der interdisziplindren
Forschung, red. J.B. METZ, T. RENDOTROFF, Diisseldorf 1971, s. 89-92.

' W. PANNENBERG. Das Wirken Gottes. s. 139: K. SCHMITZ-MOORMANN. Die evolutive Welt-
Gottes Schopfung. Ein Versuch das Buch der Schopfung als Offenbarung zu lesen, w: Schopfung
und Evolution. Neue Ansdtze zum Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie, red. tenze,
Diisseldorf 1992, s. 115-130.

'"'L. SCHEFFCZYK, Die Theologie, s. 318; Gaudium et spes, 62.

12 U. ScHRAMM, Theologie und Naturwissenschaft, s. 211; L. SCHEFFCZYK, Die Theologie. s.
317. Wielu autoréw méwi tu o niesprzecznosci pomigdzy Pismem $w. (Buch der Schrift) a ksiega
przyrody (Buch der Natur).

' K. RAHNER, Zum Verhdiltnis, s. 65n. RAHNER uzywa tu czysto teologicznego pojecia
konkupiscencji na okreslenie stosunku teologia — nauki przyrodnicze, ktory jest obrazem dazenia
do jednosci $wiata.

' Tamsze, s. 64.
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ktorych mogtaby dostarczy¢ w formie propozycji, nie zas w formie $cislego na-
kierowywania, teologia'’; (g) potrzeba permanentnego przemysliwania wiary w
kontekscie obrazu $wiata, jaki daja wspoltczesne nauki przyrodnicze'®

Powyzsze racje wskazuja nie tylko na mozliwos¢ zaistnienia wzajemne;j
relacji teologii 1 nauk przyrodniczych, ale wrecz dzialaja inspirujaco do podje-
cia aktywnego dialogu pomi¢dzy tymi naukami. Mimo wyraznie zarysowane]
odr¢bnosci metodologiczno-epistemologicznej pomiedzy tymi naukami nie jest
latwe, jak ukazuje historia tego zagadnienia, uprawianie naznaczonego histo-
rycznymi konfliktami dialogu, ale konieczne zwtaszcza dla teologii, jesli teolo-
gia nie chce sta¢ si¢ dyscypling wyizolowana od $wiata i czlowieka.

II. Pozorne konflikty i préby ich przezwyci¢zania

Konflikty we wzajemnej relacji teologia i nauki przyrodnicze posiadaja
swoja historie, ktdérej prazrédla mozna doszukiwac si¢ juz w filozofii greckie;,
stojacej w opozycji do religijnego obrazu $wiata czy tez poézniej w chrzescijan-
stwie w przeciwstawianiu wiary rozumowi. Zasadniczo jednak poczatki tego
konfliktu wiaza si¢ z czasami nowozytnymi, Z powstawaniem uniwersytetow i
wyodrebnieniem si¢ wspoélczesnych nauk szczegdlowych jako niezaleznych od
teologii i filozofii. Do szczeg6lnej konfrontacji pomig¢dzy teologia i naukami
przyrodniczymi doszlo na przetomie XIX 1 XX wieku. Dokonane odkrycia na-
ukowe oraz harmonizujace z nimi empirycznie zorientowane kierunki filozofii
zmierzaly do radykalnego rozdzialu pomiedzy tymi naukami, az po zakwestio-
nowanie naukowego charakteru teologii'’ Chociaz teologia i nauki przyrodni-

' L. SCHEFFCZYK, Die Theologie, s. 319; A.R. PEACOCKE, Teologia i nauki przyrodnicze, s. 36-38.

' M. HELLER, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii i
naukach przyrodniczych, red. tenze, Tamoéw 1996, s. 25-27; K. SCHMITZ-MOORMANN, Die
Theologie als Interpretation der Offenbarung im Horizont der erkannten Welt — dargestellt am
Beispiel der Scholastik, w: tenze, Schopfung, s. 96-114.

'7 Zagadnienie relacji teologia — nauki przyrodnicze w perspektywie historycznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zaistniatych konfliktéw, zostato podj¢te m.in. w takich pracach,
jak: H. MESCHKOWSKI, Das Christentum im Jahrhundert der Natunvissenschaften, Miinchen
1961; A.C. CROMBIE, Von Augustinus bis Galilei. Die Emanzipation der Naturwissenschafft,
Berlin 1964; W. SCHNITKER, Theologie und Naturwissenschaft in ihrer Beziehung zum
Lebensgefiihl der Zeit, NZSThR 7(1965), s. 15-48; F. WAGNER, Die Wissenschaft und die
gefdhrdete Welt, Miinchen 1964; N. SCHIFFERS, Fragen der Physik an die Theologie, Diisseldorf
1968; E. BENZ, Theologie und Elekirizitat. Zur Begegnung und Auseinandersetzung von
Theologie und Naturwissesnchaft im 17 und 18. Jahrhundert, Mainz 1971; N.M. WILDIERS,
Kirche fiir eine grofiere Welt, Freiburg 1968; tenze, Weltbild und Theologie, Freiburg 1974; W.
HEISENBERG, Physik und Philosophie, Stuttgart” 1972; J. HUBNER, Die Theologie Johannes
Keplers zwischen Orthodoxie und Naturwissenschaft, Tiibingen 1975; N. LUYTEN, Theologie und
Naturwissenschaft in der Begegnung, w: Naturwissenschaft und Theologie, red. tenze, Diisseldorf
1981, s. 145-159; W. BRANDMULLER, Galilei und die Kirche oder das Recht auf Irrtum,
Regensburg 1982; M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tamow 1992, s. 57-71.
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cze ze wzgledu na swo) rézny punkt wyjscia nie powinny sobie zagraza¢ ani tez
tym bardziej przeczy¢, to jednak moga zachodzi¢ pomiedzy nimi drugorzedne
konflikty. Konflikty te, de facto wystepuja z rézna intensywnoscig 1 moga
przyjmowaé réznorodne formy (a) doktrynalne, kiedy teologia i nauki przy-
rodnicze uwazajg swoje sposoby wyjasniania $wiata jako wzajemnie si¢ wyklu-
czajace i konkurujace ze sobg (problem podwdjnej prawdy); (b) $wiatopogla-
dowe, kiedy wyniki nauk przyrodniczych prébuje si¢ bezposrednio wykorzy-
sta¢ do obrony lub krytyki religii, a w ostatecznosci we wszelkiego rodzaju
probach tworzenia $wiatopogladu religijnego albo czysto naukowego. Tego ty-
pu naduZycie wynikow nauk przyrodniczych do celéw $wiatopogladowych nie
jest najczesciej dzielem samego przyrodnika, ale CZQSCIC_] filozofujacych przy-
rodnikéw czy tez samych filozoféw i teologéw'® (problem ten jest obecny w
przyrodniczej argumentacji za istnieniem Boga); (c¢) instytucjonalne, ktore za-
chodza zawsze we wzajemnych dyskusjach badz kwestiach spornych, gdy do-
chodzi do odwolania si¢ do pozanaukowych autorytetow (do wladzy, do Ko-
sciota), w celu dodatkowego zabezpieczenia danego stanowiska; najczesciej
tego typu zarzut, majacy dzi$ znaczenie historyczne, byl podnoszony w stosun-
ku do urzedéw koscielnych (szczegdlnie odnosnie do ich stanowiska w sprawie
Galileusza, czy pézniej do teorii ewolucji)™®; (d) konflikty, ktére maja swoje
zrédta w mentalnoscei uksztaltowanej i zdominowanej przez nauki przyrodni-
cze, ktére moga prowadzi¢ do postawy oboj¢tnej, a nawet zabarwionej wrogo-
$cig wobec spraw religijnych; mozliwa jest tez postawa przeciwna, nacechowa-
na obomtnosmq badz wrogoscig i zamknigciem wobec wynikow nauk przyrod-
niczych®

Wspomniane rdznorakie przyczyny konfliktéw nie wystepuja w czystej
postaci, ale najcz¢sciej zachodza na siebie lub pojawiajg si¢ tacznie. Ostateczna
podstawa tych konfliktow znajduje swoje zrédlo w przekraczaniu wzajemnych
granic poznawczych, (w dokonywaniu nieuzasadnionych ekstrapolacji), w nie-
uznawaniu ich wzajemnej odrgbnosci epistemologiczno-metodologiczne;j.
Przekroczenie wzajemnych granic pomiedzy teologia i naukami przyrodniczy-
mi nie zawsze pozwala si¢ bezposrednio i tatwo zauwazy¢. Czgsto dopiero w
kontekscie sprzecznosci, a nastgpnie protestu drugiej strony, mozna dostrzec

'* A. BRONK, Zur Hermeneutik der Sprache nwischen Theologie und Naturwissenschafi, w:
Naturwissenschaftliches Weltbild und Evangelisierung, red. K. MULLER, Nettental 1993, s. 163-
167.

' R. Kuowski, Moc przekonujqca, s. 85-101; F. KONIG, Czy istnieje naukowy ateizm? w:
KNAPPIK, Jaki swiatopoglqd, s. 8-23; J. IMBACH, Sehnsucht nach dem verlorenen Gott, Graz
1992, s. 67-71.

* N.M. WILDIERS, Kirche fiir eine grofiere Welt, Freiburg 1968, s. 33-39; K. RAHNER, Zum
grundsdtzlichen, s. 43; F. DESSAUER, Der Fall Galilei und wir. Abendlindische Tragédie,
Frankfurt’ 1951; W. BRANDMULLER, Galilei und die Kirche. Ein Fall und seine Lésung, Aachen
1994,

' N.M. WILDIERS, Kirche, s. 42.
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popelniony blad ekstrapolacji, ktdry zawsze wiaze si¢ z naruszeniem przez jed-
na z nauk wiasnych norm metodologicznych® Tylko uznanie tego typu eks-
trapolacji za bledne daje mozliwo$¢ przezwycigzenia pozornych konfliktow
w relacji teologia — nauki przyrodnicze, jak i staje si¢ impulsem do ksztalto-
wania dojrzalszej Swiadomosci (refleksji) metodologicznej lezacej u podstaw
tej relacji.

Wspolczesnie relacja pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi
ksztaltuje si¢ zasadniczo pod wplywem zmian w samym rozumieniu tych nauk:
wiaze si¢ to szczegdlnie z ich roszczeniem do thumaczenia calej rzeczywistosci
we wszystkich jej aspektach, doswiadczeniem wlasnych granic, szczegdlnie
gdy idzie o nauki przyrodnicze, jak i granic stosowalnosci samej ich metody.
Ponadto w zlagodzeniu poznawczych antagonizméw pomigdzy tymi naukami
duze znaczenie posiada zmiana w oficjalnym nauczaniu Kosciota, odnoénie do
stosunku teologii do nauk §wieckich®

Mimo uksztaltowania si¢ nowej relacji teologia a nauki przyrodnicze nie
mozna utrzymywac, jakoby byla ona zupelnie wolna od jakichkolwiek napie€ i
konfliktéw. Zdaniem RAHNERA nie mozna mowi¢ o ostatecznym pokojowym
zakonczeniu (Friedensschluff) zmagania pomi¢dzy tymi naukami, ale raczej o
tymczasowym zawieszeniu broni pomiedzy nimi (Waffenstillstand)** Oznacza

2 Wigksza sklonnos¢ do popelniania bledu przekroczenia wiasnych kompetencji poznaw-
czych, wedlug RAHNERA, wykazywala teologia w poczatkach ksztaltowania si¢ jej relacji z na-
ukami przyrodniczymi. Por. K. RAHNER, Zum grundsdtzlichen, s. 42n; H. DOLCH, Theologie und
Naturwissenschafi. Ein problematisches Verhaltnis zwischen Hypothek der Geschichte und For-
derungen der Zukunft, w: Naturwissenschaft und Theologie, red. N. LUYTEN, Diisseldorf 1981, s.
136.

2 Istotne znaczenie posiadaja tu wspomniane juz orzeczenia Soboru Watykanskiego I
(Konstytucja Dei Filius), jak i Watykanskiego II (Konstytucja Gaudium et spes, w ktorej podkre-
slona zostaje autonomia i wolnos¢ badan naukowych oraz koniecznos¢ wykladania prawd wiary
w jezyku wspotczesnych nauk; Dekret Opratam totius); encyklika LEONA XIII Providentissimus
Deus (1893), encyklika Piusa XII Humani generis (1950), jego mowa wygloszona 22.11.1951 r.
do cztonkoéw Papieskiej Akademii Nauk (P1us XII, Die Gottesbeweise im Lichte der Modernen
Naturwissenschaft, Berlin 1952). Szczegolna rol¢ w procesie zblizania teologii i nauk przyrodni-
czych odgrywa papiez JAN PAWEL I, ktéry podobnie jak papieze Pius XII i PAWEL VI organizuje
regulame spotkania z réznymi przedstawicielami nauk przyrodniczych, tzw. Konferencje w Ca-
stel Gandolfo. Do znaczacych jego wypowiedzi w zakresie uktadania si¢ relacji pomi¢dzy tymi
naukami nalezy: mowa wygloszona 10.11.1979 r. przed cztonkami Papieskiej Akademii Nauk z
okazji 100. rocznicy urodzin A. EINSTEINA, w ktorej nastapilo m.in. wyjasnienie Papieza odno-
s$nie btedu Kosciota w przypadku GALILEUSZA; wypowiedzZ na temat relacji wiara — ewolucja (JAN
PAwWEL II, Christliche Glaube und Evolution, w: Evolutionismus und Christentum, red. R.
SPAEMANN, R. LOow, Weinheim 1986, s. 145-147); postanie skierowane do o. GEORGE'A V.
CoYNE'A dyrektora Obserwatorium Watykanskiego z okazji 300. rocznicy wydania przez
NEWTONA Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (w: Physics, Philosophy and Theology.
A common Quest for Understanding, red. R. RUSSEL, W. STOEGER, G. COYNE, Vatikan 1988, M1-
M14); przestanie do czionkoéw Papieskiej Akademi Nauk poswigcone zagadnienieu ewolucji
(OsRomPol 18(1997) nr 118-19).

24 K. RAHNER, Zum grundsditzlichen, s. 44n.
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to, ze w relacji tej pozostaje ciagle szereg trudnych, nie dajacych si¢ jedno-
znacznie rozwiaza¢ problemow; to wskazuje jedynie na posrednie uporzadko-
wanie tej zawilej problematyki®> Obecny stan relacji teologia i nauki przyrod-
nicze jest wprawdzie zasadniczo wolny od wszelkich pozornych konfliktow, a
takze od atmosfery wzajemnej wrogosci, jak i od wzajemnego zwalczania sig”,
jaka zdominowala ta relacj¢ na przelomie XIX 1 XX wieku. Nie mozna jednak
mowic o calkowitym uwolnieniu jej od napig¢, lecz co najwyzej o lepszym zro-
zumieniu i poznaniu ich przyczyn. Mamy wspoélczesnie do czynienia z przesu-
nieciem obszaru powstawania napig¢¢ i ewentualnych konfliktow z plaszczyzny
teoretycznej na praktyczna, z dogmatyki do teologii moralnej, z fizyki w biolo-
gie i nauki socjalne”” Konflikty te jednak, dotyczace réznicy w kwestiach
szczegotowych pomiedzy teologami a przyrodnikami, nie prowadzg dzi§ do
wzajemnego zwalczania si¢ czy kwestionowania racji istnienia teologii jako
nauki.

III. Tematy szczegolowe dialogu teologii z naukami przyrodniczymi

Wskazane wczesniej racje znajdujace si¢ u podstaw relacji teologia — na-
uki przyrodnicze, jak 1 nowy klimat jej ksztaltowania si¢ sprawily, ze sytuacja,
jaka wytworzyla si¢ pomi¢dzy tymi naukami, zach¢ca do podejmowania dialo-
gu, pod warunkiem, ze uwzgledni si¢ epistemologiczno-metodologiczne odreb-
nosci tych nauk 1 wszystko to, co ta odrgbnos¢ implikuje. Patrzac od strony
teologa, idzie tu: o nieprzekraczanie kompetencji poznawczych teologii, niein-
gerowanie bezposrednie w badania nauk przyrodniczych, niewykorzystywanie
ich wynikéw do celéw apologetycznych, tzn. traktowania ich jedynie czysto
instrumentalnie, do uzasadniania tez teologicznych czy tez wzmacniania przez
nie prawd objawionych.

Odkrycia M. KOPERNIKA (+1543) i GALILEUSZA (+1642) kwestionujace
ptolomejski uklad geocentryczny na rzecz ukladu heliocentrycznego, a pdzniej
w XIX wieku ogloszona przez K. DARWINA (+1882) teoria ewolucji staly sie
zrédlem do teologicznych przemyslen zwigzanych z ksztaltowaniem sie nowe-
go porzadku swiata. Dzi$ takimi Zrédlami przemyslen sa w zasadzie dwie dys-
cypliny nauk przyrodniczych: fizyka wspoélczesna i biologia. Nie da si¢ tez po-
minaé korzystajacej bezposrednio z ich odkry¢ pragmatycznie zorientowanej
techniki. Nauki te poprzez swoje odkrycia i zwiazane z nimi problemy filozo-

% Tamze, s. 45; por. P. BUHLER, Der Beitrag der Hermeneutik zum Thema Wissenschaft und
Glaube, ThZ 50(1994), s. 152-168.

28.Por. Urknall oder Schiopfung? Zum Dialog von Naturwissenschaft und Theologie, red. W.
GRAB, Giitersloh 1995; Mensch und Universum. Naturwissenschaft und Schopfungsglaube im
Dialog, red. J. DORSCHNER, Regensburg 1995.

27'W. GRAB, Statt eines Vorwortes: Deutungsfragen, w: tenze, Urknall, s. Tn.
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ficzne, poprzez gloszone teorie i stawiane hipotezy tworza pole, w ktérym mo-
ze dokonywac sig ich dialog z teologia. Dialog ten urzeczywistnia si¢ w podej-
mowaniu réznych tematéw szczegdlowych nawiazujacych bezposrednio do
wynikow danej nauki przyrodniczej badz najcz¢sciej posrednio w nawigzaniu
do danych, ktore zostaly juz poddane interpretacji filozoficznej (filozofia przy-
rody i filozoficzna nauka o Bogu pelnig tu najczesciej role pomostu pomiedzy
naukami przyrodniczymi a teologia).

Ze wzgledu na duza rozpigtos$¢ zagadnien, ktdre moga stac si¢ podstawg
do spotkania i dialogu przedstawicieli teologii i nauk przyrodniczych, mozna te
zagadnienia uporzadkowaé¢ w pewne bloki tematyczne, zawierajace tematy
szczegdlowe, ktorych ostateczne sformulowanie i merytoryczna zawartosé jest
ksztaltowana przez konkretnego przyrodnika lub teologa® A zatem, jako pod-
loze dla relacji teologia i nauki przyrodnicze mozna wyrozni¢ nastepujace bloki
tematyczne:

(1) Bég — przyroda — czlowiek. Bog, jako zasadniczy przedmiot teologii,
moze sta¢ si¢ takze przedmiotem zainteresowania samych przyrodnikéw (nie
tylko wierzacych i, oczywiscie, w innym aspekcie jak czyni to teologia), ktorzy
przy pomocy swego aparatu pojeciowego probuja dokona¢ wiasnej interpretac;ji
pojecia Boga® Natomiast przyroda i cztowiek sa wprawdzie pierwszorzednym
przedmiotem badan nauk przyrodniczych, ale i takze przedmiotem dociekan
teologicznych. Podejmowane tu kwestie szczegétowe koncentruja si¢ wokoét
poje¢: przyroda i czlowiek, wskazujac najczesciej na niemozliwos¢ adekwatne-
go wylozenia przyporzadkowanych tym terminom tresci jedynie przy pomocy
nauk przyrodniczych; niejako ze swej istoty poj¢cia te domagaja si¢ dopetnie-
nia ze strony filozofii i teologii, a tym samym moga sta¢ si¢ elementem dla re-
lacji teologia i nauki przyrodnicze™

(2) Nauka o stworzeniu i ewolucja. Ugruntowana w naukach przyrodni-
czych teoria ewolucji stala si¢ impulsem do trwajacych do dzi$ dyskusji nad
zagadnieniem zgodnosci biblijnego opisu stworzenia $wiata i czlowieka z jego

2% Ze wzgledu na niemozliwos¢ wyliczenia wszystkich tematéw szczegétowych, zostanie tu
dokonane wyszczegdlnienie i przyporzadkowanie do okreslonych blokéw tematycznych jedynie
tych tematow, ktore podejmowane byty w pracach naukowych dotyczacych zagadnien pogranicza
teologii i nauk przyrodniczych (po Soborze Watykanskim II); celem prezentacji nie jest takze
ocena zasadnosci i merytorycznej zawartoSci podejmowanych tematow, ale idzie przede
wszystkim o ukazanie réznorodnosci w podejmowanych tematach, w ktorych urzeczywistniaé
moze si¢ dialog teologia — nauki przyrodnicze.

¥ H.G. SCHOPF, Newton zwischen Physik und Theologie, NZSThR 33(1991), s. 262-281; W.
WEIDLICH, Naturwissenschaft und Gottesbegriff, Zeitwende 53(1982), s. 16-27; S. MULLER-
MARKUS, Der Gott der Physiker, Basel 1986; P. DAVIES, Gott und die moderne Physik, Miinchen
1986; A. GANOCzY, Suche nach Gott auf den Wegen der Natur. Theologie, Mystik,
Naturwissenschaft — ein kritischer Versuch, Diisseldorf 1992, s. 31-109; J. FucHs, Gort, die
Physik und die Moral, SdZ 213(1995), s. 131-139.

® H. STECK, Die Herkunft des Menschen, Ziirich 1983; A. GANOCZY, Suche nach Gott, s.
207-305; PEACOCKE, Teologia i nauki przyrodnicze, s. 230-242.
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naukowym ewolucyjnym opisem. Podejmowana w réznych rozprawach pro-
blematyka stworzenia i ewolucji wskazuje takze posrednio na wielka otwartos¢
religii chrzescijanskiej (teologii) na dane naukowe i ewolucjonizm. Omawianie
problematyki stworzenia i ewolucji dokonuje si¢ najczgsciej w dwoch kierun-
kach: poprzez eksplikacjg¢ biblijno-teologiczng pojgcia stworzenia i jej porow-
nanie z aktualnym pojmowaniem ewolucji’' albo poprzez wyjscie od analizy
teorii ewolucji, ukazanie jej implikacji filozoficzno-teologicznych i wykazanie
jej niesprzecznosci z teologiczng nauka o stworzeniu®

(3) Fizyka i teologia. Dotyczy pytan kierowanych ze strony wspolczesne;j
fizyki do teologii. Problematyka ta czerpie przede wszystkim informacje: z
przejscia, jakie dokonalo si¢ w fizyce od mechaniki klasycznej do kwantowej i
wynikajacych z tego faktu implikacji filozoficznych interesujacych takze dla
teologii, a zwiazanych z pojeciem czasu, przestrzeni i materii>; z termodyna-
mika klasyczna 1 laczaca si¢ z nig hipoteza Smierci cieplnej wszech$wiata; z
teogiq wzglednosci, jak 1 jednym z jej zastosowan w kosmologii relatywistycz-
nej’*

31 P. KAISER, Das Problem von Schopfung zu reden. Zum Gesprich zwischen Theologie und
Naturwissenschaft, w: Evolutionstheorie und Schopfungsverstéindnis, red. P. KAISER, S. PETERS,
Regensburg 1984, s. 9-46; R. Mosis, Weltverstindnis-Weltverhalten. Alttestamentliche
Schopfungstexte und naturwissenschafiliche Welt, w: tamze, s. 219-249; K. SCHMITZ-MORMANN,
Maglichkeiten und Perspektiven des Schopfungsglaubens in einer evolutiven Welt, w: Schopfung
und Evolution. Neue Ansdtze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, red.
tenze, s. 76-95; Urknall oder Schopfung? Zum Dialog von Naturwissenschaft und Theologie, red.
W. GRAB, Giitersloh 1995.

2S. PETERS, Evolutionstheorie-Zwangsliufigkeit und Grenzen, w: P. KAISER, Evolutions-
theorie, s. 193-218; Geschopfe ohne Schipfer?, red. G. MAUSCH, H. STAUDINGER, Wuppertal
1987; G. ALTNER, Die Evolutionstheorie als historische und aktuelle Grundlage fir das
Gesprdch zwischen Theologie und Naturwissenschaften, w: Die andere Hilfte der Wahrheit.
Naturwissenschaft, Philosophie, Religion, red. J. AUDRETSCH, Miinchen 1992, s. 56-71; G.L.
SCHROEDER, Schopfung und Urknall, Miinchen 1993,

* W. SCHAAFS, Theologie und Physik vor dem Wunder, Wuppertal 1973; K. HUMMEL, Was
Theologen nicht mehr sagen sollten, ThQ 149(1969), s. 336-343; G. SUBMANN, Geist und
Materie, w: Naturwissenschaft und Glaube, red. tenze, Miinchen 1980, s. 7-20; K. RAHNER,
Geschaffensein der endlichen Welt als Problem der Zeitlichkeit, GCC 111, s. 51n; J.F. TIPLER, Die
Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologie, Gott und die Auferstehung der Toten,
Miinchen 1994; H. GARTNER, Nicht-lokale Realitit oder was ist Wirklichkeit? Fragen eines
Physikers, w: W. GRAB, Urknall, s. 63-74; U. LUCKE, ,Im Anfang schuf Gott”
Naturwissenschaftsphilosophische, evolutionsbiologische und theologische Uberlegungen zu Zeit
und Ewigkeit, SAZ 212(1994), s. 477-480.

** H. FRAUENKNECHT, Urknall, Urzeugung und Schopfung, Wiesbaden 1976, s. 12-68; K.
RAHNER, Die Grofie des Kosmos als existentielles und theologisches Problem, GCC I, s. 69-72;
K. HUBNER, Die biblische Schopfungsgeschichte im Lichte moderner Evolutionstheorie, w: Vom
Anfang, red. J. AUDRETSCH, s. 188-203; A. DEISSLER, Biblische Schopfungsgeschichte und
physikaliche Kosmogonie, w: Vom Anfang, red. J. AUDRETSCH, s. 176-187; J. DORSCHER, Mensch
und Universum, w: Mensch und Universum, red. tenze, s. 5-145; S.L. JAKI, Bog i kosmologowie,
tlum. P. BOLTUC, Racib6rz 1995.
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(4) Biologia i teologia. Obejmuje zagadnienia zwigzane z powstaniem
czlowieka, jego rozwojem, wyjatkowa pozycja w $wiecie istot zywych. Tu
przyporzadkowaé mozna takze tematyke zwiazana z pojeciem Zycia i $mierci®

(5) Technika — ekologia — teologia. Tematyka ta ma wymiar bardziej
etyczno (moralno)-praktyczny i jest nowym miejscem spotkania teologow z
przyrodnikami®®

Proponowane bloki tematyczne w swej zawartosci treSciowej nie sg roz-
laczne, ale przecinaja sig¢ i zachodza na siebie, dlatego nie zawsze istnieje moz-
liwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania konkretnego tematu szczegdtowego,
ktory staje si¢ podiozem dla tematyki w relacji teologia i nauki przyrodnicze.
Zaproponowany podzial ma na celu ukazanie szerokiego zakresu mozliwosci
spotkan pomig¢dzy tymi naukami, jak i zlozonos¢ tego zagadnienia, ktore swoj
poczatek bierze w naukach przyrodniczych i daje mozliwo$¢ wyprowadzenia
teologicznych implikacji, badZz odwrotnie wychodzi — od teologii i daje mozli-
wos¢, a nierzadko koniecznos¢ uwzglednienia wynikéw nauk przyrodniczych,
bezposrednio albo posrednio za posrednictwem odpowiedniej nauki filozoficz-
nej. Ponadto podzial ten, mimo istotowych réznic pomig¢dzy tymi naukami,
wskazuje na wielostronne powigzania pomiedzy nimi, ktore, z jednej strony,
nie ppzostaja wolne od pytan, na ktore nie ma jednoznacznych odpowiedzi, a z
drugiej strony pobudzaja do coraz to nowszych poszukiwan.

Ukazane w artykule rozumienie relacji teologia — nauki przyrodnicze
powiazane jest $cisle ze zmianami, jakie dokonaly si¢ w samorozumieniu tych
nauk. Z jednej strony rozwdj nauk fizykalnych na przetomie XIX i XX wieku
stal si¢ przyczyna odejécia nie tylko od deterministycznego rozumienia praw

3% J. HUBNER, Theologie und biologische Entwicklungslehre. Ein Beitrag zum Gesprdch
zwischen Theologie und Naturwissenschaft, Miinchen 1966; J. HEMLEBEN, Biologie und
Christentum, Stuttgart 1971; H. HOFER, G. ALTNER, Die Sonderstellung des Menschen, Stuttgart
1972; W. KUHN, Der Mensch - nur ein nackter Affe? Die Sonderstellung des Menschen aus der
Sicht einer erweiterten biologischen Anthropologie, SAZ 103(1978), s. 484-486; W. HEINTZLER,
Der Mensch im Kosmos - Krone der Schopfung oder Zufallsprodukt, Stuttgart 1981; K. RAHNER,
Das Problem des Todes in theologischer Deutung und in naturwissenschaftlichem Verstdndnis,
CGG III, s. 66-68.

36 H.R. MULLER-SCHWEFE, Technik und Glaube, Géttingen 1971, s. 116-190; F. BURGEY, Die
Verantwortung des Naturwissenschaftlers aus seine religibsen —Uberzeugung, w:
Naturwissenschaft und Glaube, red. G. SUBMANN, F. BURGEY, Miinchen 1980, s. 21-35; G.
ALTNER, Konturen und Postulate aktueller christliche Schopfungsverantwortung, CGG XX, s.
108-115; J. MOLTMANN, Gott in der Schiopfung. Okologische Schofungslehre, Miinchen 1985; P.
SCHOTSMANS, Schéne neue Welt-zum Greifen nahe? Die Herausforderung der Ethik durch die
Genetik, Con 25(1989), s. 248-258; Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, red.
A. GUNTER, Stuttgart 1989; S. DAECKE, Naturwissenschaft und Technik-Bedrohung oder
Bewahrung der Schopfung? w: Naturwissenschaft und Glaube. Natur- und Geisteswissen-
schaftler auf der Suche nach einem neuen Verstindnis von Mensch und Technik, Gott und Welt,
red. H. MULLER, Miinchen 1993, s. 46-67; G. ALTNER, Christentum und Natur-Probleme eines
vernachldssigten Verhdaltnisses, w: Natur in der Krise. Philosophisches Essays zur Naturtheorie
und Bioethik, red. R. LOW, R. SCHENK, Hildesheim 1994, s. 147-165.
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przyrody na rzecz indeterministycznego ich ujmowania, lecz takze odejscia od
czysto pozytywistycznego rozumienia nauk przyrodniczych. Z drugiej strony
podnoszone przez teori¢ nauk zarzuty wobec teologii jako nauki staly si¢ im-
pulsem do podjecia badan nad jej epistemologiczno-metodologicznymi zasa-
dami. Dokonana w ramach tych nauk refleksja oznacza w przypadku wspolcze-
snych nauk przyrodniczych, ze ze wzgledu na nalozone sobie metodyczne sa-
moograniczenie staj si¢ one coraz bardziej Swiadome tego, iz ich poznanie nie
ogarnia calej rzeczywistoSci; dlatego niezasadne staje si¢ przypisywane im nie-
kiedy roszczenia do totalnych wyjasnien badanej rzeczywistosci. Natomiast dla
teologii oznacza odzyskanie swiadomosci swego osobliwego przedmiotu ba-
dan, jak i uwolnienie si¢ od pretensji udzielania odpowiedzi na pytania czysto
przyrodnicze.

Ta odnowiona albo pozyskana $wiadomos¢ metodologiczna obydwu
dyscyplin stwarza lepsza mozliwo$¢ do ksztalttowania si¢ wzajemnego dialogu,
ktory moglby prowadzi¢ do czgéciowej harmonizacji tych wainych dla czlo-
wieka dziedzin poznania. Harmonizacja taka wskazywalaby z jednej strony
niesprzecznos¢ epistemologiczna pomigdzy teologia a naukami przyrodniczy-
mi, z drugiej strony na dopehianie si¢ tych nauk, co si¢ tyczy ich sposobu pa-
trzenia na swiat. Tego typu zintegrowanie tych dwoch wymiaréw wiedzy jest
niezwykle wazne dla konkretnego czlowieka, ktory i jako cze¢s¢ przyrody, i ja-
ko uprawiajacy nauki przyrodnicze jest rownoczesnie powolany do zbawie-
nia’’; jest to przeciez czlowiek, w ktérym te dwa sposoby poznania spotykaja
si¢, a nierzadko, ze wzgledu na brak zintegrowania, staja si¢ przyczyna trudno-
sci Swiatopogladowych.

K. RAHNER, Menschliche Heilsgeschichte, s. 76; PEACOCKE, Teologia i nauki przyrodnicze,
s. 17.



