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1. Uwagi wprowadzajjce

W niemieckoj¢zycznej literaturze filozoficznej i teologicznej ostatnich kilku-
dziesig¢ciu lat, zwlaszcza zaliczanej do kregu szeroko pojetej filozofii (i teologii)
transcendentalnej, mozna zauwazy¢ stosunkowo cz¢ste odwolywanie sie do aktu
zwanego doswiadczeniem transcendentalnym (transzendentale Erfahrung). Jako
pierwszy nazwy takiej uzy! jeszcze w latach 1895/96 W. DILTHEY'. W pézniejszych
pismach juz jednak do niej nie powracal, a przynajmniej nie przywiazywat wigkszej
wagi. Ponownie uzy! jej dopiero E. Husserl, i to w poznej fazie swej fenomenolo-
gii transcendentalnej, a mianowicie w wydanych w 1931 r. Medytacjach kar-
tezjanskich. Zaprezentowana tam koncepcj¢ doswiadczenia transcendentalnego
analizowali i rozwijali m.in. U. CLAESGES, T. TRAPPE, J.L. VIELLARD-BARONZ. Nie-
co pdzniej, poczawszy od korica lat pigédziesiatych, zaczgli si¢ postugiwac poje-
ciem doswiadczenia transcendentalnego réwniez autorzy spoza kregu fenomeno-
logii: przedstawiciele tomizmu transcendentalizujacego (M. MULLER, K. RAHNER,
J.B.L0oTzZ, E. CORETH), inni mys$liciele zwiazani z krggiem mysli chrzescijanskiej
(K. ALBERT, L. OEING-HANHOFF, H. SCHMIDINGER, G. SIEWERTH, R. SCHAEFFLER,
J. SPLETT, B. WELTE), czy tez z filozofia transcendentalna (H. KRINGS, J.M. MARTI-
NEZ DE MARANON). Na temat do$wiadczenia transcendentalnego pisali wreszcie
niektérzy teologowie (oprécz wspomnianego juz K. Rahnera, a takze autorow
znajdujacych si¢ pod jego wyraznym wplywem, nalezy tu wymieni¢ m.in. H. WAL-
DENFELSA i R. EGENTERA). Powstato juz kilka obszernych monografii na temat

' W. DILTHEY, Beitrdge zum Studium der Individualitdt, w: TENZE, Gesammelte Werke, t. V, Gottin-
gen 1974%, s. 242-258.

2 U. CLAESGES, Erfahrung transzendentale, w: HWP, t. I, k. 623—624; T. TRAPPE, Zur Vorge-
schichte der ,, transzendentalen Erfahrung”, Archiv fur Begriffsgeschichte 38(1995), s. 178-200; TEN-
ZE, Transzendentale Erfahrung. Vorstudien zu einer transzendentalen Methodenlehre, Basel 1996;
J.L. VIELLARD-BARON, L ‘expérience métaphysique et le transcendental, KantSt 84(1993), s. 25-37.
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do$wiadczenia transcendentalnego, autorstwa J.B. LOTZA, G. NEUHAUSA, T. TRAP-
PEGO’

Nie wszyscy autorzy piszacy na temat do§wiadczenia transcendentalnego trosz-
czyli si¢ jednak o nalezyta eksplikacje uzywanego pojgcia oraz o uzasadnienie takiej
wlasnie terminologii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla niektérych z nich moéwienie
o0 ,,doswiadczeniu” transcendentalnym bylo pewna maniera jezykowa, polegajaca
na nazywaniu doswiadczeniem bardzo r6znych aktéw poznawczych. W niektorych
fragmentach nazwa ,,do$§wiadczenie transcendentalne” bywata traktowana jako sy-
nonim innych, takich jak np. ,,metoda”, czy ,refleksja transcendentalna”. Przynaj-
mniej niektérzy z wymienionych tu autorow mowili jednak swiadomie o ,,doswiad-
czeniu” transcendentalnym. Nazwa ta wzbudza jednak pewne kontrowersje i ma
swoich przeciwnikéw (naleza do nich m.in. E. CORETH i W. PANNENBERG). Zwrbci-
li oni uwagg na paradoksalnosé tego pojecia, ktora narzuca si¢ komus, kto przywykt
do terminologii uzywanej przez KANTA. Wedlug W. Pannenberga, ,,doswiadczenie
transcendentalne” musi w uszach kantysty zabrzmie¢ tak, jak ,,drewniane zelazo™.
Badan transcendentalnych, o ktérych pisal Kant, nie mozna bowiem zadna miarg
uzna¢ za do$wiadczenie. Byly one refleksyjnym zwrdceniem si¢ ku apriorycznym
warunkom mozliwosci wszelkiego doswiadczenia. Akt, w ktérym dokonywalo si¢
poznanie czegos, co z definicji mialo by¢ uprzednie w stosunku do wszelkiego do-
$wiadczenia, nie mogl przeto sam byé doswiadczeniem.

Z kolei wedlug zwolennikéw nazwy i pojecia doswiadczenia transcendental-
nego, nie mozna si¢ zamyka¢ w nieco dzis$ juz ciasnych ramach terminologii Kanta.
Obie skltadowe inkryminowanej nazwy (terminy: ,,doswiadczenie” i ,,transcenden-
talny”’) zyskaly bowiem nowe tresci w toku dalszego rozwoju filozofii transcenden-
talnej, jaki dokonat si¢ po Kancie. Wedtug T. Trappego, trzeba tu np. uwzglednié
cala tradycj¢ psychologicznej interpretacji filozofii Kanta, zapoczatkowana przez
H. FRIESA. Interpretacja ta zakladala, ze cztlowiek nie dysponuje innymi aktami po-
znawczymi, jak tylko szeroko pojetym doswiadczeniem oraz réznymi formami
aktywnosci umystu. Na drodze wiodacej do poznania apriorycznych warunkow
mozliwosci do§wiadczenia nie moze si¢ wiec on odwotaé do innych instancji po-
znawczych, jak tylko do jakiegos$ wgladu, bedacego rodzajem do$wiadczenia wew-
netrznego’. Przyjmujac te interpretacje i odpowiednia do niej terminologig, trzeba
jednak poszerzy¢ pojecie doswiadczenia w stosunku do Kantowskiego, ogranicza-
jacego przedmiot doswiadczenia do danych naocznosci zmystowej. Pojecie do-

*Por. J.B. LOTz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg-Basel-Wien 1978; G. NEUHAUS, Transzen-
dentale Erfahrung als Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlosigkeit an Rahners Begriff ge-
schichtlicher Existenz und eine weiterfiilhrende Perspektive transzendentaler Theologie, Dusseldorf
1982; T. TRAPPE, Transzendentale.

* W. PANNENBERG, Systematische Theologie, t. I, Gottingen 1988. Por. E. CORETH, Grundriss der
Metaphysik, Innsbruck—Wien 1994, s. 34-35; TENZE, Geschichte und Transzendenz, w: M. LAARMANN,
T. TRAPPE (red.), Erfahrung — Geschichte — Identitdt, Freiburg—Basel-Wien 1997, s. 193—194.

’ TRAPPE, Zur Vorgeschichte, s. 178-200; TENZE, Transzendentale, s. 5-7.
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swiadczenia nalezatoby wtedy uznaé za pojecie analogiczne, obejmujace rozne typy
aktow poznawczych, odznaczajacych si¢ jednak zblizonymi do siebie strukturami.
Doswiadczenie w rozumieniu Kantowskim byloby wéwczas jednym z typéw do-
swiadczenia, lecz nie jedynym. Przy takim poszerzeniu pojecia do$wiadczenia
mozna bez popadania w sprzecznosci méwi¢ o doswiadczeniu transcendentalnym,
dzigki ktoremu poznajemy aprioryczne warunki mozliwosci do$wiadczenia (w rozu-
mieniu Kanta). Aby jednak rozwia¢ do korica watpliwosci co do zasadnosci takiej
terminologii, nalezaloby przeanalizowa¢ strukture aktu nazywanego doswiadcze-
niem transcendentalnym i wskaza¢, jakie jej elementy upowazniaja do nazywania
go doswiadczeniem, choéby w rozszerzonym czy analogicznym sensie. Ponadto,
trzeba rozwazy¢, czy w strukturach opisywanych aktéw doswiadczenia transcen-
dentalnego wystepuja tozsame lub jakos zblizone do siebie elementy. Dopiero taka
analiza poréwnawcza pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy mamy tu do
czynienia tylko z tak samo brzmiaca nazwa, uzywana do opisu réznych aktéw poz-
nawczych, czy tez zasadne jest méwienie o zréznicowanych odmianach tego same-
go do$wiadczenia. Czyni¢ to w innym miejscu®.

Obecnie poprzestane na analizie Husserlowskiej teorii do§wiadczenia transcen-
dentalnego. Wydaje sig, ze analiza ta powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych
badan dotyczacych innych koncepcji doswiadczenia transcendentalnego, cho¢by
z tego tylko wzgledu, ze byla to chronologicznie pierwsza teoria doswiadczenia
transcendentalnego. Zastanawiajacy jest ponadto fakt, ze niemal wszyscy mysliciele,
ktérzy jako pierwsi po Husserlu wprowadzili do swoich pism poj¢cie doswiadczenia
transcendentalnego (a wigc: M. MULLER, J.B. LOTZ, K. RAHNER, B. WELTE, G. SIE-
WERTH) zwiazani byli ze srodowiskiem filozoficznym uniwersytetu we Fryburgu
Bryzgowijskim. Bylo to miejsce, w ktorym Husserl dziatat od 1916 r. i to tam wias-
nie rodzily si¢ jego koncepcje, ktore znalazty si¢ m.in. w Medytacjach kartezjan-
skich. Wymienieni autorzy nalezeli wprawdzie do grona uczni6w M. HONECKERA
oraz M. HEIDEGGERA (ktérego filozofii nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do
Husserla), jednakze w okresie ich studi6w we Fryburgu (przypadajacych na pierw-
sza polowe lat trzydziestych) zetkneli si¢ nie tylko z zywym $rodowiskiem fenome-
nologicznym, ale i z samym jego tworca, ktory jeszcze do 1933 r. prowadzil nie-
ktére zajecia dydaktyczne, a i potem nie stronit od zycia intelektualnego. Jest wigc
bardzo prawdopodobne to, ze Husserl wywarl wptyw na wymienionych wyzej auto-
réw koncepcji doswiadczenia transcendentalnego, i to bynajmniej nie tylko w dzie-
dzinie terminologii.

Stosunkowo pdzne sformulowanie przez Husserla koncepcji doswiadczenia
transcendentalnego sklania do postawienia pytania o jej genezg oraz zwiazek z jego
wczesniejszymi pogladami.

¢ Artykut jest fragmentem przygotowywanej obszerniejszej pracy na temat do§wiadczenia transcen-
dentalnego.
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2. Rola doswiadczenia w fenomenologii Husserla

Problem do$wiadczenia i jego roli w poznaniu filozoficznym zajmowal Husserla
przez caly okres jego tworczosci, cho¢ trzeba przyznaé, ze poczatkowo z pewnymi
oporami postugiwal si¢ on nazwg ,,doSwiadczenie” na oznaczenie aktow poznaw-
czych charakterystycznych dla fenomenologii. Jednakze sam projekt nauki o pod-
stawach poznania, jaka fenomenologia miata by¢, zakladal poszukiwanie Zrédet
poznania, tzn. takich aktéw, w ktdrych dokonywaloby si¢ bezposrednie obcowanie
z poznawanym przedmiotem (z ,,sama rzeczg”). Jak wspominal twoérca fenomeno-
logii, impulséw do takich poszukiwan dostarczy! mu jego nauczyciel, F. BRENTANO.
Za najbardziej doniosta ide¢ Brentany Husserl uwazat jego koncepcje¢ psychologii,
opartej, wbrew panujacym trendom w 6wczesnej psychologii empirycznej, na oczy-
wistosci do§wiadczenia wewnetrznego’. Wptyw Brentany na Husserla znalazt wyraz
w Badaniach logicznych (1901/1902) — pracy, poswigconej przede wszystkim kry-
tyce psychologizmu w logice. Psychologisci utrzymywali, ze podstawy logiki leza
w psychologii, przedstawianej jako nauka oparta na doswiadczeniu. Dos$wiadcze-
nie, jakim postugiwala si¢ 6wczesna psychologia, bylo najczgsciej wzorowane na
doswiadczeniu nauk fizyko-chemicznych. Zjawiska psychiczne byly zatem trakto-
wane na podobienistwo obiektéw fizycznych, a relacje pomi¢dzy nimi — ujmowane
w zwiazki przyczynowo-skutkowe. Psychologia bazujaca na takim doswiadczeniu
nie tylko nie byla w stanie obja¢ calego bogactwa zycia psychicznego, ale ponadto,
jako nauka, dziedziczyla po naukach przyrodniczych, na ktoérych si¢ wzorowala,
wszystkie ich mankamenty: naiwny realizm, obiektywizacj¢ przedmiptu badan,
zwiazang z nim fragmentaryczno$¢ badania rzeczywistosci, bezkrytyczne zaufanie
do wiasnych zalozen i metod, brak i niemozliwo$¢ ich uprawomocnienia, itd. Po-
mimo to, roszczenia psychologii byly wielkie. Nie tylko chciala wyjasnia¢ zjawiska
zycia psychicznego, ale w dodatku roscita sobie pretensje do tego, by by¢ funda-
mentem dla logiki. Tymczasem, poprzez postugiwanie si¢ metodami empirycznymi,
sama psychologia znalazla si¢ na manowcach, a nie mogac ugruntowac koniecz-
nosci praw logicznych, stymulowata rozpowszechnianie si¢ sceptycyzmu i relaty-
wizmu. Takiej psychologii Husserl przeciwstawit projekt wlasnej fenomenologii,
ktora miata by¢ psychologia fenomenologiczna, a wigc nauka opisujaca niezwykle
bogate fenomeny zycia §wiadomosci, ale takze filozofia fenomenologiczna, majaca
ugruntowaé wszelkie poznanie i stanowié fundament dla innych nauk. Aby podotaé
takim zadaniom, fenomenologia nie mogla si¢ opiera¢ na doswiadczeniu naukowo-
przyrodniczym, lecz wymagalta odwolania si¢ do innego typu bezposredniej intuicji,
w ktorej dokonuje si¢ czyste widzenie przedmiotu. W drugim wydaniu Badan lo-
gicznych (1913) Husserl uzyl nawet wyrazenia ,,do$wiadczenie wewngtrzne” na
okreslenie tego podstawowego aktu poznawczego, charakterystycznego dla feno-
menologii. Uzywajac takiego wyrazenia musial on poszerzy¢ obiegowe pojgcie do-

7 E. HUSSERL, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, w: W. BIE-
MEL (red.), Husserliana, t. 1X, Den Haag 1962, s. 33.
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swiadczenia, ktérym postugiwaly si¢ nauki empiryczne. Do§wiadczenie oznaczato
tam poznanie naoczne, ktérego przedmiotem byly dane spostrzezenia zewnetrznego
lub wewngtrznego. Tymczasem intuicja, posiadajaca doniostos$¢ dla fenomenologii,
miala by¢ czystym widzeniem, bezposrednim ujeciem tego, co dane. Niekoniecznie
musialy to by¢ dane spostrzezenia zmystowego, a przynajmniej w punkcie wyjscia
fenomenologii nie mozna bylo zakladaé¢ takiego ograniczenia. Caly program fe-
nomenologii Husserla suponowal jednak, ze miejscem tego podstawowego do-
$wiadczenia miala by¢ swiadomosé, w ktorej przedmioty prezentuja si¢ w postaci
fenomendéw. Nie istniala wigc sprzecznos¢ pomiedzy zgloszonym przez tworce fe-
nomenologii postulatem ,,powrotu do samych rzeczy” (zuriick zu den Sachen selbst),
a skoncentrowaniem badan fenomenologicznych na danych swiadomosci. Pozadany
powrdt do rzeczy, do ich doswiadczenia, nie oznaczal zatem oparcia fenomenologii
na spostrzezeniu zmyslowym, czyli na potocznie rozumianym doswiadczeniu.

Okres, jaki dzielit wydanie przez Husserla Badar logicznych (1900-1901) i Idei
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913), byt okresem ksztaltowa-
nia si¢ fenomenologii jako nauki ejdetycznej. Podstawowe znaczenie w tak pojete;j
fenomenologii miat akt nazywany przez Husserla ,,ogladem ejdetycznym” (Wesens-
schau). Dojscie do takiego ogladu poprzedzat ztozony proces ideacji (redukcji ejde-
tycznej). W punkcie wyjscia tego procesu wystepowalo przezycie, w ktorym fe-
nomeny jawily si¢ §wiadomosci takimi, jakie sa. Fenomeny te prezentowaly sie
$wiadomosci naocznie i zrodlowo, we wlasnej osobie. Ich refleksyjne ujgcie mozna
by wiec nazwaé doswiadczeniem, o ile za cechy doswiadczenia uznaloby sie wilas-
nie bezposrednios¢ (zrédlowos¢ jest wszak intensywng postacia bezposredniosci)
i naocznosé®. To, co dane naocznie i Zrddlowo, zostalo nastepnie poddane zabiegom
redukcji, polegajacym na wyeliminowaniu wczesniejszych nastawien, prze§wiad-
czen, wiedzy teoretycznej, itd. Husserl byl bowiem przekonany o tym, ze pod presja
przesadow (np. nadmiernego zaufania do nauk empirycznych) moze nastapic u czlo-
wieka odrzucenie tego, co faktycznie mozna ,,zobaczy¢” w bezposredniej intuicji.
Efektem redukcji, czyli procesu oczyszczania fenomenéw, byl oglad ejdetyczny,
zrédlowe i naoczne poznanie istoty fenomenu. Husserl rzadko nazywal 6w oglad
dos$wiadczeniem, a nawet przeciwstawiat go do§wiadczeniu, ale doswiadczeniu ro-
zumianemu jako spostrzezenie zmystowe. Czytamy: ,,Oglad istoty nie jest zadna
miara «do$wiadczeniem» w tym sensie, co spostrzezenie, przypomnienie lub réwno-
rzedne im akty””. Na gruncie dokonanych przez Husserla ustalen terminologicznych
istniala bowiem zasadnicza trudnos¢ w nazywaniu ogladu ejdetycznego doswiad-
czeniem. Nasz autor przyjmowal mianowicie, ze przedmiotem doswiadczenia jest
zawsze co$ indywidualnego, jednostkowego'®. Tymczasem przedmiot ogladu, istota,

% Por. A.B. STEPIEN, Doswiadczenie, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin
1997,s. 119.

 E. HUSSERL, Filozofia jako nauka $cista, tt. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 44—45.

1° TENZE, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, L. LANDGREBE (red.),
Hamburg 19547, s. 21.
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choé jawi si¢ na podtozu konkretnego przedmiotu, jest czyms$ ogdlnym. Pomimo te-
go, ze jest czyms$ ogdlnym (zaliczanym do kategorii uniwersaliow) moze by¢ pozna-
na w sposOb samoprezentujacy si¢ i naoczny. Jezeli wigc ze wzgledu na takie cechy
ogladu ejdetycznego, jak: bezposrednios¢, intuicyjnos$¢, naocznos¢, zrodlowosé,
,,cielesna” samoobecnos$¢ przedmiotu, itp. nazywa si¢ ten akt doswiadczeniem, to
dokonuje si¢ kolejnego poszerzenia poj¢cia doswiadczenia. Tym razem rezygnuje
sie ze stawianego przez Husserla wymogu, by przedmiot doswiadczenia byl przed-
miotem indywidualnym.

Dalszy okres w tworczosci Husserla, rozpoczety wydaniem Idei (1913), okres$la
sie mianem fenomenologii transcendentalnej. W okresie tym Husserl kontynuowat
swe badania, dotyczace takiego aktu, ktory zapewnialby poznaniu niepowatpiewal-
ne podstawy. Uznat on, ze dla osiagni¢cia poznania o najwyzszym stopniu oczywis-
tosci niezbedne jest wprowadzenie nowego zabiegu, zwanego redukcjq transcen-
dentalng lub fenomenologiczng epoché. Zabieg ten polegat na ,,wzigciu w nawias”
nie tylko calego naturalnego nastawienia (co dokonywalo si¢ juz w redukcji ejdety-
cznej), ale rowniez tezy o istnieniu Swiata, a nawet samego podmiotu, ktéry doko-
nuje redukcji. Dzigki epoché nastgpuje przemiana swiadomosci naturalnej w $wia-
domos¢ czysta. Tylko w obrebie takiej sSwiadomos$ci moze si¢ bowiem zrealizowa¢
pozadane poznanie niepowatpiewalne. Aktem, ktéry dokonuje takiego poznania,
jest spostrzezenie immanentne. Poznanie jest niepowatpiewalne dzieki temu, ze
W spostrzezeniu immanentnym wystepuje niezaposredniczona jednosé spostrzega-
jacego, spostrzezenia i tego, co spostrzegane''. W Ideach Husserl zasadniczo nadal
nie uzywal nazwy ,,doswiadczenie” w zwiazku z poznaniem dokonujacym si¢ w ob-
rebie czystej Swiadomosci, rezerwujac ten termin dla tego pojecia doswiadczenia,
ktérym postugiwaly si¢ nauki empiryczne. O takim to doswiadczeniu mowia tez
stowa, od ktorych rozpoczynaja si¢ Idee: ,Naturalne poznanie zaczyna si¢ wraz
z do$wiadczeniem i pozostaje w obrebie do§wiadczenia”'?. W pézniejszych wyda-
niach Idei, w niektérych fragmentach dotyczacych doswiadczenia, pojawito sig
wyjasnienie autora méwiace o tym, ze chodzi tu o doswiadczenie w ,,zwyklym” sen-
sie”’. Zdaniem T. TRAPPEGO, uzupelnienie to §wiadczy o tym, ze Husserl zaczynat
si¢ sklania¢ ku uzywaniu nazwy ,,doswiadczenie” rdwniez w innym sensie, anizeli
»ZWYkly”. Ostatecznie za$ zaakceptowal taka terminologie w swojej teorii doswiad-
czenia transcendentalnego'. O niezdecydowaniu Husserla w kwestii postugiwa-
nia si¢ nazwa ,,doswiadczenie” na oznaczenie aktow poznania dokonujacych si¢
w obrgbie czystej $wiadomosci $wiadczy wzmianka, jaka znalazla si¢ w napisanej
w 1917 r. pracy pt. Fenomenologia a teoria poznania. Autor zaznaczyl w niej, ze

"' TENZE, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. D. Gierulanka, Warszawa
1967, s. 117120, 138-143.

12 Tamze, s. 15.

13 Por. tamze, s. 65.

' TRAPPE, Transzendentale, s. 77.
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w odniesieniu do aktéw naocznosci, opisywanych przez fenomenologie, najlepiej
byloby unika¢ stowa ,,doswiadczenie”, poniewaz jest ono bardzo niewygodne®.

To niewygodne stowo ,,doswiadczenie” na stale zago$cito w terminologii Hus-
serla dopiero ok. 1920 r. w zwiagzku z opracowaniem przez niego teorii oczywis-
tosci, czgsciowo obecnej w Ideach. Rozwinigcie tej teorii znalazlo si¢ przede wszy-
stkim w pracach: Doswiadczenie i sqd (praca wydana przez L. LANDGREBEGO
w 1938 r., juz po $mierci Husserla, na podstawie manuskryptow z lat 1919-1920),
Logika formalna i transcendentalna (1919), Medytacje kartezjariskie (1931). Hus-
serl niemal utozsamit w nich poj¢cia dos§wiadczenia i oczywistosci, z jednej strony
nazywajac poznanie oczywiste doswiadczeniem, z drugiej zas§ — wymagajac dla
doswiadczenia cechy oczywisto$ci'®. Przyjete pojecie oczywistosci objelo soba
wczesniejsze, czgsciowo metaforyczne okreslenia cech aktéw poznawczych, takie
jak: zZrodlowos¢, naocznosé, cielesne samo prezentowanie si¢ przedmiotu, uobec-
nianie si¢ go w sSwiadomosci we wlasnej osobie. Czytamy wigc, Ze ,,oczywistos¢ jest,
W najszerszym ze znaczen tego stlowa, doswiadczeniem tego, co istnieje, w jakim
charakterze owo co$ istnieje, jest wlasnie rodzajem duchowego unaocznienia czego$
w jego wiasnej osobie”!”. Oprdocz tego ogélnego (W ,,najszerszym ze znaczenh tego
stowa”) rozumienia oczywistosci Husserl przyjmowat i inne pojgcia, scharaktery-
zowane bardziej szczegdtowo i odnoszone do poznan réznych typéw przedmiotow.
Oczywistos¢ moze wigc przystugiwac nie tylko aktowi spostrzezenia konkretnego
przedmiotu (doswiadczenia w waskim sensie), ale takze réznym modyfikacjom tego
spostrzezenia (przypomnienie, fantazja) oraz sgdom traktowanym jako oczywiste
same z siebie (np. tezom logiki). Husserl upatrywal podstawowe zadanie tzw. gene-
alogii logiki (ktéra zajmowat si¢ juz w Badaniach logicznych, a kontynuowal w Do-
Swiadczeniu i sqdzie oraz w Logice formalnej i transcendentalnej) w wykazaniu
mozliwosci sprowadzenia oczywistos$ci sadow (oczywistosci predykatywnej) do
bardziej pierwotnej oczywistosci, jaka jest oczywistos¢ przedpredykatywna (zwana
tez oczywisto$cia doswiadczenia przedpredykatywnego). Wazne znaczenie w feno-
menologii posiadata oczywisto$¢ apodyktyczna. Cech¢ apodyktycznosci pojmowat
Husserl jako bezwgledna niemozliwos¢ pomyslenia nieistnienia prezentujacych si¢
rzeczy lub stanéw rzeczy. Niemozliwosé ta musi wyklucza¢ wszelkie watpienie'®.
Ow stan oczywisto$ci apodyktycznej przystuguje doswiadczeniu przedpredykatyw-
nemu, a wigc poprzedzajacemu wszelkie jezykowe ujgcie. Dopiero ono moze stano-
wié podstawe dla apodyktycznosci sadow'®. Juz KARTEZJUSZ stwierdzil, ze apodyk-

13 E. HUSSERL, Phdnomenologie und Erkenntnistheorie, w: TENZE, Aufsditze und Vortrdge (1911-
1921), w: TH. NENON, H.R. SEPP (red.), Husserliana, t. XXV, Den Haag 1986, s. 161; por. TRAPPE,
Transzendentale, s. 61.

1 HUSSERL, Erfahrung und Urteil, s. 32; TENZE, Medytacje kartezjariskie, s. 81-82.

'7 TENZE, Medytacje, s. 16, 18-19, 22,

18 Tamze, s. 21-22, 32.

19 HUSSERL, Erfahrung und Urteil, s. 12—-13; TENZE, Formale und transzendentale Logik. Versuch
einer Kritik der logischen Vernunft, E. STROKER (red.), Hamburg 1992, s. 216-220; TENZE, Medytacje,
s. 15-16, 19.
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tyczna oczywistosé nie przystuguje do$wiadczeniu zmystowemu ani doswiadczeniu
istnienia $wiata, a Husserl to przekonanie potwierdzil. Uznal jednak, ze Kartezjusz,
ktory zatrzymal swoje watpienie na sferze ego cogito, jako sferze apodyktycznie
oczywistej, dokonat substancjalizacji ego (res cogitans). Zdaniem Husserla, choé
stang! on u progu najwigkszego odkrycia, to jednak przez swa niekonsekwencj¢ nie
zdolal go dokona¢. Tym odkryciem mialo by¢ odstonigcie si¢ absolutnie niepowat-
piewalne;j sfery ego transcendentalnego. Dopiero redukcja transcendentalna moze
umozliwié¢ przejscie tego progu, ktérego nie zdotal przekroczy¢ Kartezjusz. Aby si¢
tak jednak stalo, redukcja musi obja¢ swym zasiggiem réwniez ego stanowiace
czes$é przyrody, a takze zycie psychiczne. Zredukowane w ten sposob ego (do ego
transcendentalnego lub czystego) nie posiada podloza substancjalnego, lecz jest
podmiotowym biegunem dla wszelkich pasywnych i aktywnych przezy¢ zycia inten-
cjonalnego. Doswiadczeniu zredukowanego ego przystuguje apodyktyczna oczy-
wisto$¢é. Zdaniem Husserla, ,,tylko wtedy, gdy doswiadczenie transcendentalne mnie
samego (Selbsterfahrung) jest apodyktyczne, moze stuzy¢ za oparcie (Untergrund)
dla sadow apodyktycznych, tylko wtedy zatem istnieja perspektywy (Aussicht) dla
filozofii, dla systematycznej budowli apodyktycznych poznan, majacej za swa pod-

stawe pierwsze w sobie pole do$wiadczenia i sadu”.

To wiasnie doswiadczenie (samodoswiadczenie) ego transcendentalnego Hus-
serl nazwat doswiadczeniem transcendentalnym. Wczesniej, nawiazujac do termino-
logii R. AVENARIUSA, nazywal je r6wniez doswiadczeniem czystym. Juz wczesniej-
sze proby uzywania przez Husserla stowa ,,doswiadczenie” na okreslenie aktow
poznawczych charakterystycznych dla fenomenologii ejdetycznej lub transcenden-
talnej wymagaly poszerzenia pojecia doswiadczenia przynajmniej pod dwoma
wzgledami. Nalezalo dopusci¢ mozliwos¢ doswiadczenia poza obszarem spostrze-
zenia zmystowego oraz zrezygnowa¢ z wymogu, by przedmiotem doswiadczenia
byly przedmioty jednostkowe. Chcac méwi€ o ,,doswiadczeniu” transcendentalnym,
trzeba nadal zachowac obie korekty potocznego pojecia doswiadczenia. Do nazywa-
nia doswiadczeniem aktu poznania ego transcendentalnego moga uprawniac takie
Jjego cechy, jak: prezentacja we wlasnej osobie, zZrodlowos¢, apodyktyczna oczywis-
tos¢. Siggajac po nowa nazwe, ,,do$wiadczenie transcendentalne”, Husserl dokonal,
jak si¢ zdaje, wymiany czlonéw wczesniej uzywanej nazwy ,,spostrzezenie imma-
nentne”. Zamienne uzywanie stow ,,spostrzezenie” i ,,do$wiadczenie” wystepowato
czgsciej w pismach Husserla, m.in. tam, gdzie byla mowa o spostrzezeniu (resp. do-
swiadczeniu) zewnetrznym lub wewnetrznym. Zrozumiala tez wydaje si¢ zamiana
slowa ,,immanentne” na ,,transcendentalne”. Sfera subiektywnosci transcendental-
nej, w ktdrej realizuje si¢ rzeczone doswiadczenie, jest bowiem podstawowa, naj-
bardziej zredukowana sfera immanencji. Nazywanie w Medytacjach doswiadczenia
transcendentalnym, a nie immanentnym mogto by¢ spowodowane tym, ze taka naz-
wa bardziej jednoznacznie odréznia ten akt od do§wiadczenia wewngtrznego w ro-

0 TENZE, Medytacje, s. 19.
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zumieniu psychologicznym?'. By¢ moze jednak Husserl miat predylekcje do opa-
trywania przymiotnikiem ,,transcendentalny” podstawowych pojeé fenomenologii
transcendentalnej. Mamy wigc w stowniku naszego autora: refleksje transcenden-
talng, redukcje transcendentalna, ego transcendentalne, subiektywno$¢ transcenden-
talna, intersubiektywno$¢ transcendentalna, opis transcendentalny, idealizm trans-
cendentalny, itd. Jako kolejny terminus technicus, mozna wiec w tym slowniku
umiesci¢ i doswiadczenie transcendentalne.

3. Przebieg doswiadczenia transcendentalnego

Doswiadczenie transcendentalne $cisle pojete jest elementem calego procesu,
na ktory skladaja sie czynnosci poprzedzajace je, jak i nastepujace po nim. Aby
doswiadczenie to moglo dojs¢ do skutku, potrzebna jest zmiana naturalnej (naiwnej)
postawy poznawczej. Dlatego tez rekonstrukcje calego procesu trzeba rozpoczaé od
spostrzezenia (doswiadczenia) zmystowego, najbardziej charakterystycznego dla
postawy naturalnej aktu poznawczego. Czlowiek w postawie naturalnej po prostu
przyjmuje tresci pochodzace z doswiadczenia $wiata i z wlasnych przezy¢. Wyra-
Zaja to cytowane juz slowa, od ktérych Husserl rozpoczal Idee: ,Naturalne poznanie
zaczyna si¢ wraz z doswiadczeniem i pozostaje w obrebie doswiadczenia”. Hory-
zontem poznania jest tu $wiat zewngtrzny, dany w spostrzezeniu zewnetrznym oraz
przezycia, poznawane aktami spostrzezenia zmystowego wewngtrznego. Nauki wy-
rosle z takiej postawy s naukami o faktach. Doswiadczenie, bedace podstawa for-
multowania tez, nastawione jest na to, co realne i indywidualne. Dla takiego dos-
wiadczenia charakterystyczny jest tzw. ,,modus bycia skierowanym wprost”. Husserl
pisal, ze w spostrzezeniu skierowanym wprost zawsze uchwytujemy np. dom, a nie
jego spostrzezenie. Podmiot poznajacy w ,,modus bycia skierowanym wprost” moz-

na tez okresli¢ jako ,,ja zainteresowane §wiatem”%,

Nastawienie to ulega zmianie poprzez dokonanie aktu refleksji. Miejsce ,,modus
bycia skierowanego wprost” zajmuje wowczas skierowanie si¢ podmiotu ku wias-
nym przezyciom. Przedmiotem poznania staje si¢ wtedy samo przezycie, ktore
przedtem nie podlegalo takiemu ujeciu poznawczemu. Zadaniem refleksji jest ob-
serwacja przezycia i wydobycie z niego tego, co da si¢ wydoby¢. Refleksja natural-
na, ktora postugujemy si¢ w Zyciu codziennym, a takze w poznaniu psychologi-
cznym, choé zmienia charakter przezycia poznawczego, to jednak stoi na gruncie
zastanego w istnieniu $wiata. Pomimo wigc zwrdcenia si¢ ku podmiotowi, nie prze-
zwycieza catkowicie postawy ,,ja zainteresowanego swiatem”. Przezwyci¢zenie to
dokonuje si¢ dopiero w refleksji transcendentalno-fenomenologiczne;j.

Charakterystycznym elementem refleksji transcendentalno-fenomenologiczne;j
jest wspominany juz kilkakrotnie akt redukcji transcendentalnej, zwany tez fenome-

21 por. tamze, s. 37.
2 Tamze, s. 44-50.
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nologiczna epoché. Mowiac dokladniej, redukcja, zamieniajaca refleksj¢ naturalng
w refleksje transcendentalno-fenomenologiczna, jest pierwsza redukcja transcen-
dentalna. Pod jej wplywem nastepuje ,,wzigcie w nawias” tezy o istnieniu Swiata
oraz danych pochodzacych z psychologicznie pojetego doswiadczenia wewngtrz-
nego. Nie mozna uznac za istniejace niczego, procz ego i jego wilasnych zawartosci.
W obrebie ,,ja” dokonuje si¢ swego rodzaju rozwarstwienie (Ichspaltung). Dopiero
po redukgji staje si¢ mozliwe odkrycie czystego ,,ja” (ego transcendentalnego). ,,Ja”
przybiera wowczas postawe ,,nieuprzedzonego obserwatora” (uninteressierter Zu-
schauer), ktora polega na ,,patrzeniu” i opisywaniu tego, co zobaczone. Moment
ogladu (,,patrzenia”) zredukowanej subiektywnosci jest wlasciwym aktem doswiad-
czenia transcendentalnego. W akcie tym nastegpuje absolutne uznanie stwierdzenia:
,Ja jestem” (ego sum). Jest to najpierwotniejsze z mozliwych doswiadczen, ktéremu
przystuguje apodyktyczna, przedpredykatywna oczywistos¢. Inne dane doswiad-
czenia transcendentalnego sa jedynie przeniknigte apodyktycznoscia tej struktury,
w ktorej ,,ja” doswiadcza samego siebie. Wsrod takich danych ,,przeniknigtych”
apodyktyczna oczywistoscia ,,ja” mozna wymieni¢ immanentna forme czasowa stru-
mienia przeZy¢ oraz intencjonalnos¢, bedaca cechg wszelkich przezy¢ swiadomosci.
Stanu apodyktycznej oczywistosct doswiadczenia transcendentalnego, jako oczywis-
tosci przedpredykatywnej, nie da si¢ tematyzowac. Nalezy jednak, zgodnie z wymo-
giem metody fenomenologiczno-transcendentalnej Husserla, opisa¢ doswiadczenie.
Opis, angazujac jezyk, przechodzi juz na poziom oczywistosci predykatywnej, cha-
rakterystycznej dla sadow. Husserl uwazal, ze zar6wno doswiadczenie transcenden-
talne, jak i jego transcendentalny opis realizujq zglaszany w programie fenomeno-
logii postulat absolutnej bezzalozeniowosci.

Kolejna operacja, bedaca dalszym ciagiem doswiadczenia transcendentalnego
i jego opisu, jest odslonigcie i precyzacja sensu zasobow subiektywnosci transcen-
dentalnej. Dokonuje si¢ to dzigki zastosowaniu drugiej redukcji transcendentalnej,
»howego rodzaju epoché”. Jest to pewien typ abstrakcji, polegajacej na oddzieleniu
w horyzoncie ego transcendentalnego wszystkiego, co obce od tego, co wilasne
(Mir-Eigene). W wyniku drugiej redukcji transcendentalnej caly swiat zostat spro-
wadzony do tego, co wlasne. Kazdy byt tworzacy $wiat obiektywny stal si¢ teraz
sjednostka sensu”. Jako taka jednostka byt 6w zostat odniesiony do §wiadomosci
transcendentalnej, ktéra mu ten sens nadaje. Wszystko, co istnieje, istnieje dla ,,ja”,
od tego ,,ja” otrzymuje swdj sens bytowy. W ten oto sposob operacja wydobywania
zasobow ego transcendentalnego przerodzila si¢ w badanie konstytuowania przez
ego transcendentalne sensu, a proces zmierzajacy do zrealizowania doswiadczenia
transcendentalnego osiagnat swa najdalej idaca konsekwencje w formie idealizmu
transcendentalnego. Idealizm transcendentalny Husserla nie jest, w jego mniemaniu
ani idealizmem psychologicznym, ani Kantowskim, ani metafizycznym, ale uzna-
niem, ze wszystko, co istnieje posiada swdj sens dla ego i od ego. Jest to ostateczna,
cho¢ paradoksalna, konsekwencja realizowania zasady trzymania si¢ ram czyste;j
intuicji, czyli takiej oczywistosci, z ktorej czerpa¢ musza wszystkie inne. Idealizm



DOSWIADCZENIE TRANSCENDENTALNE W FENOMENOLOGI HUSSERLA 391

ten nie jest tez solipsyzmem. W ramach wydobywania na jaw zasob6w subiektyw-
nosci transcendentalnej Husserl opisywal poszczegdlne etapy proceséw konstytucji.
Najpierw jest to autokonstytucja wlasnych przezyé i okreslen habitualnych. Tak
realizuje si¢ konstytucja tzw. transcendencji immanentnej lub §wiata pierwotnego
pochodzenia. Ukonstytuowane w ten sposéb konkretne ,,ja”, z jego przezyciami
i okresleniami habitualnymi, Husserl nazywat monada. To konkretne ,,ja” nie bylo-
by jednak w petni soba, gdyby nie byto zlaczone z korelatem, jakim jest warstwa
$wiata, ktdra to ,ja” otacza. Kolejno nast¢puje wigc konstytucja swiata obcego
wzgledem ,ja”. Jest to Swiat wtomnej, tzw. obiektywnej transcendencji, a jego kons-
tytucja zostala nadbudowana nad swiatem pierwotnego pochodzenia. Pierwszym
obcym przedmiotem w sferze, ktéra stanowi ,,nie-ja”, jest inne ,,ja” (alter ego), zwa-
ne Innym. Badania konstytutywne dochodza w tym momencie do niezwykle waz-
nego punktu, jakim jest konstytucja intersubiektywnosci. Teoria transcendentalne;j
intersubiektywnosci pozwala, zdaniem Husserla, uchylié¢ zarzut, jakoby podazanie
droga doswiadczenia transcendentalnego koniecznie musiato konczy¢ si¢ solipsyz-
mem. Odkrywani w strumieniu przezy¢ Inni sa poczatkowo potraktowani jako
»cZysci” Inni, tzn., ze nie cechuje ich zaden zaczerpnigty ze Swiata sens. Waznym
momentem w konstytucji intersubiektywnosci jest odkrycie wspdlnoty monad, wy-
razajacej si¢ w tym, ze monady konstytuuja jeden i ten sam $wiat. Doswiadczenie
obcych podmiotéw, monad i ich wspdlnoty, stanowi przejscie do dalszej konstytucji
intersubiektywnosci, mozliwej dzigki niezZrédlowym aktom wspotuobecniania lub
wspolprezentowania (Mit-gegenwirtig-machen, Appriasentation), ktore sa Scisle
splecione z aktami prezentowania zrédlowego. Sposréd zasobéw Innego charakter
zZrédlowy ma prezentacja jego ciala, bedacego elementem przyrody danej ego jako
jego wlasna. Ze zZr6dlowym prezentowaniem si¢ cudzego ciala wspolprezentujg si¢
dalsze zasoby Innego: jego swiat pierwotnego pochodzenia, konkretne alter ego,
inna monada. Wreszcie, dzigki potwierdzeniu wspdlnoty monad nastgpuje konsty-
tucja $wiata obiektywnego: przyrody, §wiata ludzi i kultury.

Program fenomenologii transcendentalnej Husserla zakladat istnienie jeszcze
jednego etapu opisywanego procesu. Zgodnie z deklaracjami, po doswiadczeniu
transcendentalnym miala nastapic jego krytyka, a nastgpnie krytyka poznania trans-
cendentalnego w ogdle. Husserl przedstawil w zakonczeniu Medytacji®® zadania
tych krytyk, jednakze ich nie zrealizowal. We wspomnianym zakonczeniu uzyl
ponadto pewnych wyrazen, ktore nie tylko nie wystgpowaly we wczesniejszych
rozwazaniach, ale wydaja si¢ wre¢ez niezgodne z formutowanymi uprzednio rosz-
czeniami dotyczacymi absolutno$ci, niepowatpiewalnosci, czy tez apodyktyczne;j
oczywistosci do§wiadczenia transcendentalnego. Oto czytamy w zakoniczeniu stwie-
rdzenia Husserla méwiace np. o tym, Ze ,,zawierzyl” on do§wiadczeniu transcen-
dentalnemu, ze zaufal przezywanej w pierwotny sposob oczywistosci, ze przedsta-

D Tamze, s. 228-229; por. s. 42—43.
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wiona w Medytacjach procedura cechowala si¢ jeszcze pewna naiwnoscia, itp.
W zwiazku z tym R. INGARDEN w swoich Uwagach krytycznych zwrécil uwage na
to, ze czytelnik Medytacji ostatecznie nie wie, czy ,,grunt” do§wiadczenia transcen-
dentalnego, jakim sa oczyszczone i konstytuowane przezycia czystej Swiadomosci,
odznacza sic wymagana apodyktyczng oczywistoscia, czy tez nie*. Ze wzgledu na
niezrealizowanie drugiej czg¢sci fenomenologii transcendentalnej, czyli krytyki (czy
tez autokrytyki) doswiadczenia transcendentalnego, mozna wigc uznac, ze faktycznie
ostatnim etapem przedstawionego przez Husserla procesu, w ktérym wystepuje do-
$wiadczenie transcendentalne, jest tematyzacja i opis tego doswiadczenia.

4. Struktura i funkcje doswiadczenia transcendentalnego

W poprzednim punkcie zostat omdwiony proces, w ktérego centrum znajdowat
sie¢ sam akt dos§wiadczenia transcendentalnego. Doswiadczenie transcendentalne
zostalo wigc przedstawione niejako in usu. Chcac jednak zyskaé jego pelniejsza
charakterystyke, a takze doktadniej poznaé role, jaka petni w fenomenologii, trzeba
jeszcze podjaé dalsze analizy, przebiegajace w dwoch kierunkach. Z jednej strony,
nalezy podsumowac i skomentowac te okreslenia, przy pomocy ktorych Husserl
charakteryzowatl omawiane doswiadczenie. Pozwoli to na precyzyjniejsze opisanie
samego poje¢cia doswiadczenia tu przyjmowanego. Z drugiej strony, przedmiotem
zainteresowania powinny sta¢ si¢ funkcje, jakie Husserl przypisywat doswiadczeniu
transcendentalnemu. Ustalenia dotyczace struktury i funkcji tego doswiadczenia
ulatwia porownanie teorii Husserla z teoriami powstatymi poza krggiem fenome-
nologii, gldéwnie w srodowisku tomizmu transcendentalizujacego (w tzw. Szkole
MARECHALA).

Doswiadczenie transcendentalne posiada wszystkie te cechy, ktére Husserl
wymienial jako istotne cechy wszelkiego doswiadczenia. Cechy te dotycza przede
wszystkim sposobu prezentowania si¢ przedmiotu w akcie doswiadczenia. Przy-
pomnijmy, ze s3 to: uobecnianie przedmiotu we wlasnej osobie (tzw. modus by-
cia tu oto we wlasnej osobie), zrédlowa samoprezentacja, naocznos$¢, obcowanie
z czyms$ samoobecnym, czy tez samo w sobie danym. Okreslenia te, tozsame lub
bliskoznaczne, zostaly przez Husserla objgte szerszym pojeciem oczywistosci.
Oczywistos¢ stala si¢ dla niego konstytutywnym elementem do§wiadczenia®. Wy-
daje si¢, ze Husserl uznat za charakterystyczne cechy doswiadczenia przede wszyst-
kim te, ktore laczyly si¢ ze sposobem prezentowania si¢ przedmiotu. Byla juz wcze-
$niej mowa o podwdjnym rozszerzeniu przez niego poj¢cia doswiadczenia, wskutek
czego warunkiem sine qua non dla doswiadczenia nie byla juz ani przynaleznosé
przedmiotu do dziedziny spostrzezenia zmystowego, ani jego jednostkowos¢ (przed-

X Por. Uwagi krytyczne Romana Ingardena do Medytacji kartezjanskich, w: HUSSERL, Medytacje,
s. 250-251.
® Por. HUSSERL, Medytacje, s. 18—19, 82-83.
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miqtem doswiadczenia mégt byé réwniez og6l, istota, wartoéé, itp.). Tylko przy
takich zalozeniach mozliwe stalo si¢ okreslenie mianem do$wiadczenia poznania
dokonujacego si¢ w sferze subiektywnosci transcendentalne;j.

Doswiadczenie transcendentalne mialo si¢ jednak wyréznia¢ od innych do-
swiadczen (czyli aktow poznawczych, odznaczajacych sie¢ wyzej wymienionymi
cechami) stopniem oczywisto$ci, a miata to by¢ oczywisto$¢ apodyktyczna, przy-
stugujaca doswiadczeniom przedpredykatywnym. Doswiadczenie transcendentalne
musialo by¢ zatem przedpredykatywne i podlega¢ tematyzacji dopiero w fazie opi-
su. Przedstawiony w Medytacjach opis tego doswiadczenia wyraZnie sugeruje, ze
nie wszystkie zasoby doswiadczenia odznaczaly si¢ pozadana apodyktyczna oczy-
wistoscia, czyli stanem absolutnej niepowatpiewalnosci. Stan ten wystepowat w sa-
mym rdzeniu doswiadczenia transcendentalnego, woéwczas gdy ego do§wiadczato
samego siebie (identycznosci ,,ja jestem™). Juz w Ideach, charakteryzujac spostrze-
zenie immanentne, Husserl upatrywal podstawg dla tej niepowatpiewalnosci w tym,
ze dokonuje si¢ tu niczym nie zaposredniczona jedno$¢, ,,zwieranie si¢”, spostrzeze-
nia i tego, co spostrzezone®. Ego jest dostepne samemu sobie w sposob pierwotny.
Apodyktycznie i adekwatnie do§wiadczana jest zywa terazniejszos¢ (Selbstgegen-
wart) transcendentalnego ego.

Wokot tego rdzenia rozciaga si¢ horyzont doswiadczenia transcendentalnego,
w ktdrym na rézny sposob prezentuja si¢ inne zasoby ego. Jak wspomniano, wys-
tepuje w nim taka sfera, w ktorej ma miejsce przenikanie uniwersalnej apodyk-
tycznosci sfery ,,ja jestem”. Przenikanie to dotyczy immanentnej formy czasowej
strumienia przezy¢, ,,ja” konkretnego z zawartoscia przezy¢. W horyzoncie dos-
wiadczenia transcendentalnego odkrywamy tez domniemywanie, czyli intencyjne
skierowanie ego na co$. Ego domniemuje w ten sposob cos na rézne sposoby (mo-
di), np. w modus spostrzezenia, przypomnienia, sadzenia. Obok domniemywania
wystepuje tez wspoldomniemywanie. Jest to akt Scisle zwiazany z domniemaniem.
Wspéldomniemywane sa takie elementy horyzontu do§wiadczenia transcendental-
nego, jak: przeszloéé ,,ja” (do§wiadczana jest tylko terazniejszos¢ ,,ja”"), zdolnosci
transcendentalne i okreslenia habitualne. Podobna struktur¢ do wspdéldomniemy-
wania ma akt wspélprezentowania. Jest to niezrédlowe uobecnianie, ktore pojawia
sie na bazie prezentacji zrodlowej jakiegos fenomenu. Wspélprezentowanie, jako
specyficzny rodzaj doswiadczenia, odgrywa wazna rolg w konstytucji intersubiek-
tywnosci. Wszystkie wymienione tu sposoby prezentowania s3 pochodne w stosun-
ku do rdzenia, do$wiadczenia transcendentalnego sensu stricto, jakim jest samodo-
$wiadczenie subiektywnosci transcendentalnej. To, co sie w tych aktach prezentuje,
otrzymuje swoj sens od doswiadczanej subiektywnosci, o czym byla juz mowa przy
okazji omawiania procesow konstytucji.

26 TENZE, Idee czystej fenomenologii, s. 118-119.



394 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

Podstawowa funkcja Husserlowskiego do§wiadczenia transcendentalnego wraz
z wymienionymi wyzZej aktami przynaleznymi do niego, bylo transcendentalne
ugruntowanie poznania. Husserl uwazat si¢ pod tym wzgledem za kontynuatora
przedsiewzigcia KARTEZJUSZA, ktore polegalo na odnalezieniu takich fundamentow
poznania, ktdre opra si¢ wszelkiemu watpieniu. Transcendentalne, apodyktyczne
poznanie samego siebie mialo stuzy¢ jako oparcie dla sadow apodyktycznych. Filo-
zofia zawierajaca takie sady miata z kolei stanowi¢ skuteczna zapor¢ dla sceptycyz-
mu i relatywizmu. Husserl uwazal, ze do§wiadczenie transcendentalne funkcje te
spehnito. Niespodziewana jednak konsekwencja podazania drogg redukcji i do-
$wiadczenia transcendentalnego stat si¢ jego idealizm transcendentalny.

W trakcie realizacji doswiadczenia transcendentalnego pojawila si¢ tez nowa
funkcja, jaka bylo odkrywanie zrédet sensu wszystkiego, co uobecnia si¢ w naszych
poznaniach. Doswiadczenie transcendentalne subiektywnosci bylo wigc z jednej
strony finalnym efektem procesu podazania droga redukcji transcendentalnej, z dru-
giej zas§ — stalo si¢ punktem wyjscia dla procesu konstytuowania sensu.

Kolejna funkcja, jaka spelnialo doswiadczenie transcendentalne, bylo doglebne
poznanie subiektywnosci transcendentalnej i jej psychologicznej paraleli, ktorg
Husserl okreslat jako dusze. Przywiazywatl on wielka wage do wszechstronnego po-
znania zycia $wiadomosci, ktorego nie mogla dostarczy¢ empiryczna psychologia.
Uwazal, ze w czlowieku, ktory dzieki doswiadczeniu transcendentalnemu odkryt
bogate poklady wlasnej subiektywnosci, dokonuje si¢ istotna przemiana osobowa,
porownywalna z nawrdceniem religijnym. Przemiang tg, o ile dokonuje si¢ pod
wplywem poznania uzyskanego w doswiadczeniu transcendentalnym, mozna row-
niez uzna¢ za funkcje¢ przez ten akt speiniana.

5. Doswiadczenie transcendentalne u Husserla i w Szkole Maréchala

Husserlowska teoria doswiadczenia transcendentalnego raczej nie znalazta kon-
tynuatorOw w gronie fenomenologdéw. Do niedawna brak bylo nawet dogl¢bnie;j-
szych jej opracowan, jesli nie liczy¢ krotkich wzmianek, wystepujacych w pismach
E. FINKA i L. LANDGREBEGO?. T. TRAPPE, autor najobszerniejszej bodaj monografii
na temat dos§wiadczenia transcendentalnego w ujeciu Husserla®, stwierdzit, ze pier-
WSZym powazniejszym opracowaniem tego zagadnienia byl pochodzacy dopiero
z lat siedemdziesiatych artykut U. CLAESGESA, zamieszczony w drugim tomie His-
torisches Worterbuch der Philosophie®. Pojecie do$wiadczenia transcendentalnego
spotkalo si¢ natomiast z zainteresowaniem grupy innych myslicieli zwiazanych
z Fryburgiem, zaliczanych do srodowiska niemieckoj¢zycznej Szkoly MARECHALA.

7 E. FINK, Studien zur Phcnomenologie 1930-1939, Den Haag 1966, s. 117, 119, 127-138, 167,
173; L. LANDGREBE, Der Weg der Phdnomenologie, Giitersloh 1963, s. 170-175, 180, 189.

2 TRAPPE, Transzendentale.

» TENZE, Zur Vorgeschichte, s. 180; por. CLAESGES, art. cyt.
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Pierwszym autorem z tego grona, ktéry zaczat poshugiwaé sie¢ pojeciem do-
swiadczenia transcendentalnego, byl M. MULLER®. Uczynil to po raz pierwszy
w 1959 r. w swoich lowanskich wykladach na temat roli do§wiadczenia w przezy-
waniu przez cziowieka dziejow i dziejowosci’'. Miiller kreowal koncepcje wlasnej
filozofii, w ktérej dos§wiadczenie transcendentalne zajmowalo znaczace miejsce,
w dyskusji z innymi nurtami, m.in. z fenomenologia transcendentalng Husserla oraz
z filozofia egzystencjalng M. HEIDEGGERA. Drugim autorem z tego krggu, zajmuja-
cym si¢ problematyka doswiadczenia transcendentalnego, byt J.B. LOTz. Podjat on
rozwazania na temat doswiadczenia metafizycznego i religijnego jeszcze przed Miil-
lerem®, jednakze wyraznie pod jego wplywem rozwinat swa teorie i wzbogacit ja
o wypracowane przez Miillera terminy, takie jak: doswiadczenie ontyczne, ejdetycz-
ne, ontologiczne, transcendentalne. Najdojrzalsza postaé teoria Lotza znalazia
w pracy z 1978 .’ Autorem trzeciej koncepcji do§wiadczenia transcendentalnego
byl wreszcie K. RAHNER, ktéry nadat jej najbardziej wyrazne znamiona teologicz-
ne*,

Wszyscy ci autorzy, méwiac o ,,do$wiadczeniu” transcendentalnym, musieli,
podobnie jak Husserl, zaakceptowa¢ szerokie i analogiczne rozumienie doswiad-
czenia, obejmujac ta nazwa i takie akty, ktore nie taczg si¢ z naoczno$cia zmystowa.
Lotz odrdzniat dwa typy ogladu. Okreslal je nazwami, dla ktérych trudno znalez¢é
polskie odpowiedniki. Pierwszy typ ogladu, das Schauen (intueri), oznaczal naocz-
nos¢ zmystowa. Oglad drugiego typu, das Sehen (videre), byl aktem bezposredniego
i naocznego uchwycenia innych tresci poznawczych niz zmystowe®. O szerokim ro-
zumieniu doswiadczenia $wiadcza tez przymiotniki, uzywane gléwnie przez Miille-
ra i Lotza, shuzace do charakterystyki roznych odmian do$wiadczenia: ontycznego,
ejdetycznego, ontologicznego, transcendentalnego, metafizycznego, religijnego.

% Przynalezno$é M. Miillera do Szkoly Maréchala jest kontrowersyjna. Przyjmuj¢ jednak takie za-
kwalifikowanie tego mysliciela za sugestiami J.B. Lotza i O. Mucka. Zob.: J.B. LOTZ, Zur Thomas-
Rezeption in der Maréchal-Schule, w: K. BERNATH (red.), Thomas von Aquin, t. 11, Darmstadt 1981,
s. 441-445; O. MUCK, Die deutschsprachige Maréchal-Schule — Transzendentalphilosophie als Meta-
physik, w: E. CORETH i in, (red.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts, t. II, Graz—Wien—K&In 1988, s. 591, 594.

3 M. MULLER, Expérience et histoire, Louvain—Paris 1959, s. 11-12, 20-23, 77-88; por. TENZE,
Erfahrung und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Erfahrung,
Freiburg—Miinchen 1971, s. 46-59, 223-260, 300-305; TENZE, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik
zur Metahistorik, Freiburg—Miinchen 1986*, s. 81-96, 193-202.

32 ] B. Lotz, Metaphysische und religiése Erfahrung, AF 19(1956), z. 1, s. 79-121. Przedruk w:
TENZE, Der Mensch im Sein, Freiburg-Basel-Wien 1967.

3 TENZE, Transzendentale Erfahrung.

3 K. RAHNER, Gotteserfahrung heute, w: TENZE, Schriflen zur Theologie, t. IX, Einsiedeln-Zirich—
Kdin 1970, s. 161-176; TENZE, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, w: TENZE, Schriften zur Theolo-
gie, t. X, Einsiedeln-Zirich-KoIn 1972, s. 133-144; TENZE, Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1987, s. 19-38, 48-63.

3% 10Tz, Metaphysische, s. 456.
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Opracowane w Szkole Maréchala koncepcje doswiadczenia transcendentalnego
wraz z ich metafizycznymi i teologicznymi implikacjami, wydaja si¢ tak radykalnie
rozne od teorii Husserla i jej konsekwencji w formie idealizmu transcendentalnego,
ze samo ich poréwnywanie zdaje si¢ by¢ nieporozumieniem. Faktycznie, niemozli-
we jest uzgodnienie rezultatéw, do jakich w obu przypadkach doprowadzito odwo-
lanie si¢ do doswiadczenia transcendentalnego. Mozna jednak dokona¢ porownania
struktur procedur, w jednym i drugim przypadku prowadzacych do aktu doswiad-
czenia transcendentalnego. W wyniku takiego poréwnania dostrzegalne staja si¢
w tych strukturach pewne analogiczne momenty.

Charakterystyczna cecha zardwno teorii Husserla, jak i porownywanych obecnie
z nig koncepcji, jest nastawienie refleksyjne, w efekcie ktérego doswiadczenie
transcendentalne realizuje si¢ w obszarze ludzkiej podmiotowosci. Miiller i Lotz
dos¢ szczegdlowo opisywali konsekwencje, wynikajace ze zmiany intencji aktu poz-
nawczego, ktora ze $wiata zewnetrznego (doswiadczenie ontyczne) przenosi si¢ na
akty podmiotu. Zmiana ta umozliwia interioryzacje (Verinnerlichung) tresci pozna-
wczych oraz realizacje dalszych szczebli doswiadczenia transcendentalnego, tzn.
doswiadczenia ejdetycznego, ontologicznego (Miiller, Lotz), metafizycznego i reli-
gijnego (Lotz, Rahner). Przedstawiane przez Miillera i Lotza opisy doswiadczenia
ejdetycznego tak bardzo przypominaja charakterystyke ogladu ejdetycznego, ze bez
watpienia mozna tu mowi¢ o wplywie fenomenologii.

Tomisci transcendentalizujacy, podobnie jak Husserl, widzieli potrzebe zasto-
sowania w procesie refleksji aktu redukcji, czy tez abstrakcji, polegajaca na pomi-
janiu niektérych elementow poznania i zatrzymywaniu intencji na innych. U Hus-
serla redukcja transcendentalna, epoché, przybrala najbardziej radykalny charakter,
biorac w nawias cale naturalne nastawienie, facznie z tezg o istnieniu. Redukcja sto-
sowana przez tomistow transcendentalizujacych miala inny nieco charakter. Pole-
gala ona na przesuwaniu intencji z elementéw jawiacych si¢ na pierwszym planie
na te, ktére obecne byly w tle. Autorzy méwili tu o tym, co do§wiadczane tematycz-
nie (explicite) i nietematycznie (implicite). Nietematycznie doswiadczane, a wlasci-
wie wspoldoswiadczane, sa aprioryczne warunki mozliwosci ludzkich aktow, bez
ktorych nie moglyby si¢ one dokona¢. Poznanie tematyczne nie zwraca na nie uwa-
gi. Jednakze ich wydobycie, dzi¢ki doswiadczeniu transcendentalnemu, prowadzi
do waznych konsekwencji metafizycznych i teologicznych. Istotnym elementem te-
go wydobywania implikowanych warunkéw mozliwosci jest uswiadomienie sobie
ich nieintencjonalnego ,,wspoélstwierdzania” (Mit-Bejahung) podczas dokonywania
innych aktéw intencjonalnych. Sama operacja ujawniania warunkéw mozliwosci
przypomina nieco Husserlowskie wydobywanie zasobow do$wiadczenia transcen-
dentalnego, za$ ,,wspéistwierdzanie” jest czynnoscia zblizona do opisanych w Me-
dytacjach czynnosci wspéldomniemywania oraz wspétprezentowania.
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Doswiadczenie transcendentalne mialo postuzyé zar6wno Husserlowi, jak
i Miillerowi, Lotzowi, czy Rahnerowi, jako akt odkrywajacy fundamenty (Grund).
Wszyscy wymienieni autorzy byli tez przekonani o tym, ze do tych fundamentéw
dotarli, aczkolwiek roznie je interpretowali. Husserl uznat za ostateczny fundament
oczywisto$¢ sfery ego transcendentalnego i w Ideach nazwat je nawet bytem abso-
lutnym. Zorientowani metafizycznie autorzy ze Szkoly Maréchala nie zamkneli
swych poszukiwan fundamentéw w sferze subiektywnosci, ale prowadzac je po-
przez obszar bytu, docierali ostatecznie do Boga jako ostatecznej podstawy i warun-
ku mozliwosct istnienia calej rzeczywistosci.

W obu prezentowanych typach doswiadczenia transcendentalnego podobny cha-
rakter posiada tez uzyskiwane poznanie. Jest to poznanie ubogie w tresci, ale odzna-
czajace si¢ wysokim (czy wrgcz najwyzszym) stopniem oczywistosci. Oczywisto$é
ta dotyczy jednak nie tyle tresci poznawanych stanow rzeczy, ile raczej samych stru-
ktur i form podmiotu poznajacego, aktow poznawczych, a w przypadku tomistow
transcendentalizujacych — takze struktur i form realnych przedmiotow.

Wskazane wyzej analogie, dostrzegane w strukturach réznych typéw doswiad-
czenia transcendentalnego, upowazniaja do stwierdzenia, ze wpltyw fenomenologii
Husserla wykroczyl poza granice srodowiska fenomenologéw. Co si¢ za$ tyczy te-
orii doswiadczenia transcendentalnego, to mozna wrecz zaryzykowaé poglad, ze
spotkala si¢ ona z zywszym oddzwigkiem wlasnie poza granicami tego srodowiska
niz w ich obrebie. Pomimo odmiennych funkcji przypisywanych aktowi doswiad-
czenia transcendentalnego oraz tak ré6znych konsekwencji, do jakich doprowadzita
ich realizacja, mozna chyba zaliczy¢ do tej same;j tradycji szeroko pojetej filozofii
transcendentalnej zar6wno Husserlowska koncepcj¢ doswiadczenia transcendental-
nego, jak i teorie autorstwa filozofow ze Szkoly Maréchala.

Die transzendentale Erfahrung in der Phiinomenologie von Husserl

Zusammenfassung

Der Begriff der transzendentalen Erfahrung wurde in die philosophische Sprache von
E. Husserl (in seinen Cartesianischen Meditationen) eingefithrt. Andere Konzeptionen
der transzendentalen Erfahrung formulierten auch die Vertreter des sog. transzendentalen
Thomismus (M. Miiller, K. Rahner, J.B. Lotz), der christlichen Philosophie (K. Albert,
L. Oeing-Hanhoff, R. Schaeffler, G. Siewerth) und der transzendentalen Philosophie
(H. Krings J.M. Martinez de Maranon). Es scheint, daf} die Husserls Konzeption ein Aus-
gangspunkt filr andere Auffassungen war.

Der Artikel bespricht zuerst die Bedeutung der Erfahrung in der Phéinomenologie von

Husserl, und zwar in dessen Werken: Logische Untersuchungen, Ideen der reinen Phdno-
menologie, Erfahrung und Urteil, Formale und transzendentale Logik. Danach présentiert
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er die in Cartesianischen Meditationen enthaltene Konzeption der transzendentalen Erfahr-
ung. Der néchste Teil des Textes analysiert die Struktur und die Funktionen der transzen-
dentalen Erfahrung. Die Grundfunktion dieser Erfahrung in der Husserls Phdnomenologie
ist eine transzendentale Begriindung der menschlichen Erkenntnis. Der letzte Abschnitt
dieses Beitrags enthélt einen Vergleich der Auffassung der transzendentalen Erfahrung von
Husserl mit den von M. Miiller, K. Rahner und J.B. Lotz formulierten Konzeptionen dieser
Erfahrung. Der Autor des Artikels stellt die These auf, daf3 die oben erwihnten Konzeptio-
nen eine analogische Struktur haben.



