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Zagadnienie relacji pomigdzy fides et intellectum zawsze stanowilo zywy przed-
miot zainteresowania filozoféw, teologdéw i przedstawicieli samych nauk przyrodni-
czych. Relacja ta jest rozpatrywana obecnie w facznosci z charakterystyczna cecha
wspolczesnej nauki, jaka jest jej dazenie do osiggnigcia wymiaru interdyscyplinar-
nego. Mozliwo$¢ zrealizowania tego dazenia wynika z faktu, iz kazda dyscyplina
naukowa istnieje i rozwija si¢ w kontekscie innych dyscyplin, z ktorymi wchodzi
w réznego rodzaju relacje. Na podstawie tych relacji precyzyjniej mozna okresli¢
zakres przedmiotowy danej dyscypliny, jak i wytyczy¢ granice migdzy nimi oraz od-
nalez¢ wspdlne zwiazki. Zachodzenie tego rodzaju relacji jest mozliwe ze wzgledu
na czegsciowa zbiezno$¢ przedmiotu badanego albo tez stosowanych metod, ktora
zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi. Odnosi si¢ to zwla-
szcza do probleméw granicznych, ktére moga by¢ przedmiotem badan dwu lub kil-
ku dziedzin naukowych. Przy rozwazaniu probleméw granicznych mozna méwié
zawsze o pewnej intensyfikacji w zachodzeniu relacji pomigdzy danymi dyscyplina-
mi naukowymi, ktérej wynikiem moze by¢: (1) rozwdj danych dyscyplin, zwigzany
z dotarciem do nowych inspirujacych badawczo zagadnien, udoskonalenie wiasnych
metod badawczych; (2) kryzys, stagnacja danej dyscypliny, jesli w tej relacji nie
uwzgledni si¢ najnowszych badan i nie zachowa réznic zwiazanych z autonomia
danej nauki. Bezposrednio tres¢ pojgcia ,,problemy graniczne” tworza zagadnienia,
dla rozwiazania ktorych potrzebny jest udzial dwéch albo i wigcej dyscyplin nau-
kowych. Do klasycznej wspdlczesnie problematyki pogranicza zaliczy¢ mozna m.in.:
relacj¢ miedzy czasem a wiecznoscia, ewolucja a stworzeniem, czy humanizacja
a stworzeniem czlowieka. Celem przebadania wymienionych relacji potrzebny jest
udzial nauk przyrodniczych, teologii i filozofii. Interesujacy przyczynek w dyskusji
nad relacja: wiara — rozum w perspektywie badan interdyscyplinarnych moga stano-
wié pozycje, ktore ukazaly si¢ ostatnio na niemieckim rynku wydawniczym.

Reinhold ESTERBAUER, Verlorene Zeit — wider eine Einheitswissenschaft von
Natur und Gott, Verlag Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—K&6ln 1996, 296 ss.,
ISBN 3-17-014419-7.

Mimo niewatpliwego bogactwa opracowan, zagadnienie relacji: teologia — nauki
przyrodnicze ciagle inspiruje do nowych poszukiwain. Podnoszona wspélczesnie



402 KS. ANDRZEJ ANDERWALD

racja za koniecznoscia dalszej analizy problemu relacji mysli teologiczne;j 1 idei na-
uk przyrodniczych jawi si¢ w tym, ze kazda z nich stanowi cze$¢ ludzkiego doswiad-
czenia, a ponadto, w niektérych przypadkach, sg one cze$cig doswiadczenia tego sa-
mego czlowieka. Interesujaca prob¢ podjecia pytania o relacje: nauki przyrodnicze
— teologia stanowi praca austriackiego teologa Reinholda Esterbauera Verlorene
Zeit — wider eine Einheitswissenschaft von Natur und Gott. Celem tej rozprawy,
ktora sklada si¢ z pigciu rozdzialow, jest ukazanie wspomnianej relacji w perspekty-
wie metodologicznych odrgbnosci obydwu dziedzin poznania lezacych u jej pod-
staw. Pierwszy, najkrétszy rozdzial, o charakterze wprowadzajacym, Problemstel-
lung (s. 13-25) zawiera zagadnienia problemowe powiazane z relacja: teologia —
nauki przyrodnicze, ktore stanowia przedmiot osobnych rozwazan w zasadniczych
rozdzialach pracy. Szczeg6lnie wyraznie postawiony zostaje problem réznic epis-
temologiczno-metodologicznych zachodzacych pomi¢dzy obydwoma dziedzinami
oraz kwestia przyporzadkowania przez teologéw i przyrodnikéw réznych tresci ta-
kim poj¢ciom, jak np.: ,,Bog”, ,,duch”, ,materia”, ,,czas” czy ,historia” (s. 23). W roz-
dziale drugim Zum Bezug zwischen Theologie und Naturwissenschaften aus theo-
logischer Sicht (s. 25-98) opisana zostaje relacja teologii do nauk przyrodniczych
z perspektywy teologdéw przy pomocy trzech modeli: Differenz-, Identitdts- und
Meditationsmodell. O ile dwa pierwsze modele sa dos¢ powszechnie znane i maja
dzi$ znaczenie raczej historyczne, o tyle na uwagg zastuguje model trzeci. Esterbau-
er okresla go jako medytacyjny, a ktdry stara si¢ ukaza¢ w rézny sposob podobien-
stwa i réznice mi¢dzy teologia a naukami przyrodniczymi. Nie jest to zupelnie nowy
model, gdyz spotka¢ mozna go takze w pracach takich wspoétczesnych autorow, jak:
A. GANOCzY, C. LINK, J. MOLTMANN, L. SCHEFFCZYK, G. GRESHAKE i in. Rozdziat
trzeci Zum Bezug zwischen Theologie und Naturwissenschaften aus naturwissen-
schaftlicher Sicht (s. 99-204) przedstawia omawiang relacj¢ z punktu widzenia
przedstawicieli nauk przyrodniczych. Przeprowadzona zostaje w nim krytyczna
analiza wypracowanych przez przyrodnik6w réznych filozoficznych obrazéw $wiata
i poj¢¢ Boga. Podstawa krytyki jest metoda nauk przyrodniczych, ktéra wyznacza
przyrodnikowi Sciste granice w jego wywodach. Przekraczanie tych granic sprawia,
ze przyrodnik przestaje by¢ wiarygodny w swych sadach przyrodniczych. Analizie
podane zostaja tu poglady wybranych przyrodnikow, jak: S. HAWKING, B. KA-
NITSCHNEIDER, I. PRIGOGINE, ktérzy w swych wywodach wychodza poza ramy nauk
przyrodniczych. Esterbauer szczeg6lnej analizie poddaje uzywane przez wymienio-
nych autoréw poje¢cia ,,Boga”, jak i pojecia ,,czasu”, ktore czesto przez teologdw sa
postrzegane jako pojecia klucze (s. 148—150) w rozmowach z przyrodnikami. Duze
znaczenie przypisuje pojeciu ,,czasu”, ktore niejako ,,wewngtrznie” moze stac sig
punktem faczacym pewne rozwazania teologiczne z przyrodniczymi. Autor nie pre-
cyzuje jednak dostatecznie jasno w jaki sposdb pojecie czasu, mialoby spetni¢ funk-
cj¢ elementu faczacego wymienione rozwazania. Rozdziat czwarty Naturwissen-
schafiliches Denken im Verhdltnis zu philosophischen und theologischen Denken
(s. 205-251) zawiera probe okreslenia aktualnego stanu relacji pomi¢dzy poznaniem
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przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym. Punkt wyjscia dla zawartych w nim
rozwazan stanowia wnioski wyprowadzone z dwéch poprzednich rozdzialéw. Autor
raz jeszcze przypomina tu metodologiczne odrebnosci zachodzace pomiedzy wy-
mienionymi w tytule rozdziatu rodzajami poznania. Szczegélnie oméwiona zostaje
zalezno$¢ zachodzaca migdzy uzywana metoda a badanym aspektem rzeczywistosci.
Dobrze ukazane zostaja rozne formy redukcji rzeczywistosci do jakich dochodzi
przy probie jej thumaczenia w oparciu o jedna metode badawcza. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z Autorem, jakoby jedynie przedstawiciele nauk przyrodniczych wyka-
zywali w przeszlosci wigksze sklonnosci do naduzywania swoich metod badaw-
czych w tlumaczeniu rzeczywistosci, gdyz i po stronie teologéw zdarzaly si¢ tego
typu bledy (por. G. POLTNER, H. VETTER, Naturwissenschaft und Glaube, Wien
1984, M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992). Rozdziat piaty Na-
turwissenschaftliche, philosophische und thologische Zeit (s. 252-277) przedstawia
problematyke czasu, jako wazny przedmiot rozwazan przyrodniczych i filozoficzno-
teologicznych. Znaczenia nadawane poj¢ciu ,,czasu” w fizyce, filozofii czy teologii,
co wyraznie podkresla Autor, nie sg tozsame. Kazda z tych dyscyplin rozumie co$
innego przez pojgcie ,,czasu”. Dlatego, co stusznie podkresla Esterbauer, pojecie
»czasu” nie moze stuzy¢ do tego, aby w oparciu o nie zakladaé jednolita dyscypline
naukowa (eine Einheitswissenschaft) lacznie z naukami przyrodniczymi, filozofig
i teologia. Calo$¢ rozwazan konczy krétkie podsumowanie (s. 278-280), ktdre za-
wiera najwazniejsze wnioski wynikajace z analiz prowadzonych w poszczeg6lnych
rozdziatach.

Omawiana ksiazka, mimo wymienionych kwestii problematycznych w znacze-
niu dyskusyjnych, stanowi udane studium na temat relacji: teologia — nauki przyrod-
nicze. Na podkreslenie zastuguje takze bogata bibliografia (s. 281-292), ukazujaca
nowsze dzieje relacji: teologia — nauki przyrodnicze oraz indeks osobowy, umozli-
wiajacy sprawne wyszukiwanie w tekscie wybranych autorow. Ksiazka Esterbauera,
ktorej ciekawe dopelnienie moze stanowi¢ najnowsza praca Ulricha Liike ,, Als An-
fang schuf Gott...” — Bio-Theologie: Zeit — Evolution — Hominisation, jest godna
polecenia interesujacym si¢ problematyka relacji: teologia — nauki przyrodnicze.

Ulrich LUKE, ,,Als Anfang schuf Gott...” — Bio-Theologie: Zeit — Evolution —
Hominisation, Verlag Schoningh, Paderborn-Miinchen—Wien 1997, 345 ss.,

ISBN 3-506-75260-X.

Wspomniana na wstgpie problematyka badan interdyscyplinarnych jest zasad-
niczym przedmiotem rozwazan rozprawy habilitacyjnej teologa z Moguncji Ulricha
Liike ,, Als Anfang schuf Gott...” — Bio-Theologie: Zeit — Evolution — Hominisa-
tion. Zamiarem Autora jest stworzenie interdyscyplinarego studium, ktére mogto-
by postuzy¢ jako pomost pomigdzy biologia a teologia (s. 309). Calos¢ swoich
rozwazan stara si¢ umiesci¢ w perspektywie teologii fundamentalnej, pojmowane;j
jako nauka dostarczajaca argumentow ad intram i ad extram. Omawiana praca skla-
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da si¢ z pigciu czgsci, przy czym zasadniczy trzon stanowig cz¢s$¢ II-IV. W pierw-
szej, o charakterze wprowadzajacym Prologomena — Voriiberlegungen zum Thema
(s. 11-23), Liike zapoznaje najpierw czytelnika ze swoim rozumieniem teologii fun-
damentalnej jako dyscypliny pogranicza, mogacej odegrac szczeg6lna role¢ w prowa-
dzeniu dialogu interdyscyplinarego. Nastepnie przypomina najwazniejsze odrebnosci
epistemologiczno-metodologiczne, ktérych respektowanie powinno znajdowaé sie
u podstaw poprawnie ksztaltowanej relacji pomigdzy teologia a naukami przyrod-
niczymi. Na uwage zastuguja wskazé6wki Autora na temat samego jezyka w oma-
wianym dialogu interdyscyplinarnym, ktoéry nie musi by¢ koniecznie powiazany
z filozofia, w ktdrej wielu upatruje dyscypling srodka, na terenie ktoérej moze spot-
ka¢ sie teolog z przyrodnikiem (s. 21). W drugiej czesci Zeit und Ewigkeit (s. 24—
107) Liike zwraca si¢ ku problematyce rzekomej odwracalnosci i bezkierunkowosci
czasu, ktora zainspirowana zostala przez NEWTONA i zachowala swoja waznos¢ az
do EINSTEINA. Pozorna odwracalnos¢ i bezkierunkowo$¢ czasu nie jest postulowana
ani w biologii, teologii i licznych koncepcjach filozoficznych, ani tez nie jawi sie
jako zgodna z ogélnoludzkim odczuciem czasu. Wyjasnienia problemu szuka si¢
w naukach przyrodniczych, dla ktérych problem czasu stanowil zawsze przedmiot
zainteresowania. Szczegdlnie prawa termodynamiki, zdaniem Autora, dostarczaja
pewnych poszlak naprowadzajacych na fizyczny sens wyr6znienia jednego kierunku
biegu czasu. Dalsze wywody zawarte w tej czesci idg po linii teologicznej interpre-
tacji przyrodniczego rozumienia czasu. W perspektywie teologicznobiblijnej egze-
gezy stow z Ksiegi Rodzaju (1,1) ,,Na poczatku Bog stworzyl...” (s. 64—68), udzie-
lona zostaje odpowiedz na pytanie, co teologia rozumie przez poczatek i koniec
czasu. W ostatnim rozdziale czgsci drugiej Autor podejmuje kwesti¢ relacji czasu
do wiecznosci, ktdra jest obecna nie tylko wewnatrz teologii ale takze okazjonalnie
wystepuje w biologii oraz przeprowadza dokladana analiz¢ pojecia terazniejszosci,
wyrdzniajac tzw. nunc praeteriens 1 nunc stans. W cze¢sci trzeciej Evolution und
Schopfung (s. 109—165) przedstawiony zostaje problem wzajemnej relacji pomigdzy
ewolucjg a stworzeniem. Relacje t¢ Litke omawia na przykladzie dwoéch grup mo-
deli, ktore wyszczegdlni¢ mozna na podstawie dotychczasowej historii jej przebie-
gu. Pierwsze, odgraniczajace modele albo inaczej samoimmunizujace modele, ktore
prébuja odrézni¢ od siebie naukowe teorie na temat ewolucji i stworzenia przez
podanie im wlasciwych przedmiotoéw badan, aspektow i metod (s. 111-120), przed-
stawia na przykladzie pogladow takich autoréw, jak: R. BERGOLD, K. RAHNER,
L. SCHEFFCZYK, H.E. HENGSTENBERG, H. HEMMINGER. Drugie, integracyjne albo
inaczej jednoczace modele, ktdre probuja okresli¢ jak dalece implicite albo explicite
zachodzi facznos¢ pomigdzy teologia stworzenia a biologiczng ewolucja (s. 122—
140), przedstawia w odwotaniu do pogladow takich myslicieli, jak: G. THEIBEN,
B. WEISSMAHR, R. KOLTERMANN, G. ALTNER, W. SCHMIDT, B. RENSCH, H. v. DIT-
FURTH. W rozwazaniach konczacych ta cz¢s¢ Autor podejmuje kwestie posrednic-
twa pomigdzy ewolucjq a creatio continua, sklaniajac si¢ ku traktowaniu procesu
ewolucji, jako zaplanowanego i kierowanego przez Stworcg, jako realizacja dzieta
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stworzenia (creatio continua). Cz¢$¢ czwarta Hominisation und Erschaffung des
Menschen (s. 166-308) przedstawia ksztaltowanie si¢ wzajemnej relacji pomiedzy
humanizacja a stworzeniem cziowieka. Relacja ta jest wspolczesnie rozwazana
w ramach nauki o stworzeniu duszy oraz znajdujacej sie z nig w 1acznos$ci nauce na
temat grzechu pierworodnego i monogenizmu. Przeprowadzony tu wywdéd opiera
si¢ na czterech etapach. Najpierw na przykladzie pogladow w szczeg6lnosci A. GA-
NOCZEGO, K. SCHMITZ-MOORMANNA i K. RAHNERA ukazana zostaje strategia teolo-
gicznej debaty na temat stworzenia duszy na tle ewolucji. Nastepnie przedstawiony
zostaje aktualny stan dyskusji na temat przebiegu ewolucji czlowieka czyli jego hu-
manizacji. Po czym Autor omawia biologiczno-teologiczne kryteria bytu ludzkiego.
Na ostatnim etapie podejmuje probe ukazania stworzenia duszy w interdyscypli-
narnej perspektywie. Czgs¢ piata (s. 309-325) zamyka calo$¢ prowadzonych w ksia-
Zce rozwazan, stanowiac zebranie najwazniejszych wnioskow.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ksiazka U. Liike ,, Als Anfang schuf Gott...
stanowi udane studium interdyscyplinarne. Z uznaniem przyja¢ nalezy bogato udo-
kumentowane analizy naukowe prowadzone przez Autora, o czym $§wiadczg liczne,
rozbudowane przypisy oraz zgromadzona literatura (s. 326-344). Wielo$¢ przedsta-
wionych pozycji i ich reprezentantow wzbudza u czytelnika przekonanie, iz oma-
wiana praca uwzglednia obok aktualnej mysli teologicznej takze najnowsze dane
z zakresu nauk fizykalnych, biologicznych i paleontologii. Ta wielka ilos¢ prezento-
wanych autorow kryje jednak w sobie pewne niebezpieczenstwo w postaci skrotow
i uproszczen ich pogladow (por. s. 85-87, 112—114, 147). Nie do korica zrealizowana
zostaje takze wyakcentowana we wstepie (s. 11) gotowos¢ prowadzenia rozwazan
w perspektywie fundamentalnoteologicznej. Poza tym mamy u Liikego do czynienia
z zacie$nieniem funkcji teologii fundamentalnej jedynie do jednego z jej zadan jako
metateologii. Pomimo to, calo$¢ rozprawy jest frapujaca dla interesujacych sig ta
problematyka i godna polecenia.

Johann DORSCHNER (red.), Der Kosmos als Schopfung. Zum Stand des Gespri-
ches zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Verlag: Pustet, Regensburg
1998, 224 ss., ISBN 3-7917-1591-7.

W ramach Akademii Katolickiej w Bawarii istnieje juz od kilkunastu lat krag
dyskusyjny, ktorego zadaniem jest podejmowanie aktualnej problematyki zwiazane;
z dawng, pelna napig¢, relacja pomigdzy nauka a wiara. Bawarski zesp6t dyskusyjny
tworza przedstawiciele nauk przyrodniczych, medycznych i teologicznych reprezen-
tujacych rdzne os$rodki naukowe obszaru jezyka niemieckiego. Wspoétczesnie w cen-
trum ich szczegdlnego zainteresowania znajduje si¢ problematyka interdyscyplinar-
nych debat teologii z naukami przyrodniczymi.

Prezentowana ksiazka Der Kosmos als Schopfung pod redakcja Johanna Dor-
schnera, fizyka na uniwersytecie w Jenie, dazy do przedstawienia aktualnego stanu
dialogu pomig¢dzy przedstawicielami teologii i nauk przyrodniczych na temat kos-
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mosu jako stworzenia. Nadto praca ta pragnie dostarczy¢ nowych impulséw, ktdre
prowadzilyby do zintensyfikowania owego dialogu (s. 13). Na tres¢ ksiazki skiada
si¢ siedem artykutow autorstwa cztonkéw bawarskiej akademii, ktore przedstawione
zostaly w ramach odbytego w grudniu 1996 roku sympozjum na temat stworzenia
jako kosmosu. Calo$é rozprawy mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza tworza
artykuly pisane przez fizykdw, ktdrzy z perspektywy przyrodniczej podchodzg do
omawianej problematyki akcentujac jej wymiar kosmologiczny. Druga cz¢s$¢, pisana
przez teologéw, koncentruje si¢ bardziej na wymiarze teologicznym nauki o
stworzeniu.

W pierwszym artykule Die Entstehung des Kosmos (s. 15—41) Wolfgang WILD
prezentuje aktualny stan badan fizyki na temat powstania kosmosu. Wychodzac od
rysu historycznego Wild koncentruje si¢ zasadniczo na wspolczesnych hipotezach
kosmologicznych. Mimo duzej dzi§ wiedzy fizyki na temat powstania i rozwoju
kosmosu, zdaniem Autora, nadal pozostaje wiele pytan otwartych (s. 27, 41), na kto-
re z pewnoscig nie sposob odpowiedzie¢. Szczegdlnie pytanie: ,,Dlaczego powstat
kosmos?”, stanowi dla fizyka typowe pytanie otwarte, na ktére nie znajdzie on
nigdy wlasciwej odpowiedzi w oparciu o swoje metody badan (s. 41). Artykut Ger-
nota EDERA Evolution des Kosmos (42—14) przedstawia wplyw zmian zachodzacych
w rozumieniu wszechswiata na nauke¢ o stworzeniu. We wstepnych rozwazaniach
o charakterze metodologicznym Eder okresla rozumienie takich poje¢, jak: ewolu-
cja, kosmos, stworzenie, wskazujac na ich dynamiczny charakter. Ujmujac ewolucje
ogo6lnie jako rozwijanie wlasciwosci, mozliwosci, Eder uwaza, iz wypeklnia ona pod-
stawowe kryterium stworzenia, tzn. przejscia od chaosu do porzadku. W ostatnim
artykule Kosmologie und Schopfungsglaube zwischen Konfrontation und Konso-
nanz (s. 75-104) pisanym z perspektywy przyrodniczej J. Dorschner stara si¢ uka-
za¢ dynamiczna strukturg relacji pomigdzy kosmologia a nauka o stworzeniu. Arty-
kutl ten stanowi pewna probe podsumowania tematow poruszonych przez dwdch
wczesniejszych autoréw. Dorschner, na tle dawnych historycznych napig¢ relacji:
nauka o stworzeniu a naukowa kosmogeneza, wskazuje na dwa rézne sposéby my-
slenia na temat wszech$wiata: przyrodniczy i teologiczny. Chociaz prawda religijna
i przyrodnicza odnosza si¢ do réznych obszardw rzeczywistosci, to jednak koegzys-
tuja one w jednym i tym samym czlowieku i sg dla niego wazne (s. 94). Dorschner
domaga sie, wyrazniej niz czynia to Wild i Eder, okreslenia r6znic pomigedzy ewolu-
cja, kosmosem a stworzeniem. Od jasnego zdefiniowania tych poj¢¢ uzaleznia on
postep w dialogu migdzy teologia a naukami przyrodniczymi w temacie kosmologia
a stworzenie.

Drugga czg$é ksiazki stanowig artykuly pisane przez przedstawicieli teologii. Pe-
ter NEUNER, dogmatyk, w artykule Wissenschafiliches Weltbild und christlicher
Glaube (s. 105-131) omawia etapy na drodze spotkan pomi¢dzy naukowym obrazem
$wiata a chrze$cijanska wiara. Rozwazania Neunera koncentruja si¢ zasadniczo wo-
ko6t dwoch mysli: wspotczesny przyrodnik nie rosci sobie juz prawa poznania calej
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rzeczywistosci w oparciu o wlasne metody badawcze (s. 113); metodologiczna nie-
zaleznos¢ wiary od nauki nie moze prowadzi¢ do radykalnego oddzielania tych
dwoch dziedzin poznania (s.117-119). Impulsem do wzajemnych spotkan pomiedzy
wiarg i naukg powinna by¢ dzi$ cheé wzajemnego wspierania sig, by zado$éuczy-
ni¢ wymaganiom racjonalnosci. Wedtug Neunera kto odkrywa prawa przyrody nie
grzeszy w chrzescijanskim przekonaniu wobec Boga, ale wypeinia Jego polecenie
(s. 120). Tekst Manfreda GORGA Vorwelt — Raum — Zeit (s. 132—158) przedstawia
wyobrazenia na temat stworzenia na podstawie pierwszego rozdzialu z Ksiegi Ro-
dzaju. Gorg koncentruje si¢ w swym wywodzie zasadniczo na réznicach pomiedzy
biblijnym tekstem o stworzeniu a egipskimi tlumaczeniami na temat stworzenia.
Biblijne opisy rézni od egipskich kosmogonii fakt, ze u poczatku stworzenia w Pis-
mie $w. stoi jeden i ten sam Bog, ktory stworzenie inicjuje, towarzyszy mu i otacza
je swoja opieka. Bog ingeruje w stworzenie bez jakiejkolwiek utraty swojej mocy.
Elementem szczegolnie réznicujacym obydwa opisy jest czlowiek jako stworzenie,
w ktorym Bog odnajduje partnera, ktéremu wolno partycypowaé w kreatywnosci
Boga—Stwdrcy. Biblijny tekst o stworzeniu wskazuje na majestat Boga, ktory po-
zostaje dla czlowieka niedostgpny. Z drugiej jednak strony Bog Stworca, ktory jest
doswiadczalny w stworzeniu, a szczeg6lnie w czlowieku jako Swoim obrazie, pozo-
staje niewiarygodnie blisko czlowieka. W kolejnym artykule Bernhard CASPER Was
kann die Rede von Schopfung bedeuten? (s. 159—173) przedstawia znaczenie mowy
o stworzeniu. Méwienie o stworzeniu ma swoje korzenie w biblijnej wierze i tylko
w biblijnym kontekscie mozna zrozumie¢ stwierdzenie creatio ex nihilo. Wedtug
Caspera mowienie o stworzeniu tylko wtedy ma sens, jesli nie méwi si¢ o przy-
czynie w znaczeniu przyrodniczym. Casper sklania si¢ ku tezie, iz mowa o stwo-
rzeniu w perspektywie wiary moze by¢ traktowana jako rozumowy sposoéb mo-
wienia o stworzeniu (s. 162). Druga stawiana przez niego teza glosi, iz stworzenie
Z niczego w ostatecznosci odnosi si¢ do samego czlowieka, gdyz w stworzeniu idzie
takze o jego zaangazowanie i podjecie moralnych zobowiazan. Calos¢ rozwazan
konczy artykul Maxa SECKLERA Was heift eigentlich Schopfung? (s. 174-214)
podejmujacy pytanie o stworzenie w kontekscie relacji: teologia a nauki przyrodni-
cze. Omawiajac w czesci wstepnej stosunek teologii do nauk przyrodniczych Seck-
ler wskazuje szczeg6lnie na osobliwy status teologii jako nauki i wynikajace stad
konsekwencje dla jej wchodzenia w interdyscyplinarne debaty (s. 180). W zasadni-
czej tresci prowadzonego wywodu Seckler, odwotujac si¢ do najwazniejszych mo-
mentow i motywow nauki o stworzeniu, szkicuje religijny charakter, teologiczna
osobliwo$¢ oraz metafizyczne sedno pojecia o stworzeniu. Pojgcie stworzenia, we-
dlug niego, ma swoje miejsce na granicy pomiedzy niebyciem a byciem pozaboskie;j
rzeczywistosci, ktorej istnienie opiera si¢ na wolnym akcie Boga—Stwoércy, jako
absolutnej podstawy bytu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze prezentowana ksiazka Der Kosmos als
Schopfung stanowi interesujaca probe ukazania aktualnego stanu debaty pomiedzy
przyrodnikami a teologami na temat stworzenia. Na uznanie zastuguje interdyscy-
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plinarny charakter pracy. Trzy pierwsze artykuly pisane przez fizykéw przedsta-
wiaja przyrodniczy wymiar omawianej problematyki, natomiast pozostale cztery
koncentruja si¢ bardziej na jej wymiarze teologicznym. Odwotywanie si¢ przez
teologéw do danych kosmologii oraz fizykéw do nauki o stworzeniu dokonuje si¢
zawsze bez zacierania granic pomi¢dzy teologia a fizyka. Szczegélnie tekst Dor-
schnera i Secklera stuzy¢ mogg jako przyklad poprawnie okreslonych metodologi-
cznych podstaw relacji: teologia a nauki przyrodnicze.

Z faktu, iz kazdy z autorow stara si¢ z wlasnego punktu naswietli¢ temat stwo-
rzenia jako kosmosu, kolejne artykuly nie nawiazuja do poprzednich, lecz tworza
odrebne catosci. Taki stan powoduje, ze przy lekturze ksiazki natrafi¢ mozna na
pewne powtarzajace si¢ fragmenty. Szczegdlnie wystgpuje to u tych autoréw, ktérzy
poprzedzajg swoje rozwazania na temat kosmosu jako stworzenia od przedstawienia
stanu relacji teologii do nauk przyrodniczych (Wild, Dorschner, Neuner, Seckler).
Zbyteczne wydaje si¢, obecne szczegblnie u Dorschnera i Neunera, obszerne przy-
pominanie historycznego tla dawnych napig¢ w relacji teologii do nauk przyrod-
niczych. Szkoda, ze praca pozbawiona jest aktualne;j literatury przedmiotu, szcze-
gblnie dotyczacej badanego zagadnienia od strony przyrodniczej. Podana przez
niektorych tylko autoré6w cytowana literatura ma charakter raczej dosy¢ ogéiny.
Pomimo tych zastrzezen, przedstawiana ksiazka moze stanowi¢ ciekawa i pozytecz-
na lekture dla zainteresowanych tematyka stworzenia oraz dla wszystkich, ktérych
frapuje typowa dla chrzescijanstwa relacja: wiara — rozum.

Interesujacym dopelnieniem omawianych prac moga si¢ sta¢ pochodzace z tego
samego okresu takie pozycje ksigzkowe, jak: G. PREDEL, Sakrament der Gegenwart
Gottes: Theologie und Natur im Zeitalter der Naturwissenschafien, Freiburg 1996;
R. KOLTERMANN (red.), Universum — Mensch — Gott: der Mensch vor der Fragen
der Zeit, Graz—Wien—Koln 1997; H.P. DURR, Gott, der Mensch und die Wissen-
schaft, Augsburg 1997; R. SCHWANGER, Erbstinde und Heilsdrama. Im Kontext von
Evolution, Gentechnologie und Apokaliptik, Miinster 1997. Ponadto omawiane ksiaz-
ki Esterbauera, Liike i Dorschnera moga stanowi¢ takze ubogacenie prowadzonych
na gruncie polskim dyskusji na temat relacji: ewolucja — stworzenie, czy niektorych
zagadnien z filozoficznej antropologii, podejmowanych przez takich autorow, jak:
K.KLOSAK, S.W. SLAGA, W. SEDLAK, T. WOJCIECHOWSKI, J. ZYCINSKI, M. HELLER.
Prezentowana prace sg godne polecenia dla wszystkich zainteresowanych uprawia-
niem teologii w perspektywie interdyscyplinarne;.



