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Podczas obrad V Swiatowe;j Konferencji Faith and Order w Santiago de Com-
postela (3—14 sierpnia 1993 r.) protestowala jedna z holenderskich uczestniczek
przeciwko nie tylko zdecydowanemu, lecz wprost absolutnemu podkresleniu ,,apos-
tolskosci” wiary 1 Kos$ciola chrzescijanskiego mniemajac, iz wtedy bowiem juz nie
sposob serio dyskutowa¢ nad , kaplanstwem kobiet” W tym kontekscie podkreslo-
no, iz tradycja chrzescijanska zna okreslenie apostola apostolorum odniesione do
Marii Magdaleny. Wielkie bylo zdziwienie jednego z prawostawnych metropolitow
domagajacego si¢ usunigcia tegoz ,,nie powszechnie przyjmowanego okre$lenia”
z koncowe;j relacji Sekcji II obrad, gdy prowadzacy je, stynny teolog Nicolas LOSSKY,
o$wiadczal: , Eminencjo, ono wystgpuje wiasnie w naszych nieszporach §wiatecz-
nych”

Otz we wstepie recenzowanej pracy spotykamy sie ze slusznym stwierdzeniem,
ze ,,Maryja jest najbardziej znaczaca postacig kobieca chrzescijanstwa” Autorka
jednak uzupetnia, iz ,,nowa feministyczna lektura Pisma sw. doprowadzifa rowno-
czesnie do «odkrycia» innych, cz¢sto zapomnianych postaci kobiet, lub tez zupeinie
odmiennej niz dotychczasowej ich interpretacji. Mozna wrecz obserwowac cos w ro-
dzaju ,,zwrotu” ku Marii z Magdali jako symbolu kobiety niezaleznej, nie okres-
lonej przez relacje z m¢zczyzna, stojacej na czele grupy kobiet idacych za Jezusem
az pod krzyz i bedacych pierwszymi swiadkami zmartwychwstania, a przez to «Apo-
stotka Apostotow»” (s. 14n).

Dobrze zatem jest mie¢ w tym przypadku do czynienia z systematyczno-teolo-
gicznym studium z zakresu teologii feministycznej, zwlaszcza za$ w odniesieniu do
pierwszej profesor tej teologii na naszym kontynencie. Z nazwiskiem holenderskie;j
katoliczki C. HALKES bowiem ,,zwigzana jest takze najbardziej posunigta instytu-
cjonalizacja tego kierunku” (s. 13). Jakie za$ on posiada znaczenie w caloksztalcie
wspolczesnej teologii chrzescijanskiej moéwi w sposéb przekonywujacy syntetyzu-
jacy artykut wielkiej klasy teologa — W. BEINERTA: Teologia feministyczna. Pow-
stanie — istota — oddziatywanie (RTSO 14 [1993], s. 71-95).

1. Wstep (s. 9-19) okresla stosunkowo jasno strukture pracy, wyszczegolniajac
szczegblowo precyzacje jej tematyki, celu i metody. Otdz ,,w rozprawie poszuki-
wane begda odpowiedzi na pytania o istote wyzwania, jakim jest dla teologii i Kos-
ciotow chrzescijanskich teologia feministyczna. Centralnym jednak pytaniem pracy
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Jjest pytanie o Maryj¢ w kontekscie feministycznej teologii Cathariny Halkes. Mozna
przeciez zasadnie domniemywac, ze teologia feministyczna modyfikuje ideows iko-
n¢ Maryi. Takie sformulowanie problemu zaleca rozwiniecie problematyki w wielu
szczegdlowych pytaniach: W jaki sposdb widzi i interpretuje Jej osobe teolozka fe-
ministyczna z Nijmegen? Jaka role odgrywa Ona w jej teologii? Jakie cechy dotych-
czasowego koscielnego i teologicznego obrazu Maryi sa szczegolnie krytykowane,
a ktore na nowo docenione i uwypuklone? Czy odrzucenie tradycyjnego ujecia Ma-
ryi jako idealu kobiety oznacza odrzucenie jakiejkolwiek mozliwosci identyfikac;ji
feministek z Maryja? Czy po dwudziestu wiekach historii chrzescijanstwa mozna
dostrzec w wizerunku Maryi nowe, dotad nie odkryte rysy? Czy ten nowy obraz
Maryi jest w stanie zrownowazy¢ dlugowieczna tradycje¢ innego odczytywania sym-
bolu Maryi? Co pozytywnego feministyczna mariologia Cathariny Halkes moze
wnie$¢ do mariologii oraz poboznosci maryjnej” Jak te nowe — dla niektérych re-
wolucyjne i obrazoburcze — propozycje mariologiczne maja si¢ do obecnego ofi-
cjalnego stanowiska Kosciota katolickiego, reprezentowanego w nauczaniu JANA
PAWLA II? Jakie przyjecie moga mie€ i jaka role odegra¢ w Polsce, kraju znanym
z zZywej poboznosci maryjnej?” (s. 14).

Metodg okresla Autorka opisowo krétko w kontekscie stwierdzenia, ze mario-
logia nie powinna by¢ traktowana jako wydzielona od innych dziedzin teologicz-
nych — ,.chodzi bowiem o analiz¢, prezentacj¢ i ocen¢ mariologicznych wypowie-
dzi Cathariny Halkes wywodzacych si¢ z zupeinie w Polsce nieznanego sposobu
uprawiania teologii” (s.19).

By temu zadaniu sprosta¢ Autorka dzieli swoje dzielo na cztery rozdzialy. W roz-
dziale I prezentuje ,,podstawowe postulaty feministycznej teologii Cathariny Halkes”
(s. 21-69) i to mianowicie w aspekcie ogoélnej koncepcji teologii, interpretacji Bi-
blii, nauce o Bogu i antropologii chrzescijanskiej. Rozdzial Il nosi tytut: ,, Tradycyjna
Maryja” Feministyczna ocena historii kultu maryjnego i mariologii wedtug Catha-
riny Halkes (s. 67-92) i rozpatruje motywy podjecia tematu, okresla Maryje jako
wyraz kobiecych cech Boga oraz uwydatnia ambiwalencj¢ oddziatywania kultu
maryjnego na kobiety. Rozdziat III koncentruje si¢ na ,,innej Maryi”, tj. ,,feministy-
czno-teologicznym obrazie Maryi w pracach Cathariny Halkes” (s. 93—-108), ana-
lizujac blizej dziewictwo jako symbol autonomii i niezaleznosci kobiety oraz ruch
~pomigdzy fiat a Magnificat” Rozdzial IV formutuje Probe oceny feministycznej
mariologii Cathariny Halkes (s. 109—146), charakteryzujac m.in. takze blizej ,,mario-
logie” innych znaczacych feministek, uwypuklajac jednoczesnie problem spetnienia
ogolnoteologicznych postulatéw Cathariny Halkes w jej mariologii, oryginalnos¢
danego obrazu Maryi w poréwnaniu z innymi feministycznymi ujgciami mariologil,
jak tez obrazem Maryi i kobiety Jana Pawla II oraz polskiej mariologii.

Zakoviczenie (s. 141-146) raz jeszcze szkicuje syntetycznie caloksztalt proble-
matyki pracy i podsumowuje w przejrzystych 12 punktach wyniki przeprowadzo-
nych badan, po czym nastepuje w postaci aneksu ,,sfownik podstawowych pojec
teologii feministycznej” (s. 169—175). Zestawienie ,,bibliografii” (s. 147-168) po-
dzielone na zrodta, literature przedmiotu i literatur¢ pomocnicza.
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2. Przyznad trzeba, iz aspekt formalny pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen.
Watek mariologiczny przewija si¢ wyraznie przez cala tworczo$é¢ holenderskiej
»teolozki” (por. s. 15, 19, 67). Ona jest tez w stanie zdoby¢ si¢ na tworczy, tj. kon-
struktywny krytycyzm wobec poszczegéinych elementéw wizji Matki Pana aktu-
alnej teologii feministycznej. Nalezato takze wyrazniej postawi¢ kwestie nowej
»ideologizacji” obrazu Maryi tej teologii, do ktorej na pewno przyczynila sie duza
zaleznos¢ od latynsko-amerykanskiej teologii wyzwolenia, a przede wszystkim od
historyczno-religijnych, socjologicznych, psychologicznych oraz psychoanalitycz-
nych uwarunkowan. Jest to wazne, skoro ma ona wlasnie zerwa¢ z tradycyjno-ka-
tolickim ,,wymiarem ideologicznym” w tej dziedzinie (por. s. 47n, 84n, 104, 111).
Podobnie ma si¢ rzecz z recepcja ,,boginiowego” nurtu feministycznej mariologii
C. Halkes, ktora — jak si¢ wydaje — tez moze byé wyrazem apriorycznego zacies-
nienia ,,ideologizujacego” refleksj¢ mariologiczna (zob. s. 144).

Poza tym trzeba jednak podkresli¢ wywazony i zdrowy krytycyzm Autorki w sto-
sunku do catoksztaltu mysli profesor z Nijmegen, jak i w ogdle do fenomenu teologii
feministycznej. Potrafi bowiem doskonale uwypuklié¢ jej pozytywne elementy, zy-
wiac slusznie przekonanie, iz ,,feministyczny protest nie powinien sta¢ si¢ zamknie-
ta ideologia, lecz winien otwiera¢ si¢ na dziatanie Ducha” (s. 107n).

3. Merytoryczny aspekt pracy wyraza si¢ m.in. w jej tworczym oraz iscie przy-
czynkarskim charakterze, jak tez w ukazaniu teologii feministycznej jako ,,szansy dla
kobiet i Kosciola i ubogacenia teologii w ogole” (s. 32). Owszem, potrzeba ,.herme-
neutyki podejrzen” wobec Biblii, ale rownoczesnie tez nalezy uwypukli¢ fakt po-
trzeby Kosciota jako ,,wspdlnoty interpretacji” (s. 35). Dlatego tez przy wszystkich
zastrzezeniach przyznaé nalezy, ze Catharina Halkes ,,wykazuje — w por6wnaniu
z innymi feministkami — w refleksji nad Biblig wielka rozwage” (s. 38).

Wazne jest nastepnie wykazanie zwiazku teologii feministycznej z ruchem eku-
menicznym (por. s. 15n, 31, 46n, 67, 71, 134n) oraz z ekologia (s. 64n), jak tez jej
wklad do budowania nowej teologii stworzenia w znaczeniu podkreslenia jego
,,.sakralnosci i sakramentalnos$ci” (s. 63n).

Podkres$lenia godne jest rowniez dazenie przez C. Halkes do stworzenia calos-
ciowej wizji ogdlnoteologicznej, jak tez osiagnigcie — chcialoby si¢ wprost rzec —
»integralnego” obrazu Maryi (por. s. 69, 107, 119n, 146). Niezaleznie od tego sa
jednak stale dawne podzialy obecne w jej refleksji. Wychodzi to przykladowo na
jaw choéby w podkresleniu przez nig r6znych odcieni fiat i Magnificat, w ktérym
ciagle jeszcze znac ,,$lady krytykowanego przez sama Autorke dualizmu”(s. 108).
O teologicznej powadze rozwazan C. Halkes §wiadczy m.in. takze fakt, iz pomija
zupelnie pytanie uwazane za jedna z najpowazniejszych kwestii teologii feministy-
cznej w ogole: ,,.Czy meski Zbawiciel moze odkupié kobiete?” (s. 49n). Jest natomiast
zdania, ze ,,wigcej uwagi nalezy po$wieci¢ judeochrzescijanskiej sofio-chrystolo-
gii”, jak tez rozwijac ,,chrystologi¢ pneumatologiczna” (s. 49n). Uwaza przeto takze
za wazny dla siebie przelom odkrycie biblijnego i poprawnego chrystologicznie
obrazu Maryi. Pomimo to nie rozwija wlasciwie mariologii ani chrystotypicznej, ani
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eklezjotypicznej, lecz ,,w perspektywie antropologicznej” Ciekawa jest w tym przy-
padku szczeg6lnie jej oryginalna analiza maryjnego fiat, jak tez Magnificat, przy
czym laczy je stale ze soba (zob. s. 99). Jest ostatecznie zdania, iz ,,mimo réznorod-
nosci podejscia poszczegdlnych Ewangelistow do osoby Maryi, w Nowym Testa-
mencie przedstawiona jest Ona jako pierwsza i doskonale wierzaca Nowego Przy-
mierza” (s. 99). To stwierdzenie daje zreszta podstawe dla szukania pewnych analogii
i zblizen do papieskiej wizji ,,Matki Odkupiciela” Zamiast wchodzi¢ tutaj jednak
w szczeglly, postawmy jeszcze jedno pytanie: czy teologia polska rzeczywiscie nie
jest przygotowana na spotkanie z teologia feministyczna dlatego, ze ,,brak zywe;j
dyskusji wokot zastosowania metody historyczno-krytycznej w egzegezie i teologii,
nieznajomos¢ i nicobecnos¢ wielu wspodlczesnych kierunkow teologii, jak np. teo-
logii wyzwolenia, czy teologii politycznej, z ktorymi «spokrewniona» jest teologia
feministyczna?” To prawda, ze ,,Zy w e j dyskusji” woké! wymienionych tu kwes-
tii wprawdzie u nas nie ma, ale dzi$ bynajmniej juz nie sa to sprawy dla naszej teo-
logii zupelnie nieznane.

Ze wzgledu na wysokie walory zarGwno formalne, jak tez merytoryczne pracy,
nalezy ja potraktowa¢ bardzo powaznie. Jej oryginalnos¢ i zwiazany z nig — juz
powyzej wspomniany — charakter przyczynkarski budza wprost podziw i uboga-
caja faktycznie nasza teologi¢ takze o nowy aktualny aspekt merytoryczny.
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