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POZNANIE RELIGIJNE
W UJECIU BERNARDA LONERGANA

1. Pojecie i struktura doswiadczenia religijnego — 2. Od wiary do przekonan religijnych —
3. Uwagi koficowe

W bogatej tworczosci naukowej Bernarda Lonergana (1904—1984), kanadyj-
skiego filozofa i teologa', wazne miejsce zajmuje refleksja nad poznaniem religij-
nym. Elementy tej refleksji, rozproszone w licznych tekstach z pogranicza filozofii
religii i szeroko pojetej teologii fundamentalnej, skladajq sie na pewna zwarta ca-
fos¢ — stanowia wystarczajacy material dla mozliwej syntezy. Rekonstrukcja inte-
gralnej teorii poznania religijnego bylaby w tym przypadku przedsiewzieciem po-
zadanym i z pewnoscig interesujacym. Takie zadanie wykracza jednak poza ramy
zwyklego artykulu. Celem niniejszego szkicu jest jedynie rozumiejace przedsta-
wienie trzech wyréznionych przez Lonergana kategorii: doswiadczenia religijnego,
wiary i przekonan religijnych.

1. Pojecie i struktura doswiadczenia religijnego

Doswiadczenie religijne jest niewatpliwie podstawowgq kategoria wsrdd wyste-
pujacych w dziedzinie religii aktéw poznawczych. Dostarcza ono zrodlowych infor-
macji o istnieniu i wlasnosciach ,,przedmiotu religijnego”: o faktach religijnych jako
takich badz wprost o istnieniu, przymiotach i dziataniu Boga®. W ramach tej funkcji

' Na temat zycia, pracy badawczej i osiagnie¢ naukowych tego autora zob. m.in.: A. BRONK, Kry-
tyczne wydanie ,, Insight” Bernarda Lonergana SJ (1904—1984), RF 39—40 (1991-1992), z. 2, s. 147
152; B. DEMBOWSKI, O filozofii chrzescijanskiej w Ameryce Potnocnej, Warszawa 1989, s. 201-216;
D. OKo, Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, ACr 29 (1997), s. 283-297.

2 Por. Z.J. ZDYBICKA, Doswiadczenie religijne, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej,
Lublin 1997, s. 120; M. JAWORSKI, Doswiadczenie religijne (préba filozoficznej interpretacji), ZNKUL
16 (1973), nr 3—4, s. 19-21; H. SCHRODTER, Religiése Erfahrung als philosophisches Problem, w:
M. LAARMANN, T. TRAPPE (red.), Erfahrung — Geschichte — Identitdt. Zum Schnittpunkt von Philosophie
und Theologie, Freiburg im Br. 1997, s. 51-70; H.R. SCHLETTE, Zur Metamorphose der religiosen Er-
fahrung, w: TENZE, Konkrete Humanitdt. Studien zur praktischen Philosophie und Religionsphilosophie,
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spelnia podwojna role. Po pierwsze — tworzy fundament autentycznej, a wigc w pel-
ni $wiadomej i zaangazowanej egzystencji cztowieka religijnego. Po drugie — okre-
sla punkt wyjscia refleksji religijnej, dyskursu religijnego i systematycznych badan
nad religia. W gruncie rzeczy wszystkie nauki o religii odwotuja si¢ do jakiejs
formy doswiadczenia. W zupelnie wyjatkowej pod tym wzgledem sytuacji znajduje
si¢ teologia, ktora calo$¢ swej struktury heurystycznej opiera na doswiadczeniu
wiary’. Lonergan zasadniczo akceptuje pewien standardowy model do$wiadczenia
religijnego, uwaza jednak, ze ze wzgledu na osobliwa natur¢ doswiadczenie to
nalezy pojmowac w $wietle odpowiedniej koncepcji teoretycznej, zdolnej do uwy-
datnienia jego specyfiki. Chodzi miedzy innymi o to, by w nalezytym stopniu uw-
zgledni¢ podmiotowe warunki mozliwosci i osobowy horyzont religijnych aktow
poznawczych. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, Lonergan przedstawia
wlasna teori¢ doswiadczenia religijnego, oparta na zalozeniach filozofii transcen-
dentalne;j.

Doswiadczenie religijne wykracza poza to, co daje si¢ wyrazi¢ w pojeciu do-
swiadczenia w ogdle. Nie jest ono prosta odmiang tej standardowej czynnosci poz-
nawczej ze wzgledu na zasadnicza odrebnos¢ przedmiotu i formy. Ale nie tylko
z tego powodu. Wedhlug Lonergana pierwotna racj¢ wystepujacej tu niewspotmier-
nosci nalezy taczy¢ z geneza i ontologiczna podstawa doswiadczenia religijnego.
Doswiadczenie to ma inng nature niz typowa czynnos¢ tej kategorii, poniewaz, po
pierwsze, implikuje ono niezalezny od czlowieka dar prawdy i dobra i — po drugie —
przynalezy do integralnie poj¢tej struktury ducha ludzkiego, a jego baza antropo-
logiczna jest samotranscendencja podmiotu i osoby®. Struktura, o jakiej mowa,
obejmuje wszystkie poziomy aktywnosci poznawczej i duchowej: od zwyklego do-
swiadczenia, przez rozumienie i refleksje, do rozwaznej i odpowiedzialnej decyzji.
Natomiast zwigzany z nig ruch dynamicznej samotranscendencji konstytuuje hory-
zont odniesienia podmiotu do rzeczywisto$ci nieskonczonej, do absolutnej tajem-
nicy bytu, prawdy i dobra. W tym odniesieniu — na najwyzszym poziomie struktury
duchowej — rodzi si¢ autentyczne doswiadczenie religijne. Od strony formalne;j jest
ono nie tyle rodzajem wiedzy opartej na religijnych wyobrazeniach, ideach, uczu-
ciach, pojeciach czy sadach, ile raczej uprzednia wzgledem tych kategorii ,,dyspo-
zycja podmiotu”, tworzaca ich fundament i warunek mozliwosci. Tak pojete do-
Swiadczenie wyprzedza akty postrzegania, obserwacji czy introspekcji. Powstaje

Frankfurt a.M. 1991, s. 402-419; J. HICK, On Religious Experience, w: P. WEINGARTNER (red.), Scien-
tific and Religious Belief, Dordrecht 1994, s. 161-186.

3 Por. E. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, w: CGG 25, s. 73—116; F. RICKEN, Religiése
Erfahrung und Glaubensbegriindung, ThPh 70 (1995), s. 399—404.

4 B. LONERGAN, First Lecture: Religious Experience, w: F.E. CROWE (red.), 4 Third Collection.
Papers by Bernard J.F. Lonergan, London 1985, s. 119, 122-125; TENZE, Second Lecture: Religious
Knowledge, w: tamze, s. 131-134; TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, w: tamze, s. 208—
209, 217-218; TENZE, Metoda w teologii, tt. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 108—112; por. PH.J. MUELLER,
Lonergan's Theory of Religious Experience, EgTh 7 (1976), nr 2, s. 239-245.
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ono w strukturach ,,apriorycznej $wiadomosci” okreslajacych podstawowa sytuacje,
w ktorej czlowiek w ogdle otwiera sig na rzeczywisto$é, na wszystko, co istnieje
i jest przedmiotem mozliwego poznania i moralnego wyboru®. Swiadomo$é¢ sama
w sobie stanowi rodzaj ,,czystego doswiadczenia”, ktére umozliwia ludzka aktyw-
no$¢ poznawcza i duchowa. Mowa tu o tym, co autor Insight nazywa ,,nicograni-
czonym, bezinteresownym pragnieniem poznania” — aprioryczng otwartos$cia na
nieskoriczony horyzont bytu, prawdy i dobra®. Poniewaz tego typu doswiadczenie
nalezy do koniecznych struktur podmiotu, trzeba je okreslié jako ,,doswiadczenie
transcendentalne”. Wprawdzie Lonergan nie uzywa tej nazwy, to jednak wydaje sie,
ze w tym wypadku — zwlaszcza w odniesieniu do podstawowe;j struktury doswiad-
czenia religijnego — jest ona stuszna i usprawiedliwiona’. Z jednej strony do$wiad-
czenie apriorycznej otwarto$ci podmiotu na rzeczywisto$é nieskonczong, towa-
rzyszace wszelkim aktom czlowieka, odstania horyzont absolutnej tajemnicy; mozna
wigc powiedzieé, ze implikuje ono pewien ukryty, atematyczny wymiar religijny®

Z drugiej zas strony nie sposob zaprzeczyc, ze autentyczne dos§wiadczenie religijne
zawsze opiera si¢ na dynamicznej, w pelni $wiadomej dyspozycji podmiotu i osoby
ludzkiej. W tym sensie posiada ono aspekt transcendentalny, ktéry nalezy obecnie
blizej rozwazy¢ i opisaé.

5 Por. B. LONERGAN, Openness and Religious Experience, w: F.E. CROWE, R.M. DORAN (red.), Col-
lected Works of Bernard Lonergan, t. IV, Toronto 1988, s. 185—187.

S TENZE, Insight. A Study of Human Understanding, London 1958, s. 348-350, 636—646; TENZE,
Openness and Religious Experience, s. 186—187; por. W.E. REISER, Lonergan's Notion of the Religious
Apriori, Th 35 (1971), nr 2, s. 247-249, 256-258.

7 Jest sprawa oczywista, ze przedstawiona przez Lonergana koncepcja metody transcendentalne;j
(por. Metoda w teologii, s. 13-35) implikuje pewien typ doswiadczenia transcendentalnego. W ,,Szkole
Maréchala”, do ktérej Lonergan jest przypisywany, problematyka doswiadczenia transcendentalnego zaj-
mowali si¢ m.in. J.B. LOTZ (Transzendentale Erfahrung, Freiburg im Br. 1978) i K. RAHNER. Wedlug
tego drugiego doswiadczeniem transcendentalnym nazywamy ,,subiektywna, atematyczng i obecna w kaz-
dym duchowym akcie poznania, konieczng i nieunikniong wspéiéwiadomos$¢ poznajacego podmiotu
i jego otwarto$¢ na nieograniczony zakres kazdej mozliwej rzeczywistoéci” (K. RAHNER, Podstawowy
wykiad wiary, t. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 23). Wydaje si¢, ze mimo pewnych réznic w po-
gladach teoriopoznawczych obydwu autoréw, migdzy trescia powyzszej definicji a projektem Lonergana
istnieje wyrazna analogia. Warto przy tym dodaé, ze Lonergan uzywa terminu ,,transcendentalny” za-
réwno w sensie scholastycznym, jak i w rozumieniu KANTA. W pierwszym przypadku , transcendentalne”
jest przeciwienstwem tego, co kategorialne. W tej interpretacji transcendentalny charakter ma nieograni-
czona intencjonalno$é podmiotu — otwarto$¢ umystu na kazdy mozliwy zakres rzeczywistosci. Uprzed-
miotawiajac tre$¢ nieograniczonego skierowania intencjonalnego, tworzymy transcendentalne pojgcia
bytu, prawdy i dobra. W drugim przypadku — w rozumieniu Kanta — podej$cie transcendentalne odsta-
nia aprioryczne warunki mozliwosci wszelkiego poznania (por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21-25).

® LONERGAN, Openness and Religious Experience, s. 186—187; por. MUELLER, art. cyt., s. 236-239;
G.A. McCooL, The Philosophical Theology of Rahner and Lonergan, w: R.J. ROTH (red.), God Know-
able and Unknowable, New York 1973, s. 123-157. Wedlug Lonergana otwarto$¢ podmiotu ma potrdjny
wymiar. Jest ona faktem natury aprioryczno-transcendentalnej, konkretnym ,,dziataniem-zdarzeniem”,
ktére przynosi okreslone rezultaty, wreszcie — co istotne dla porzadku religijnego — nastawieniem na
transcendentny (niezalezny od czlowieka) dar bytu, prawdy i dobra.



58 Ks. JAN CICHON

W istocie rzeczy transcendentalng podstawa doswiadczenia religijnego jest
wspomniana juz struktura ducha ludzkiego. Powstaje zatem pytanie o to, jak przed-
stawia si¢ ta struktura i w jaki sposob konstytuuje ona horyzont odniesienia czio-
wieka do sfery religijnej, do absolutnej tajemnicy bytu, prawdy i dobra. Prezentujac
wiasne stanowisko w tej kwestii, Lonergan odwoluje si¢ do programu , filozofii
krytyczne;j”. Jego zdaniem wobec trudnosci zwigzanych z uprawianiem tradycyjnej
metafizyki nalezy siegnaé¢ do nurtu prowadzacego od KANTA do MARECHALA i przy
pomocy wypracowanych w nim kategorii oraz metod badawczych podja¢ probe
nowego okreslenia ontologicznych podstaw poznania i dyskursu religijnego’ Tra-
dycyjna filozofia bytu, oparta na zalozeniach metody przedmiotowej i zdominowana
przez kosmologiczne schematy wyjasniania, doprowadzita do licznych niepozada-
nych konsekwencji, takich jak: skrajny obiektywizm, konceptualizm i ahistoryzm
ujeé poznawczych oraz rozdzwigk migdzy prezentowanym obrazem swiata a samo-
rozumieniem cztowieka. W takiej sytuacji zrodzila si¢ potrzeba gruntownej ,.krytyki
poznania ludzkiego”, w tym takze postulat przemyslenia antropologicznego wy-
miaru wiedzy i prawdy'® Ten drugi moment jest szczegdlnie wazny w przypadku
wiedzy religijnej. Tylko w ramach zintegrowanej analizy bytu, egzystencji i ducho-
wej aktywnosci czlowieka mozna — jak twierdzi Lonergan — wskaza¢ ontologi-
czny fundament do$wiadczenia religijnego''. Punktem wyjscia tego rodzaju analizy
jest refleksja nad poznaniem. Chodzi w niej gldwnie o to, by uchwyci¢ konieczne
prawidlowosci intencjonalnych aktow poznawczych i zbada¢ wlasciwy sposob od-
niesienia umystu do rzeczy. Poznanie przedstawia si¢ jako dynamiczny uklad po-
wiazanych ze soba czynnosci: doswiadczenia zmystowego, badania, wyobrazania,
rozumienia, pojmowania, refleksji, porzadkowania swiadectw, sadzenia, rozwazania
i decydowania. Uklad ten wyznacza og6lnie wazna, uniwersalng strukture poznania
ludzkiego'?. Czynnosci, ktore go wspottworza, wykazuja dwie istotne cechy. Po

? Por. B. LONERGAN, Philosophy of God, and Theology, London 1973, s. 6-14, 17-18, 45-59; TEN-
ZE, Metoda w teologii, s. 32—35; TENZE, Theology in its New Context, w: F.J. RYAN, B.J. TYRRELL (red.),
A Second Collection. Papers by Bernard J.F. Lonergan, London 1974, s. 55-67; TENZE, Philosophy and
Theology, w: tamze, s. 193-208.

1 TENZE, Metaphysics as Horizon, w: CROWE, DORAN (red.), dz. cyt., s. 188-204; TENZE, Cognitio-
nal Structure, w: tamze, s. 205-221; TENZE, The Subject, w: RYAN, TYRRELL (red.), dz. cyt., s. 69—86;
TENZE, ,, Insight” Revisited, w: tamze, s. 263-278; por. D. OKO, Metoda transcendentalna jako metoda
metafizyki po zwrocie antropologicznym, ACr 28 (1996), s. 99-112. Lonergan, zgodnie z krytycznym
nurtem filozofii, opowiada si¢ za pierwszenstwem teorii poznania i epistemologii przed metafizyka.
W jego koncepcji nauka o poznaniu i refleksja nad czlowiekiem stanowia wiasciwg podstawe wszelkich
préb tworzenia metafizyki, etyki oraz filozofii Boga i filozofii religii.

I Religious Experience, s. 119, 122-127; Philosophy of God, s. 8—14, 49-55; por. MUELLER, art.
cyt., s. 236-239; D. TRACY, Lonergan's Foundational Theology: an Interpretation and a Critique, w:
PH. MCSHANE (red.), Foundations of Theology, Dublin 1971, s. 197-203.

12 LONERGAN, Cognitional Structure, s. 205-208; TENZE, Metoda w teologii, s. 16~17; por. J. HER-
BUT, Metoda transcendentalna: obiektywnosé poznania i jej kryterium. Omdwienie koncepcji B.J.F. Lo-
nergana, RF 28 (1980), z. 1, s. 92-93.
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pierwsze, maja charakter intencjonalny, to znaczy sa skierowane na przedmioty
W ten sposob, ze uobecniaja je $wiadomosci®. Intencjonalnosé operacji poznaw-
czych zapewnia im ,,wewnetrzng obiektywnos¢” ™. Po drugie, w kazdym przypadku
sq to czynnosci dziatajacego podmiotu. Wykonujac je, podmiot dziata w sposéb
Swiadomy: ,,[...] uswiadamia sobie, ze to on dziala, uobecnia si¢ sam sobie jako

dzialajacy, doswiadcza siebie jako dzialajacego”"’.

Wedlug Lonergana swiadomosci jest kluczowa kategoria struktury poznawczej
i struktury ducha ludzkiego w ogéle. Ma ona osobliwy charakter, stad trudno ja zde-
finiowa¢. Nie jest ani spostrzezeniem wewngtrznym, ani aktem refleksji, ani samo-
wiedza czlowieka. Rzecz w tym, ze swiadomo$¢ w ogodle nie jest jakim$ okreslonym
aktem — jedna z wielu intencjonalnych czynnosci poznawczych. Mozna i trzeba
natomiast powiedzie¢, ze jest ona pierwotnym, wewnetrznym samodo$wiadczeniem
dzialajacego podmiotu, obecnym we wszystkich duchowych aktach osoby ludzkiej
jako warunek ich mozliwosci'®. W tym rozumieniu $wiadomo$¢ — lub raczej ,,bycie
swiadomym” — tworzy transcendentalny horyzont duchowej samorealizacji czto-
wieka poszukujacego prawdy i dobra, pytajacego o sens wlasnej egzystencji. Loner-
gan wyrdznia cztery zasadnicze poziomy swiadomosci i intencjonalnosci. ,,Istnieje
poziom empirii, na ktorym doznajemy wrazen, spostrzegamy, wyobrazamy sobie,
czujemy, méwimy, poruszamy si¢. Istnieje poziom intelektu, na ktérym badamy,
dochodzimy do zrozumienia, wyrazamy to, co zrozumieliSmy, wypracowujemy
zatozenia i1 konsekwencje naszych wypowiedzi. Istnieje poziom racjonalnosci, na
ktérym dokonujemy refleksji, porzadkujemy $wiadectwa, wydajemy sady o praw-
dziwosci i falszywosci, pewnosci i prawdopodobienstwie twierdzen. Istnieje poziom
odpowiedzialnosci, na ktérym zajmujemy si¢ soba, naszymi czynnosciami, naszymi
celami, a wigc zastanawiamy si¢ nad mozliwymi kierunkami dzialania, oceniamy
je, decydujemy i wykonujemy nasze decyzje”'” Wyrdznione poziomy okreslaja
integralng strukture ducha ludzkiego'®. Trzy pierwsze z nich maja charakter czysto
poznawczy i wskazuja kolejne etapy procesu noetycznego: od doswiadczenia, przez
wglad intelektualny i rozumienie, do racjonalnej refleksji. Czwarty poziom dotyczy
osobowej i egzystencjalnej sfery ducha ludzkiego. Jest to poziom wolnosci, docie-
kan aksjologicznych, rozwaznego i odpowiedzialnego wyboru, wspoibycia i wspot-

13 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 17; por. W.F.J. RYAN, Intentionality in Edmund Husserl and
Bernard Lonergan, IPhQ 13 (1973), s. 173-190.

14 LONERGAN, Insight, s. 348—356; TENZE, Cognitional Structure, s. 211-214; por. HERBUT, art. cyt.,
s. 98-101.

'S LONERGAN, Metoda w teologii, s. 18; por. TENZE, The Subject, s. 73.

' TENZE, Insight, s. 320-321; TENZE, Cognitional Structure, s. 208-211; TENZE, Religious Expe-
rience, s. 116—119; por. D. OKO, Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos”
6 (1998), s. 30-32.

'” LONERGAN, Metoda w teologii, s. 19.

18 Por. tamze, s. 19-20; LONERGAN, The Subject, s. 73, 79-84. Wyczerpujacy opis tej struktury
przedstawia D. OKO: Struktura ducha ludzkiego, s. 283-297.
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pracy z innymi. Na tym poziomie czlowiek odkrywa horyzont do$wiadczenia reli-
gijnego (do tej kwestii wrocimy niebawem).

Wskazane poziomy $wiadomosci sa powiazane ze soba, dzigki czemu tworza
spdjna, dynamiczng catos¢ struktury duchowej, rozumiang jako uklad wzajemnie
uwarunkowanych operacji i funkcji, jako rozwijajacy si¢ proces, ktory wciaz wzbu-
dza, organizuje i laczy wiasne elementy' Sprawa niezwykle istotna jest przy tym
otwarty charakter tego uktadu, zwiazany z nieograniczong intencjonalnoscia umy-
shu. Wiadomo, ze odmienne akty charakteryzuja sie odmiennymi typami intencjo-
nalnosci. Zasadnicza réznica w sposobach intencjonalnego skierowania zachodzi
jednak ,,[...] miedzy tym, co kategorialne, a tym, co transcendentalne”?® Kategorie
maja ograniczony zakres. Sa uwarunkowane przez zmieniajacy si¢ kontekst histo-
ryczny i kulturowy. Zaznaczaja swa obecno$é przy formutowaniu konkretnych pytan
i okreslonych odpowiedzi®'. W przeciwienstwie do nich ,,ujecia transcendentalne”
wystepuja w pytaniach przed wszelkimi odpowiedziami. Sa one ,,[...] radykalnym
skierowaniem intencjonalnym, ktoére sprawia, ze przechodzimy od niewiedzy do
wiedzy”?*. Saq wyczerpujace w tym znaczeniu, Ze Kieruja si¢ ku wszystkim moz-
liwym wymiarom nie znanej jeszcze caltosci, odkrywanej stopniowo przez odpo-
wiedzi. Ich zakres jest nieograniczony, poniewaz odpowiedzi nigdy nie sa pelne
i wywoluja ciagle nowe pytania® W ruchu dynamicznej i nieograniczonej inten-
cjonalnosci przechodzimy od zwyklego doswiadczenia do rozumienia, od rozumie-
nia do refleksji, od refleksji do rozumnej i odpowiedzialnej decyzji. Transcenden-
talnym czynnikiem tego procesu sg tworcze pytania. Inteligencja wyprowadza nas
poza doswiadczenie za sprawa ,,pytan rozumiejacych” (,,c0?”, ,,dlaczego?”, ,,jak?”,
,,po €0?”)**. Rozumno$¢ wyprowadza nas poza odpowiedzi inteligencji wtedy, gdy
pytamy, czy odpowiedzi te sa prawdziwe i obiektywne (,,czy rzeczywiscie jest tak,
jak one méwia?”’)”. Wreszcie odpowiedzialno$¢ wyprowadza nas poza to, co wiemy
o faktach, a czyni to za posrednictwem pytan dotyczacych poznania i realizacji
prawdziwych i egzystencjalnie waznych wartosci®®. Jezeli mowa tu o ,,ujeciach tran-

' LONERGAN, Metoda w teologii, s. 19-23; por. OKO, Struktura ducha ludzkiego, s. 292-294.
2 | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 21.
U Tamze.

22 Tamze.
B Tamze; por. HERBUT, art. cyt., s. 104; REISER, art. cyt., s. 247-248; MUELLER, art. cyt., s. 236-237.

2  ONERGAN, Metoda w teologii, s. 21. Wedtug Lonergana doswiadczenie — jako ,,pierwsza” czyn-
no$¢ poznawcza — nigdy nie zatrzymuje si¢ na poziomie czysto empirycznym. Jest ono mozliwe i doko-
nuje si¢ tylko w powigzaniu z intelektualng i racjonalna intencjonalnoscia umystu (por. Insight, s. 185—
186, 322-324).

2 Tamze.
% Tamze. ,, Tak wigc — pisze Lonergan — gdy uprzedmiotowiamy tre$¢ intencjonalnego skierowa-

nia naszgj inteligencji, tworzymy transcendentalne pojecie inteligibilnosci. Gdy uprzedmiotowiamy tresé
intencjonalnego skierowania naszego rozumu, tworzymy transcendentalne poj¢cia prawdy i rzeczywisto-
§ci. Gdy uprzedmiotowiamy tre$é¢ odpowiedzialnego intencjonalnego skierowania, otrzymujemy tran-
scendentalne pojecie wartosci, rzeczywistego dobra” (tamze, s. 21-22).
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scendentalnych”, tworzacych aprioryczny horyzont kazdej mozliwej sytuacji poz-
nawczej i duchowej, to trzeba stwierdzié, ze przejawiaja si¢ one w owych pytaniach
1 przy pomocy tych pytan konstytuuja ruch intencjonalnego skierowania naszej
$wiadomosci’’. Ruch ten polega w istocie na tym, ze podmiot, powodowany nie-
ograniczonym pragnieniem poznania i dazeniem do autentycznej egzystenciji, z jed-
nej strony stale wykracza poza aktualny stan wiedzy i zmierza ku temu, co jeszcze
nie znane, z drugiej natomiast — wciaz przekracza samego siebie, wznoszac sie ku
coraz wyzszym poziomom osobowej i egzystencjalnej doskonatosci. Ta droga do-
konuje si¢ postgp kulturowy. Jednoczesnie jest to droga duchowego rozwoju czto-
wieka®,

Przedmiotem nieograniczonego odniesienia umystu i calej struktury duchowe;j
czlowieka jest obiektywna rzeczywistos¢, wszystko, co istnieje i znajduje sie w za-
si¢ggu mozliwego poznania. Intencjonalny charakter aktéw poznawczych i osobo-
wych przesadza o tym, ze sa one skierowane na zewnatrz, w strone bytu jako takie-
go, a ich ostatecznym celem jest uj¢cie obiektywnej prawdy i afirmacja rzeczywistego
dobra®® Taka orientacj¢ potwierdzaja czynnosci trzeciego i czwartego poziomu
struktury duchowej, ktora, jak wiadomo, taczy wszystkie akty w jeden zwarty pro-
ces. W ramach refleksji teoretycznej i rozwazan praktycznego rozumu nastgpuje
wilasciwa weryfikacja sadow o faktach i sadow o wartosciach pod katem ich zgod-
nosci z rzeczywistoscia. Odniesienie do bytu — z intencja ujgcia obiektywnej praw-
dy i realnego dobra — aktywizuje ludzkie poznanie i dzialanie, nadaje im wlasciwy
kierunek, wplywa na ich przebieg i rezultat. Dzigki temu odniesieniu podmiot prze-
chodzi od rejestracji danych zmystowych do ich rozumienia, od rozumienia do re-
fleksji i prawdziwych sadéw o rzeczywistosci, od prawomocnej wiedzy o faktach
do poznania obiektywnych wartosci i odpowiedzialnego dziatania® Ten dynamicz-
ny ruch umystu, woli i serca jest §wiadectwem noetycznej i duchowej transcenden-
cji czlowieka®'. Samo poznanie ujawnia szereg wlasnosci, ktore to potwierdzaja: po
pierwsze — funkcjonuje jako uktad przechodnich, wznoszacych si¢ na coraz wyz-
szy poziom, operacji umystu; po drugie — si¢ga obiektywnej, pozapodmiotowe;j
sfery bytu, realizujac swoj wlasciwy cel; po trzecie — prowadzi od poziomu wiedzy
o faktach do poziomu rozwazan ,,praktycznych”, dotyczacych sposobu zycia i1 wa-
runkoéw duchowego rozwoju osoby; wreszcie po czwarte — prowadzi do uzasad-
nionych pytan o rzeczywistosé wykraczajaca poza horyzont mozliwego doswiad-

2 Tamze, s. 22.

2 Tamze.

| ONERGAN, Insight, s. 348-352, 549-562, 596—-607; TENZE, Cognitional Structure, s. 211-214,
TENZE, The Subject, s. 70-71, 79-84; por. HERBUT, art. cyt., s. 104; REISER, art. cyt., s. 247-248.

3 | ONERGAN, The Subject, s. 80—84; TENZE, Metoda w teologii, s. 22.

3 TENZE, Insight, s. 634—641; TENZE, Cognitional Structure, s. 213-214; TENZE, The Subject, s. 75;
TENZE, Religious Knowledge, s. 131-133; TENZE, Metoda w teologii, s. 108—109; por. MUELLER, art.
oyt., s. 239-240.
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czenia®. Podstawowe znaczenie ma tutaj to, ze poznawcza samotranscendencja
podmiotu przechodzi na poziom egzystencjalno-antropologiczny. Czlowiek jest is-
tota transcendencji w tym rozumieniu, ze w aktach poznania i wolnosci przekracza
samego siebie, kierujac sie w strong rzeczywistosci nieskonczonej, w strong absolut-
nej tajemnicy bytu, prawdy i dobra®. Tego typu orientacja nie jest jakims$ dodatko-
wym, zaleznym od okreslonych okolicznosci zewngtrznych, wymiarem czlowieka.
Przeciwnie, stanowi ona pierwotny, transcendentalny skladnik jego struktury ducho-
wej i konieczny warunek duchowego rozwoju™.

Wedlug Lonergana samotranscendencja podmiotu okresla antropologiczny fun-
dament doswiadczenia religijnego. Pierwszy krok w ruchu samotranscendencji pole-
ga na przekroczeniu zmystowosci. Cztowiek — jako istota natury duchowej — jest
zdolny do wyjscia poza horyzont doznan zmystowych: dazy do zrozumienia rzeczy
i zdarzen, do zdobycia racjonalnej wiedzy o faktach, do poznania obiektywne;j i ko-
niecznej ,,prawdy bytu”, do ujecia trwalych i powszechnie obowiazujacych warto-
$ci*>. Dazenie to, o czym byla juz mowa, przejawia si¢ w pytaniach. Porzadek tych
pytan to jednocze$nie porzadek rozwijajacej si¢ samotranscendencji podmiotu i oso-
by. Pytania s rézne, w zaleznosci od poziomu intencjonalnej swiadomosci, na kto-
rym si¢ pojawiaja. ,,Po pierwsze — przypomina Lonergan — istnieja pytania swo-
iste dla inteligencji. Pytamy, co i dlaczego, jak i po co. Nasze odpowiedzi tacza,
wigza, klasyfikuja i konstruuja, ukladaja w serie i uogélniaja. Od waskiego pasma
czasoprzestrzeni, dost¢pnej bezposredniemu doswiadczeniu, przechodzimy do bu-
dowania pogladu na swiat i do badania, czym mogliby$my sami by¢ i co moglibys-
my czynié¢”*. Za sprawg inteligencji dochodzimy do zrozumienia natury rzeczy.
Zakladamy przy tym, ze Swiat jest inteligibilny, a czlowiek dysponuje mozliwoscia
intelektualnego wgladu w jego struktury ontyczne. Jezeli tak, to pytamy, czy $wiat
moglby by¢ inteligibilny, gdyby nie posiadal rozumnej (inteligentnej) podstawy.
A to jest pytanie o byt absolutny®” W ostatecznym rozrachunku prowadzi ono do
ujecia i afirmacji Boga®. Po pytaniach inteligencji nastepuja pytania swoiste dla re-

*? LONERGAN, Cognitional Structure, s. 206—213; TENZE, The Subject, s. 75-79; TENZE, Metoda
w teologii, s. 106—109.

* TENZE, Insight, s. 546-549, 634-636; TENZE, The Future of Christianity, w: RYAN, TYRRELL (red.),
dz. cyt., s. 156.

** Por. TENZE, Openness and Religious Experience, s. 186—187; TENZE, The Subject, s. 79-86.

** TENZE, Insight, s. 635-636; TENZE, Metoda w teologii, s. 108—109; TENZE, A Post-Hegelian Phi-
losophy of Religion, s. 208; TENZE, Theology and Man's Future, w: RYAN, TYRRELL (red.), dz. cyt.,
s. 144-145; por. MUELLER, art. cyt., s. 240.

3 Metoda w teologii, s. 109.

3 Tamze, s. 106, 331; LONERGAN, Philosophy of God, s. 53.

38 TENZE, Insight, s. 657-677; TENZE, Natural Knowledge of God, w: RYAN, TYRRELL (red.), dz. cyt.,
s. 127. W Insight pytanie o Boga jest pytaniem o ,,nieograniczony i samowyjasniajacy si¢ akt rozumie-
nia” W poézniejszych tekstach Lonergan podkresla, ze poznawcza samotranscendencja czlowieka —
dzieki ktérej odkrywamy 6w nieograniczony akt rozumienia — wskazuje niewystarczajacy horyzont
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Fleksji, ktora przejmuje akty wgladu i bezposredniego zrozumienia® Tym razem —
tlumaczy Lonergan — wychodzimy poza mozliwe postulaty, hipotezy i teorie, pyta-
jac o zgodnos¢é naszych ujeé z rzeczywistoécia,. Jest to ruch w strone rzeczywistosci
pozapodmiotowej, w strong tego, co jest od podmiotu niezalezne. Rezultatem ref-
leksji sa apodyktyczne sady o faktach®. Sad powstaje wtedy, gdy w porzadku racjo-
nalnej analizy mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie konieczne warunki naszych aktow
zrozumienia sa spetnione. To znaczy, ze sad wywodzi si¢ z ujecia tego, co ,,wirtual-
nie nieuwarunkowane™'. Jezeli jednak chcemy méwié o tym, co wirtualnie nieuwa-
runkowane — o ,,uwarunkowanym, ktérego wszystkie warunki sg speinione” —
musimy najpierw rozwazy¢ ontologiczny kontekst takiego dyskursu i zapytaé o to,
co nie posiada zadnych uwarunkowan. W jezyku tradycyjnej metafizyki i teologii
naturalnej to pierwsze jest bytem przygodnym, natomiast to drugie — bytem ko-
niecznym. W kazdym razie takze w porzadku refleksji dochodzimy do problemu
Boga. Pytamy bowiem o to, czy istnieje byt konieczny, transcendentny wzgledem
otaczajacej nas, uwarunkowanej rzeczywistosci®Z.

W pytaniach inteligencji i refleksji ujawnia si¢ noetyczna samotranscendencja
podmiotu. Wystepuje ona w porzadku poznania, ukazujac nieograniczony horyzont
rozumienia i prawdy, horyzont ujecia i afirmacji bytu absolutnego. Ale na poziomie
pytan swoistych dla rozwagi samotranscendencja uzyskuje wymiar moralny*. Nasze
pytania wynikaja wtedy z dociekan ,,rozumu praktycznego” i dotycza porzadku
obiektywnych warto$ci. Odpowiadajgc na nie, otwieramy horyzont samotranscen-
dencji egzystencjalnej, ktora jest niczym innym, jak mozliwoscia dobrego poste-
powania, zyczliwej wspolpracy, wzajemnego zrozumienia i prawdziwej mitosci*.
Dopiero w ramach tego horyzontu, wychodzac poza granice wlasnych interesow,
cztowiek staje sie w pelni podmiotem i osoba. Jest to zarazem horyzont, w ktérym
pojawia sie nieuchronne pytanie o absolutny wymiar dobra i wszelkich wartosci
oraz o absolutna podstawe ladu moralnego®.

afirmacji Boga. Autentyczne poznanie Boga jest bowiem przede wszystkim sprawa do$wiadczenia reli-
gijnego (por. Philosophy of God, s. 11-14, 48-59).

3 TENZE, Religious Knowledge, s. 131-132; TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 208—
209; TENZE, Metoda w teologii, s. 109; por. MUELLER, art. cyt., s. 239-240.

4 Por. LONERGAN, Cognitional Structure, s. 213-214; TENZE, Insight, s. 271-280; HERBUT, art.
cyt., s. 112—113; OKO, Struktura poznania, s. 38—40.

*' LONERGAN, Insight, s. 280-281.

“2 Tamze, s. 653—656; LONERGAN, Metoda w teologii, s. 106—-107; TENZE, Philosophy of God, s. 53—
54.

4 TENZE, Religious Knowledge, s. 132; TENZE, Metoda w teologii, s. 109; por. MUELLER, art. cyt.,
s. 240.

“ LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109; TENZE, The Subject, s. 79—84; por. REISER, art. cyt., s. 248.

45 LONERGAN, Philosophy of God, s. 54; TENZE, Metoda w teologii, s. 107, 331; TENZE, The Subject,
s. 85-86.
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Pytania inteligencji, refleksji i rozwagi konstytuuja nasza zdolno$¢ do samotran-
scendencji. Zdolnos¢ ta realizuje si¢ w réznych formach zycia duchowego i osobo-
wego, jednak podstawowym sposobem jej aktualizacji jest milosé*s. Wedlug Loner-
gana ,,bycie-w-milosci” staje si¢ ,,pierwsza zasady” istnienia, dzialania i duchowego
rozwoju osoby ludzkiej*” W stopniu dojrzatym jest ono aktem lub raczej ,,zdarze-
niem osobowym” obejmujacym calg istot¢ czlowieka i wyznaczajacym normatywny
porzadek jego egzystencji*®. Obok czysto antropologicznych odmian mitosci istnieje
szczegOlny jej rodzaj, mianowicie mito$¢ urzeczywistniajaca si¢ w porzadku religij-
nym. Jest to milo$é, z jaka czlowiek odnosi si¢ do Boga, odpowiadajac na uprzedni
dar Bozej dobroci i mitosci. ,,Tak jak pytanie o Boga jest zawarte we wszelkim na-
szym zapytywaniu, tak tez bycie w milosci z Bogiem jest podstawowym spelnie-
niem naszej $wiadomej intencjonalno$ci’*. Wprowadza ono stan osobowej harmonii
i rzeczywistego pokoju. Przy czym, jak podkresla Lonergan, jest to niezwykle twor-
czy stan ducha ludzkiego. Bycie w milo$ci z Bogiem uaktywnia nasza milos¢ do
drugiego cztowieka, mobilizuje nas do ciaglego samodoskonalenia i rozwoju, wyz-
wala sity potrzebne w budowaniu lepszego $wiata®

Wedhug Lonergana bycie w milosci z Bogiem okresla zasadnicza strukturg do-
$wiadczenia religijnego’®'. Doswiadczenie religijne nie jest aktem czysto poznaw-
czym, a przynajmniej nie jest typowym aktem tego rodzaju. Owszem, z noetycznego
punktu widzenia mozna i nalezy je traktowaé jako zroédlo wiedzy o Bogu, pamig-
tajac jednak o tym, ze w istocie jest ono przede wszystkim typem wewngtrznej, oso-
bowe;j relacji faczacej czlowieka i Boga. Mito$¢ jest niewatpliwie najwyzsza forma
(i zarazem trescia) tej relacji. Tak rozumiane doswiadczenie religijne pozostaje
w Scislym zwiazku z samotranscendencja podmiotu i osoby ludzkiej. Przypomnij-
my, ze juz w porzadku samotranscendencji poznawczej rodza si¢ pytania o ,,nie-
ograniczony akt rozumienia”, o mozliwos¢ ujecia prawdy absolutnej, o byt ko-
nieczny. Na ostatnim poziomie intencjonalnej $wiadomosci samotranscendencja
zyskuje wymiar etyczno-egzystencjalny. Tym razem pojawiaja si¢ pytania o nie-
wzruszong podstawe fadu moralnego oraz o absolutna miare wszelkich wartosci
1 relacji osobowych. Ot6z, zdaniem Lonergana, 6w ostatni, najwyzszy poziom $wia-
domosci stanowi fundament religijnej samotranscendencji czlowieka, w porzadku
ktorej — w analogii do pytania o ,,nieograniczony akt rozumienia” — pytamy o mo-

4 TENZE, Religious Knowledge, s. 133; TENZE, Metoda w teologii, s. 109—110; TENZE, The Future
of Christianity, s. 152—153; por. MUELLER, art. cyt., s. 240.

¥ Metoda w teologii, s. 109-110; Religious Experience, s. 123-124.

*® LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109—110.

¥ Tamze, s. 110. Por. LONERGAN, Philosophy of God, s. 9-10, 50-51, 54-55; TENZE, Natural

Knowledge of God, s. 128-129; TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 217; MUELLER, ar.
oyt., s. 241-242.

59 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 110.
5! Tamze, s. 110—111; LONERGAN, Religious Experience, s. 124; TENZE, Philosophy of God, s. 50-59;

TENZE, Natural Knowledge of God, s. 129; por. MUELLER, art. cyl., s. 242-247.
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zliwo$¢ nieograniczonego bycia w mitosci®’. W tej konfiguracji dogwiadczenie
religijne jest niczym innym, jak rzeczywistym do$wiadczeniem nieograniczonego
bycia w milosci z Bogiem. Milos¢ zawsze jest aktem osobowego i egzystencjalnego
samooddania si¢, przy czym z reguly jest to akt uwarunkowany. Natomiast bycie
w milosci z Bogiem ma (w sensie ontologiczno-transcendentalnym) charakter nie-
uwarunkowany i nieograniczony. Dzigki temu wiasnie jest ono ostatecznym i abso-
lutnym spelnieniem ludzkiej samotranscendencji — spelnieniem ustawicznego da-
zenia czlowieka do prawdy i dobra®. Nieograniczone bycie w mitosci z Bogiem
staje si¢ catkowicie sSwiadomym stanem podmiotu na odpowiednim poziomie poz-
nawczej i duchowej struktury cztowieka, nie jest ono jednak rezultatem naszej wie-
dzy i wyboru. Przeciwnie, znosi 6w poczatkowy horyzont poznania i wyboru i usta-
nawia zupeinie nowy uklad odniesienia, w ktérym milos¢ Boga jest podstawowa
zasada egzystencji. W ostatecznym rozrachunku mito$é Boga przemienia wszelkie
wartosci, przeksztalca nasze poznanie i myslenie, tworzy fundament nowej wizji
$wiata i cztowieka®™,

Bycie w mitosci z Bogiem jest dynamicznym i w pelni $wiadomym stanem osobo-
wym. Jest ono $wiadomosciga religijnej samotranscendencji czlowieka, ustanawiaja-
cej nieograniczony horyzont prawdy i dobra, i zarazem rzeczywistym do$wiadczeniem
suwerennego daru Bozej mitosci — doswiadczeniem absolutnej, transcendentnej
tajemnicy, ktora pociaga i fascynuje, choé réwnoczesénie budzi lek i niepokéj> To
wlasnie 6w dar prowadzi do zasadniczej transformacji podmiotu, w okre$lonych
warunkach staje si¢ przyczyna osobowego i egzystencjalnego nawrocenia, przynosi
wspomniany juz pokdj umystu i serca®. Dar ten ,,[...] obejmuje podstawe i zrodio
czwartego, najwyzszego poziomu ludzkiej sSwiadomosci intencjonalnej. Obejmuje

32 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 110~111; TENZE, Philosophy of God, s. 9—10, 50-51, 54-55;
por. MUELLER, art. cyt., s. 241-243.

> LONERGAN, Religious Knowledge, s. 133; TENZE, Theology and Man's Future, s. 147; TENZE,
Metoda w teologii, s. 110—111; TENZE, Natural Knowledge of God, s. 129—-130; TENZE, The Future of
Christianity, s. 153—156. W teorii Lonergana Bég jest pojmowany jako spelnienie ,,uj¢¢ transcendental-
nych” — jako najwyzsza inteligencja, prawda, rzeczywistos$¢ i dobro (por. Metoda w teologii, s. 116).
W doswiadczeniu religijnym mamy $wiadomo$¢ catkowitej integracji transcendentalnych whasnosci bytu
absolutnego: ,,Jesli kto$ transcendentny jest moim ukochanym, jest on w moim sercu, jest rzeczywisty
dla mnie we mnie. Kiedy owa mito$¢ jest spetnieniem mojego nieograniczonego dazenia do samotran-
scendenc;ji przez inteligencj¢, prawdg i odpowiedzialno$é, ten, kto spetnia owo dazenie, musi byé naj-
wyzsza inteligencja, prawdg i dobrocig” (tamze, s. 114).

34 TENZE, Metoda w teologii, s. 110-111; TENZE, The Response of the Jesuit, w: RYAN, TYRRELL
(red.), dz. cyt., s. 172, TENZE, The Future of Christianity, s. 154; TENZE, Philosophy of God, s. 9-10; por.
M. O'CALLAGHAN, Theology in a New Key. The Unity of Theology in its New Context, in the Thought
of Bernard Lonergan, Tibingen 1978, s. 211-212.

5% LONERGAN, Metoda w teologii, s. 111, 329-330; TENZE, Theology and Man's Future, s. 145-146;
TENZE, Philosophy of God, s. 54; por. MUELLER, art. cyt., s. 241-242. Wedlug Lonergana doswiadczenie
»tajemnicy mitosci i Igku” jest pierwotnym doswiadczeniem $wigtosci.

36 LONERGAN, Religious Experience, s. 126, TENZE, Metoda w teologii, s. 111-112; TENZE, The Res-
ponse of the Jesuit, s. 172.
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szczyt duszy, apex animae™’. Tak pojgte do§wiadczenie religijne ujawnia swoj wy-

miar ,teologalny” — skoro implikuje moment samoudzielenia si¢ Boga®® — jednak
w istocie mozna je w sposob wyczerpujacy opisaé bez odwotywania sie do teologii.
Wiadomo, ze filozoficzna interpretacja rezultatéw badawczych takich nauk jak his-
toria czy fenomenologia religii pozwala méwi¢ o pewnym uniwersalnym (przedteo-
logicznym) modelu do$wiadczenia religijnego. Nawiazujac do ustalen F. HEILERA,
ktory zajmowat si¢ poszukiwaniem wspdlnych cech wielkich religii $wiatowych,
Lonergan omawia gléwne elementy tego modelu i wykazuje ich zbieznos¢ z istot-
nymi strukturami nieograniczonego bycia w mitosci z Bogiem® Potwierdza tym
samym uniwersalnos¢ wlasnej koncepcji.

Wedlug Lonergana w probie rzetelnej oceny i weryfikacji doswiadczenia reli-
gijnego bardzo wazna rol¢ odgrywa kryterium autentycznosci. Obowiazuje tutaj na-
stepujaca zasada: doswiadczenie religijne jest o tyle wiarygodne i autentyczne, o ile
shuzy promocji autentycznej egzystencji ludzkiej®. Jak nalezy rozumie¢ normatyw-
ny charakter tej zasady? Lonergan wielokrotnie podkresla, ze istotny nurt Zycia reli-
gijnego nie jest prostg funkcja ,,zewn¢trznego” odniesienia podmiotu do otaczaja-
cych go symboli czy tradycji religijnych. Owszem, symbole i tradycje naleza do
sfery ,,zaposredniczonej przez znaczenie” i w tym porzadku stanowia nieuchronny
kontekst rozwoju religijnego, jednak swoja wlasciwa role spetniaja one tylko wtedy,
gdy prowadza do osobistej i egzystencjalnej odpowiedzi czlowieka, gdy maja realny
wplyw na ludzkie zycie®'. W dobie postepujacej sekularyzacji nie jest az tak wazna
»przedmiotowa oczywisto$¢” otaczajacego nas kontekstu symboli i tradycji religij-
nych — to, czy 6w kontekst ma charakter wyraznie religijny, czy daje si¢ jednozna-
cznie wyodrebni¢ sposrdd innych obszaréw prawdy i znaczenia. Sprawa o wiele
wazniejszg jest to, czy kontekst, o ktérym mowa, odzwierciedla i promuje auten-
tycznie ludzkie wartosci, czy w aktualnym doswiadczeniu religijnym, zachodzacym
w ramach tego kontekstu, odnajdujemy normatywny wzorzec bycia, samorozumie-

37 TENZE, Metoda w teologii, s. 111-112.

’® Wedltug Lonergana milo$¢, o kt6rej mowa w doswiadczeniu religijnym, jest przede wszystkim
darem Bozej laski. Otwartos$¢ na ten dar stanowi rodzaj transcendentalnej dyspozycji podmiotu i osoby
ludzkiej (por. Openness and Religious Experience, s. 186—187; Metoda w teologii, s. 112).

% A Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 217; The Future of Christianity, s. 149—156; Metoda
w teologii, s. 113—114; por. REISER, art. cyt., s. 248-249.

% Por. LONERGAN, Religious Experience, s. 120—127; TENZE, Theology and Man's Future, s. 144—
148; TENZE, The Future of Christianity, s. 151-155; TENZE, Metoda w teologii, s. 115-116; MUELLER,
art. cyt., s. 245-246; O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 201-213; REISER, art. cyt., s. 255. Wspomniana zasada
okresla autentycznos$¢ doswiadczenia religijnego w stylizacji ,,pragmatyczno-antropologicznej”. Ontolo-
giczna podstawa tej autentycznosci jest obiektywna (semantycznie poprawna) koncepcja Boga — Jego
natury bytowej oraz relacji do $wiata i do czlowieka (por. Metoda w teologii, s. 115-116, 330-331).

' LONERGAN, 4 Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 216; TENZE, Religious Experience, s. 122;
TENZE, Metoda w teologii, s. 115; TENZE, ,, Existenz” and ,, Aggiornamento”, w: CROWE, DORAN (red.),

dz. cyt., s. 227-228.
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nia i dzialania®. Doswiadczenie religijne jest autentyczne wtedy, gdy: (1) pozostaje
w $cistym zwiazku z samotranscendencja podmiotu i osoby — z naturalnym daze-
niem czlowieka do autentycznosci; (2) implikuje moment $wiadomej, w pelni oso-
bowej relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem; (3) taczy $wiat przekonan i wartosci
religijnych z zyciem ludzkim we wszystkich jego wymiarach; (4) wpisuje si¢ w dy-
namiczny nurt samorealizacji i duchowego rozwoju cztowieka®. Zdaniem Loner-
gana koncepcja nieograniczonego bycia w milosci z Bogiem doskonale spetnia te
warunki. W tej koncepcji doswiadczenie religijne przynalezy do integralnie pojete;j
struktury ducha ludzkiego — jest przez te strukture podtrzymywane, w niej si¢ rea-
lizuje, za jej posrednictwem odnosi umyst i serce czlowieka do absolutnej tajemni-
cy. W punkcie wyjscia jest ono zwigzane z transcendentalng relacja podmiotu do
samego siebie, z odkryciem samotranscendencji wpisanej w natur¢ intencjonalnych
aktoéw duchowych. W porzadku owej relacji uswiadamiamy sobie najpierw skon-
czony horyzont naszego poznania, wolnosci i odniesienia do innych, oraz wzgledny
i ograniczony charakter wszelkich wartosci. Jednoczesnie — w ruchu dynamiczne;j
samotranscendencji — wykraczamy poza skonczona rzeczywistos¢ i pytamy o nieo-
graniczony akt rozumienia, o absolutny wymiar prawdy i dobra, o mozliwos¢ nieogra-
niczonego bycia w mitosci. Jezeli zatem doswiadczenie religijne przynosi pozytywna,
zadowalajacg odpowiedZ na powyzsze pytania, to znaczy, e jest ono autentycznym
sposobem duchowej samorealizacji czlowieka. Inaczej mowiac: jezeli cztowiek osiaga
autentycznos$¢ przez samotranscendencje¢, to doswiadczenie nieograniczonego bycia
w mitosci z Bogiem, bedace spetnieniem owej samotranscendencji, nalezy uznaé
za istotne zrédlo i gwarancje ludzkiej autentycznosci®. W tym modelu cztowiek
spotyka Boga wychodzac od siebie samego, od pytan dotyczacych wlasnego bytu
i wlasnej natury duchowej. To znaczy, ze doswiadczenie religijne nie jest czyms
obcym, pochodzacym ,,z zewnatrz” i trudnym do przystosowania, lecz stanowi
wewnetrzny i trwaly element §wiadomej egzystencji ludzkiej. Wymiar antropolo-
giczny jest tutaj czynnikiem fundamentalnym i konstytutywnym, skoro doswiadcze-
nie religijne ,,wyrasta” z calosciowej struktury ducha ludzkiego, z naturalnej potrze-
by przekraczania uwarunkowanych aktéw osobowych w kierunku ich absolutnego
spelnienia. Ze wzgledu na ,,przedmiot” doswiadczenie to ma specyficzng naturg
i charakter, nie znaczy to jednak, ze zachodzi w obrebie jakiejs wyizolowanej, zam-
knietej strefy poznawczej czy osobowej. Przeciwnie, przenika cala osobg, ogarnia

62 TENZE, Religious Experience, s. 122—124; O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 201.

 Por. LONERGAN, Theology and Man's Future, s. 145-148; TENZE, Religious Experience, s. 122~
127; TENZE, The Future of Christianity, s. 151-156; MUELLER, art. cyt., s. 245-246.

% LONERGAN, Religious Knowledge, s. 130~133; TENZE, Metoda w teologii, s. 108-110; TENZE, The
Future of Christianity, s. 155-156; TENZE, The Response of the Jesuit, s. 165—173; por. O'CALLAGHAN,
dz. cyt., s. 208-212.
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ja bez reszty, wplywa na wszystkie jej struktury®. Przypomnijmy, Ze bycie w milosci
z Bogiem prowadzi do egzystencjalnego nawrocenia, sprawia, ze cztowiek odnajdu-
je prawdziwy sens zycia, poznaje najglebsze motywy godnego i szlachetnego poste-
powania, uswiadamia sobie absolutng wartos¢ bezinteresownej mitosci blizniego.
W tym rozumieniu doswiadczenie religijne jest jednoznaczng afirmacja cztowieka —
ukazuje to, co najbardziej ludzkie, stuzy promocji autentycznego humanizmu®.

2. Od wiary do przekonan religijnych

2.1. Horyzont wiary

Przypomnijmy dwie kluczowe tezy dotychczasowych rozwazan. Po pierwsze,
doswiadczenie religijne przynalezy do koniecznej struktury §wiadomego zycia i du-
chowego rozwoju czlowieka, a dynamiczny stan nieograniczonego bycia w mitosci
z Bogiem, bedacy istota tego doswiadczenia, oznacza spetnienie ludzkiej samotran-
scendencji. Po drugie, stan bycia w milosci z Bogiem jest §wiadomy, nie znaczy to
jednak, ze jest ,,znany” — nie jest wiedza, do ktérej dochodzimy przez gromadze-
nie danych, rozumienie i akty refleksji, lecz osobowym doswiadczeniem tajemnicy,
ktdra pociaga i fascynuje, cho¢ rownoczesnie budzi Igk i niepokoj. Milos¢ religijna
zawiera w sobie pragnienie catkowitego zjednoczenia z Bogiem. Zjednoczenie to
stanowi jej gléwny cel, nie wyklucza jednak innych, zwiazanych z nia, potrzeb i da-
zen ducha ludzkiego. Wedlug Lonergana w doswiadczeniu mitosci skupionej na ta-
jemnicy rodzi si¢ takze nieodparte pragnienie wiedzy o Bogu bedacym najwyzsza
prawda 1 absolutnym dobrem, o Bogu, ktéry udziela si¢ czlowiekowi, zmieniajac
wewnetrzna rzeczywistosé jego bytu i porzadek egzystencji®’ Ten rodzaj do$wiad-
czenia jest niewatpliwie nowym zrédlem poznania, mozliwym i faktycznie ukonsty-
tuowanym na czwartym, najwyzszym poziomie intencjonalnej struktury ducha ludz-
kiego. Dynamiczny stan bycia w mitosci z Bogiem otwiera horyzont waznych pytan
o istote tego typu relacji: o absolutna i transcendentna wartos¢, w ktérej czlowiek
dostrzega ostateczny cel swoich dazen osobowych®. Chodzi tu o horyzont rozwazan
zwigzanych z koniecznoscia zajgcia jednoznacznej postawy wobec Boga i daru Jego

5 LONERGAN, Religious Experience, s. 122-127; TENZE, Metoda w teologii, s. 110-112. Wedlug
Lonergana istotnym warunkiem pragmatyczno-egzystencjalnej autentycznosci doswiadczenia religijnego
jest zaangazowanie podmiotu. Stan nieograniczonego bycia w milosci z Bogiem spetnia ten warunek,
poniewaz taczy si¢ z aktywnoscia osoby, z dynamicznym nastawieniem umystu, woli i serca, i prowadzi
do rzeczywistej zmiany w sposobie zycia. Por. B. LONERGAN, Religious Commitment, w: J. PAPIN (red.),
The Pilgrim People: A Vision with Hope, Villanova 1970, s. 44-69.

5 TENZE, Theology and Man's Future, s. 147—148; TENZE, The Absence of God in Modern C ulture,
w: RYAN, TYRRELL (red.), dz. cyt., s. 107,

57 Metoda w teologii, s. 114; por. Philosophy of God, s. 52-54.

8 LONERGAN, Meftoda w teologii, s. 114, 126-127.
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milo$ci. Dar ten mozna nazwaé ,,wyprzedzajacym stowem Bozym?”, ktdre w au-
tentycznym doswiadczeniu religijnym przenika do najglebszych struktur podmiotu
1 osoby ludzkiej, domagajac si¢ odpowiedzi i okreslonej decyzji ze strony czlowie-
ka”. Decyzja jest w tym przypadku kwestia afirmacji badz negacji Boga jako naj-
wyzszej wartosci. Ten zasadniczy wybor pozostaje w istotnym zwigzku z okres-
lonym typem ,,wiedzy”, ktéra — jak twierdzi Lonergan — wspéttworzy rzeczywisty
horyzont wiary™.

Czym wobec tego jest wiara? Lonergan laczy rzeczywistosé i pojecie wiary
z dynamicznag struktura doswiadczenia religijnego. W jego ujeciu wiara jest ,,wiedza
zrodzona z mitosci religijnej””". Na kartach Metody w teologii znajdujemy wyczer-
pujacy i jasny komentarz do tej definicji. Lonergan pisze: ,,Najpierw tedy istnieje
wiedza zrodzona z mitosci. To o niej méwit PASCAL, kiedy podkreslal, ze serce ma
racje, ktoérych rozum nie zna. Przez rozum pojmuje tu zespdt czynnosci na pierw-
szych trzech poziomach dziatalno$ci poznawczej, na poziomie do§wiadczenia, ro-
zumienia i1 sadzenia. Przez racje serca rozumiem uczucia, bgdace intencjonalnymi
reakcjami na wartosci. Chcg przypomnie¢ dwa aspekty owych reakcji: aspekt abso-
lutny, bedacy rozpoznaniem wartosci, oraz aspekt relatywny, bedacy wyborem jed-
nej wartosci przed druga. Przez serce wreszcie rozumiem podmiot znajdujacy si¢
na czwartym, egzystencjalnym poziomie swiadomosci intencjonalnej oraz bedacy
w dynamicznym stanie bycia w mitosci. Uwaga Pascala znaczy wigc, ze poza wie-
dza o faktach, do ktorej dochodzimy przez doswiadczenie, rozumienie i weryfiko-
wanie, istnieje inny rodzaj wiedzy, do ktérej dochodzimy przez rozpoznanie wartosci
i sady warto$ciujace osoby, ktora kocha”’2. W $wietle tych stéw wiara jest owa dru-
ga wiedza — rodzi si¢ w sercu czlowieka przepetnionym Boza miloscia. W natural-
nym porzadku zycia osobowego poznanie i wiedza wyprzedzaja mitlo§¢ — w mysl
zasady nihil amatum nisi praecognitum. Prawdziwo$¢ tego powiedzenia polega na
tym, ze zwykle akty duchowe czwartego poziomu intencjonalnej §wiadomosci za-
ktadaja i uzupetniaja operacje natury poznawczej zachodzace na trzech pozostalych
poziomach. Wedlug Lonergana istnieje pewien wyjatek od tej reguly — ,,gdy ludzie
zakochuja si¢, a owo zakochanie jest nieproporcjonalne do jego przyczyn, warun-
kow, okazji, zdarzen poprzedzajacych””. W takim wypadku milo$é tworzy zupelnie
nowy horyzont bycia i samorozumienia cztowieka, w tym takze zupetnie nowy ho-
ryzont poznania. Ale jeszcze wigkszym wyjatkiem jest bycie w milosci z Bogiem.
Ten stan duszy i serca implikuje niezastuzony dar Bozej milosci. MoOwimy wtedy

 Tamze,s. 117-118.

" Tamze, s. 119-120.

" Tamze, s. 119. Por. LONERGAN, Religious Knowledge, s. 133; TENZE, The Future of Christianity,
s. 154,

2 TENZE, Metoda w teologii, s. 119-120.

 Tamze, s. 126.
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o doswiadczeniu tajemnicy — miedzy innymi dlatego, ze przyjmujac 6w dar, nie
posiadamy uprzedniej wiedzy o Bogu, ktory nam sie udziela”. Dopiero mitos¢ spra-
wia, ze odkrywamy wartosci, ktére nie tylko w sposob radykalny zmieniaja nasza
wizj¢ $wiata i egzystencji, lecz takze odstaniaja horyzont mozliwych pytan o Boga.
W sprawach religijnych zatem mito$¢ wyprzedza wiedze. W tej konfiguracji jest
ona zrodiem wiary, poprzez ktéra czlowiek otwiera sie na horyzont obiektywnej
prawdy o Bogu, w tym takze na horyzont objawienia”.

W koncepcji Lonergana wiara jest przede wszystkim (najpierw) ujgciem ,,war-
tosci transcendentnej”™. Ujecie to nalezy traktowaé jako do§wiadczenie spetnienia
naszego nieograniczonego dazenia do samotranscendencji, jako trwalg i ugruntowa-
na orientacj¢ cztowieka ku tajemnicy mitosci. Poniewaz dazenie, o ktérym mowa,
jest zawsze ,,[...] dazeniem inteligencji ku temu, co inteligibilne, rozumu ku temu,
co rzeczywiste i prawdziwe”, wreszcie ,,wolnosci i odpowiedzialnosci ku temu, co
prawdziwie dobre” — przeswiadczenie o jego spelnieniu moze zosta¢ uprzedmioto-
wione jako ,,[...] niewyrazne objawienie absolutnej inteligencji i inteligibilnosci,
absolutnej prawdy i rzeczywistosci, dobroci i $wigtosci””’. W tym ukladzie zmienia
si¢ forma naszego pytania o0 Boga. W ,,nastawieniu aksjologicznym” pytanie to jest
przede wszystkim sprawa decyzji, a dokladniej — afirmacji badz negacji Boga jako
najwyzszej, absolutnej wartosci. Uswiadamiajac sobie rzeczywista tres¢ i znaczenie
Bozej inicjatywy, cztowiek moze z pokora przyjaé dar nieskonczonej mitosci i sto-
sownie do tego okresli¢ wlasng drogg zycia, ale moze rowniez zdecydowa¢ inaczej
i odwrécié sie od Boga™. Wiara jest pierwsza z tych dwu mozliwych form zasadni-
czego wyboru. Jest ona rodzajem ,,opcji fundamentalnej”” — aktem pierwotnej i bez-
warunkowe;j afirmacji Boga, jednoznacznym wyborem postawy teistycznej, okresla-
Jjacej normatywny model egzystencji. Czysto poznawcze pytania o istnienie i naturg
Boga powstaja dopiero w drugiej kolejnosci. Wywodza si¢ one z noetycznych po-
trzeb czlowieka wierzacego, ktdry jest zainteresowany poszerzeniem i uracjonalnie-
niem swojej wiedzy o Bogu”

Wiara posiada takze aspekt ,relatywny”®. Ustanawia ona pewien porzadek
ludzkich wartosci, okreslajac ich pozycje t znaczenie ze wzgledu na wartos¢ tran-

™ Tamze, s. 126—127, 329; por. LONERGAN, The Response of the Jesuit, s. 172—173; TENZE, Philoso-
phy of God, s. 50-54; MUELLER, art. cyt., s. 241-242.

” LONERGAN, Mefoda w teologii, s. 124, 127, 329; por. TENZE, Religious Knowledge, s. 133; TENZE,
The Future of Christianity, s. 154, 161-162; TENZE, Philosophy of God, s. 52—-54; MUELLER, art. cy!.,
s. 244,

76 Metoda w teologii, s. 120.

7 Tamze.
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scendentna. Ta ostatnia bowiem jest warto$cia nadrzedna, przeksztalca wszystkie
inne wartosci, tworzy wlasciwy horyzont ich rozumienia i funkcjonowania. ,,Bez
wiary — pisze Lonergan — warto$cia zapoczatkowujaca jest cztowiek, a docelowg
dobro ludzkie, jakie cziowiek czyni. Natomiast w $wietle wiary wartoscia zapoczat-
kowujaca jest Boze swiatlo i milosé, a docelowa caly $wiat™®'. Wiara oznacza per-
spektywe, w ktorej wszelkie dazenia ludzkie skierowane sa ku Bogu oraz ku rzeczy-
wistosci odzwierciedlajacej Boza dobro¢ i mito$¢. Uznajac normatywny charakter
tej perspektywy, cztowiek religijny stara si¢ realizowa¢ podobne wartosci. W ten
sposob taczy porzadek wiary z procesem duchowego rozwoju wlasnej osoby*%.

Wedlug Lonergana antropologiczna funkcja wiary jest sprawg niezwykle istot-
na. Podobnie jak w przypadku doswiadczenia religijnego, chodzi tu o wazne kryte-
rium autentycznosci postawy czlowieka wobec Boga. Takze w odniesieniu do wiary
mozemy stwierdzié, ze jest ona autentyczna wtedy, gdy integruje swiat wartosci
religijnych z najwazniejszymi sprawami ludzkiego zycia, gdy shuzy promocji auten-
tycznej egzystencji®. Lonergan podaje pewne argumenty za tym, ze dobrze pojeta
wiara — zwlaszcza w koncepcji nawigzujacej do metody podmiotowej — spelnia
ten istotny warunek. Przede wszystkim wiara rozpoznaje i potwierdza to, ze Bog
udziela czlowiekowi prawdziwej wolnosci, ze ,,respektuje” osobowa nature jego
bytu, ze ukazuje mu rzeczywiste dobro®. W tej wizji wiara jest nieuchronnie powia-
zana z procesem duchowego rozwoju czlowieka, z ludzkim postgpem. Zdaniem
Lonergana ,,[...] wiara i postgp maja [...] wspolne korzenie w poznawczej i moralne;j
samotranscendencji czlowieka. Popiera¢ jedno to posrednio popiera¢ drugie. Wiara
wprowadza czyny ludzkie w $§wiat przyjazni, ujawnia ostateczny sens ludzkiego
dziatania, wzmacnia ufnoscia nowe przedsiewzigcia. Z drugiej strony postep urze-
czywistnia mozliwosci czlowieka [...], pokazuje, ze czlowiek istnieje, by osiggnaé
coraz doskonalsze wyniki w tym $§wiecie, a owe wyniki, poniewaz stanowia dobro
ludzkie, sa rowniez chwala Boga”® Cenna wilasnoscig wiary jest takze to, Ze posia-
da ona ,,moc zapobiegania upadkowi”*. Tylko wiara, jak twierdzi Lonergan, moze
uzdolnié cztowieka do skutecznego oporu przeciwko wszelkim przejawom zla, prze-
mocy i bezsensu. Tylko wiara — ustanawiajac wlasciwg hierarchi¢ wartosci — po-

81 Tamze, s. 121.
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s. 154-163; TENZE, Theology and Man's Future, s. 145-148; TENZE, The Response of the Jesuit, s. 170—
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zwala przezwyciezyé ludzka irracjonalnosé i nieodpowiedzialno$é®’. Jednoczesnie
tworczy potencjal wiary to takze stata gotowos$é do wewngtrznej przemiany, do na-
wrécenia, ktére jest koniecznym warunkiem osobowego rozwoju i postgpu®.

Poniewaz podstawowa forma ekspresji znaczenia religijnego jest stowo, wiara,
odstaniajaca wartos¢ przyjecia i uznania dostepnej cztowiekowi prawdy o Bogu, 1a-
czy si¢ z akceptacja okreslonych sadéw, ktére przedstawia religia. W tej konfi-
guracji, opisujac nature aktu wiary i jego rezultat, méwimy o przekonaniach reli-
gijnych® Aby zrozumieé czym sa i jak funkcjonuja przekonania religijne, nalezy
najpierw wyjasnic¢ czym sa przekonania w ogéle. Wediug Lonergana bowiem for-
malna struktura przekonan religijnych jest identyczna z ta, jaka posiadajg wszystkie
przekonania wchodzace w sklad ludzkiej wiedzy™.

2.2. Czym sa i jak powstajq przekonania?

Naturalnym kontekstem powstawania przekonan jest wspolpraca ludzi w rozwi-
janiu i poszerzaniu wiedzy®'. W ramach tej wspolpracy ludzie wnosza trwaly wkiad
do wspblnego zasobu wiedzy i jednoczes$nie czerpia z niego, zaspokajajac wlasne
potrzeby poznawcze. Tworcza wymiana mysli poszerza kazdy nowy horyzont do-
$wiadczenia, rozumienia i refleksji. Wspodlpraca poznawcza opiera si¢ na rzetelnej,
wiarygodnej komunikacji uzyskanych wynikéw. Proces przejmowania wiedzy —
uznawania prawdziwosci tworzacych ja sadéw — jest sprawa przekonan®. Istnieja
oczywiscie prawdy, ktdre odkrywamy sami, poznajac je dzigki wlasnym aktom do-
$wiadczenia, rozumienia i refleksji. Ale ta indywidualna (,,wewnetrznie zrodzona™)
wiedza stanowi tylko maly fragment og6lnej wiedzy cztowieka. ,,Nasze bezposred-
nie doswiadczenie — pisze Lonergan — otoczone jest przez rozlegly kontekst, na
ktory skladajg si¢ relacje z doswiadczen innych ludzi [...]. Nasze rozumienie opiera
si¢ nie tylko na naszym doswiadczeniu [...], zas jego rozwoj rzeczywiscie niewiele
zawdziecza naszej wlasnej tworczosci, znacznie wigcej powtarzaniu aktow rozu-
mienia dokonanych przez innych, a najwiecej zalozeniom, ktére przyjmujemy za
pewne, poniewaz uznaje si¢ je powszechnie, zatozeniom, ktérych, czy to z braku
czasu, czy checi, czy tez moze potrzebnych zdolnosci, sami nie badamy. I wreszcie
sady, za pomoca ktorych dochodzimy do prawd o faktach i wartosciach, tylko w nie-
licznych przypadkach zaleza wylacznie od wiedzy stworzonej przez nas samych,

8 Tamze; por. LONERGAN, The Future of Christianity. s. 154-155; O'CALLAGHAN, dz. ¢yt., 5. 216.

8 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 122.

¥ Tamze.

% Tamze, por. O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 222.

9 LONERGAN, /nsight, s. 703—704; TENZE, Metoda w teologii, s. 49-52; TENZE, Belief: Today's Issue,
w: RYAN, TYRRELL (red.), dz. cyt., s. 87-89.

2 TENZE, Insight, s. 703-704.
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wiedza ta bowiem nie jest czyms$ autonomicznym i wyizolowanym, lecz wystgpuje
w organicznej symbiozie z daleko szerszym kontekstem przekonan”®.

Przekonanie laczy si¢ z akceptacja okre§lonych prawd aktem swoistej wiary
w rzetelny wysilek poznawczy innych ludzi, wysilek, ktérego rezultaty sa pow-
szechnie uznane i przekazywane w ramach intersubiektywnego dyskursu. Tego ro-
dzaju wiara odgrywa istotna rol¢ w poznaniu ludzkim, w tym takze w procedurach
tworzenia wiedzy naukowe;j®. Uprawianie nauki zaklada faktyczny podziat pracy
badawczej. Oznacza to, ze naukowcy przyjmuja caly szereg juz ustalonych prawd,
zalozen i hipotez, kierujac si¢ postawa racjonalnego zaufania. Krytyczna ocena do-
tychczasowych osiagnig¢ laczy sig tutaj z usprawiedliwiona wiara w rzetelne $wia-
dectwo innych uczonych®. Ta droga dochodzimy do wiedzy opartej na przekonaniach.
Wedlug Lonergana rozwdj umystu ludzkiego jest w gruncie rzeczy ustawicznym
procesem uczenia si¢, w ramach ktérego wiedza osobista i wiedza oparta na przeko-
naniach wzajemnie si¢ uzupekniaja. Proces ten obejmuje wszystkie poziomy struktury
poznawczej. Polega on na tym, Zze uzupeliamy konkretne akty naszego doswiadcze-
nia, rozumienia i refleksji — stuchajac opinii innych, uznajac wartos¢ odmiennych
zalozen i hipotez interpretacyjnych, dokonujac rewizji wlasnych sadéw w swie-
tle innych twierdzen danej dziedziny®. Tak wiec podmiotowym horyzontem pow-
stawania przekonan jest wspéldzialanie r6znych instancji ,,racjonalnej samoswiado-
mosci” w rozwijaniu i poszerzaniu wiedzy. Alternatywa moze by¢ w tym wypadku
tylko ,,prymitywna ignorancja”®’.

Problem logicznej mozliwosci przekonan laczy si¢ z pytaniem o kryterium praw-
dy®®. Gdy zdanie jest ujete jako wirtualnie nieuwarunkowane, wowczas powstaje
racjonalna konieczno$é uznania badz zakwestionowania jego prawdziwosci. Prawda

% Metoda w teologii, s. 50; por. Insight, s. 704; Belief, s. 87, Q. QUESNELL, Beliefs and Authenticity,
w: M.L. LAMB (red.), Creativity and Method. Essays in Honor of Bernard Lonergan, Milwaukee 1981,
s. 55-81.

% LONERGAN, Insight, s. 704-705; TENZE, Metoda w teologii, s. 50-51; por. J. FITZZPATRICK, Loner-
gan's Notion of Belief, ,Method: Journal of Lonergan Studies” 1 (1983), nr 1, s. 101-113; O'CALLA-
GHAN, dz. cyt., s. 220.

% LONERGAN, Belief, s. 88—89; TENZE, Metoda w teologii, s. 51.

% TENZE, Insight, s. 706.

7 Tamze; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 52: ,,Wiedza ludzka nie jest [...] indywidualng
wlasno$cia, lecz stanowi raczej wspélny fundusz, z ktérego kazdy moze czerpaé, jezeli uwierzy, do kté-
rego kazdy moze dokladag, o ile wiasciwie wykonuje swe czynno$ci poznawcze i doktadnie przekazuje
ich wyniki. Czlowiek uczy sig, korzystajac ze swych zmystow, ze swego umystu, ze swego serca, ale nie
tylko z nich. Uczy si¢ od innych, nie tylko powtarzajac czynnosci, ktére ci wykonali, ale przewaznie
traktujac ich stowa jako wyniki. Dzigki porozumiewaniu si¢ i wierze powstaje zdrowy rozsadek, wspélna
wiedza, wspolna nauka, wspdlne wartoéci, atmosfera wspoinych przekonan. Ow publiczny fundusz moze
niewatpliwie cierpie¢ z powodu miejsc pustych, przeoczen, bledéw, uprzedzen. Lecz jest tym, co odzie-
dziczyliémy i lekarstwem na jego braki nie jest odrzucenie wierzenia, a tym samym powr6t do prymity-
wizimu, lecz postawa krytyczna i bezinteresowna, ktéra przyczynia si¢ do postepu i zapobiega upadkowi”.

% TENZE, Insight, s. 707.
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i prawdziwos¢ zawsze opieraja si¢ na tym, co nieuwarunkowane. Ale to, co nieuwa-
runkowane, jest niezalezne od miejsca i czasu, jak réwniez od poznajacego podmio-
tu. Zatem to, co prawdziwe — jako niesprowadzalne do umystu i niezalezne od
podmiotu — jest czyms$ mozliwym do ,,oderwania” i przekazania®. Prawda nieuch-
ronnie wchodzi w przestrzen dyskursu publicznego i w ten sposob staje si¢ elemen-
tem komunikacji opartej na przekonaniach, mozliwej dzig¢ki aktom swoistej wiary

w to, co glosza przekazywane sady'®.

Dochodzenie do przekonan jest procesem ztozonym. Lonergan przedstawia
i charakteryzuje kolejne etapy lub raczej ,.kroki” tego procesu'®. Krok pierwszy
obejmuje wstepne sady o wartosci potencjalnego aktu uwierzenia. Sprawdza si¢
tutaj wiarygodnos$¢ zrodta oraz doktadnos¢ przekazu prawd bedacych przedmiotem
zainteresowania. Krok drugi to zreflektowany akt zrozumienia, ktéry na podstawie
oceny wstepnej ujmuje wirtualnie nieuwarunkowana warto$¢ decyzji przyj¢cia i uz-
nania konkretnych zdan. Krok trzeci polega na sformulowaniu apodyktycznego sadu
o wartosci uwierzenia w prawdziwos¢ tychze zdan. Krok czwarty to konsekwentna
decyzja uwierzenia. Poniewaz rozpatrywane zdania sa wiarygodne, nalezy je w spo-
s6b rozumny i odpowiedzialny przyja¢ — uwierzy¢ w to, co one glosza. Wreszcie
krok piaty, ostatni, to sam akt uwierzenia (the act of believing). W ogdlnym spojrze-
niu jest to akt racjonalnej samoswiadomosci towarzyszacej wspotpracy ludzi w roz-
wijaniu i poszerzaniu wiedzy. Polega on na tym, Ze na podstawie wiedzy zdobytej

przez innych uznajemy prawdziwosé przekazanych nam twierdzen'®.

Kluczowa rolg w ramach catego procesu odgrywa krok drugi. Zreflektowany akt
zrozumienia jest dowodem na to, ze konieczne warunki akceptacji przekazywane;j
prawdy sa spelnione'®. Tym samym gwarantuje on prawomocno$¢ i racjonalno$é
kolejnych aktow'®. Trzy nastepne kroki oznaczaja przejscie od sadu o wartosci de-
cyzji uwierzenia — poprzez samg decyzje — do aktu definitywnego uznania danej
prawdy. Przekonanie jest wigc naturalnym i koniecznym nast¢gpstwem decyzji opar-
tej na uzasadnionych sadach wartoéciujacych. Lonergan z duzym naciskiem podkre-
sla, ze akt uwierzenia jest czynnoscia racjonalna. Jego zdaniem przemawiaja za tym
dwa istotne argumenty. Po pierwsze, 6w akt z natury rzeczy dokonuje si¢ w ramach
dyskursu publicznego, podlega wigc — przynajmniej w okreslonym stopniu — in-
tersubiektywnej kontroli. Po drugie, na podstawie krytycznej analizy wiarygodnosci

* Tamze; LONERGAN, Metoda w teologii, s. 53; por. O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 221.

'% LONERGAN, Insight, s. 707.

' Tamsze, s. 708-709; Metoda w teologii, s. 53—54. Omawiajac strukturg procesu dochodzenia do
przekonan, odwolujemy si¢ do tekstu /nsight. Na kartach Metody w teologii Lonergan przedstawit 6w
proces w nieco innej wersji.

192 LONERGAN, Insight, s. 709.
193 Tamze, s. 710. Chodzi w tym wypadku o dwa istotne warunki. Pierwszy dotyczy prawdziwosci

przekazywanych zdan, natomiast drugi — wiernosci samego przekazu.
Y Tamze.
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rozpatrywanych twierdzen mozna wskazac racje, ktore sklaniaja umyst do przyjecia
i akceptacji prawd bedacych przedmiotem przekonania. Sama decyzja uwierzenia
nie jest sprawg dowolnego wyboru, przeciwnie, zaklada moment refleksji, dzieki
ktorej znajduje racjonalne uzasadnienie w postaci sadu wartosciujacego. Jest ona

logiczna konsekwencja tego sadu'®.

2.3. Natura przekonan religijnych

Przekonania religijne, jak twierdzi Lonergan, maja t¢ sama strukture co inne
przekonania naszej wiedzy. W tym przypadku jednak owa struktura opiera si¢ na
specyficznej podstawie. Zrédlem przekonan religijnych jest bowiem wiara ustana-
wiajaca horyzont ujecia i afirmacji konkretnych prawd o Bogu'%. W $wietle wiary,
pojetej jako lumen gratiae, poznajemy warto$¢ przyjecia okreslonych zdan, ktore
przedstawia religia. Zakladamy przy tym, ze podstawowa forma ekspresji do§wiad-
czenia i sensu religijnego jest stowo. Dzigki stowu — poprzez jezyk i jego katego-
rie — religia wkracza do ,,$wiata zaposredniczonego przez znaczenie”, wystepuje
w kontekscie innych znaczen i innych wartosci, i w tym kontekscie dochodzi do
zrozumienia samej siebie'”. Pozareligijny porzadek semantyczny jest koniecznym
horyzontem komunikacji prawd i przekonan religijnych. Najpierw jednak, zanim
religia wejdzie w Swiat zaposredniczony przez znaczenie, jest ,,wyprzedzajacym sto-
wem, ktorym Bdg przemawia do nas, wypelniajac nasze serca swa mitoscig”'®. To
stowo ujawnia swoj sens w bezposrednim doswiadczeniu tajemnicy. Jest ono $wia-
dectwem suwerennej woli Bozej, objawionej w kategoriach czysto osobowego daru
milosci. Doswiadczenie tego daru nie jest zazwyczaj uprzedmiotowione. Zachodzi
ono w najglebszych strukturach podmiotu i osoby ludzkiej. Mozna je okresli¢ jako
,hurt podziemny”, jako ,,nieodparte wezwanie do [...] $wigtosci”'®. Dopiero wtor-
nie, na odpowiednim etapie rozwoju religijnego, do§wiadczenie tajemnicy staje si¢
na tyle jasne i wyrazne, by obudzi¢ uwagg i skloni¢ do refleksji. ,,Ale wtedy, jak
zwykle, cztowiek potrzebuje stowa, stowa tradycji, ktdra zgromadzita madros¢ reli-
gijna, stowa braterstwa, taczacego tych, co dzielg dar mitosci Bozej, stowa Ewange-
lii, oznajmiajacego, ze Bog ukochal nas najpierw, a potem, w pelni czasow, objawit
te mitos¢ [...]”""°. Tym razem chodzi o ,,sfowo zewnetrzne”, historycznie uwarunko-

19 Tamze, s. 710, 713-718.

1% |_ONERGAN, Belief; s. 96; TENZE, Metoda w teologii, s. 122; por. O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 222.
Na temat struktury przekonan religijnych zob. m.in.: WEINGARTNER (red.), dz. cyt.; T. MCPHERSON, Phi-
losophy and Religious Belief, London 1974; W.P. ALSTON (red.), Religious Belief and Philosophical
Thought, New York 1973; D.Z. PHILLIPS, Faith and Philosophical Enquiry, London 1970; R. SWIN-
BURNE, Faith and Reason, Oxford 1981.

197 LONERGAN, Metoda w teologii,s. 117.

1% Tamze.

1% Tamze, s. 118. Por. LONERGAN, Theology and Man's Future, s. 145—-146; TENZE, The Response
of the Jesuit, s. 172; MUELLER, art. cyt., s. 245.

" _LONERGAN, Metoda w teologii, s. 118.
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wane, zalezne od ludzkich kontekstéw uzycia i znaczenia. Z tego stowa wywodzi
si¢ jezyk religijny jako narzedzie ekspresji i komunikacji prawd wiary. Z drugie;
strony nalezy pamigta¢ o tym, ze udzielenie si¢ Boga to nie tylko wewnatrzosobowy
dar mitosci, lecz takze swoisty dar stowa, ktére Bég sam wprowadzit w $wiat ludz-
kiej ekspresji znaczenia religijnego, objawiajac zamysl swej zbawczej woli. Stowo
religii implikuje zatem dwa konieczne aspekty: jest uprzedmiotowieniem daru Bo-
zej mitosci i jednocze$nie szczegdlnym, swoistym pod wzglgdem tresci i znaczenia,

slowem samego Boga, skierowanym do czlowieka'''.

Doswiadczenie religijne nie jest aktem ,,samotniczym” Ten sam dar dany jest
wielu osobom, ktore w $wietle wiary rozpoznaja wspélna orientacj¢ zyciowa, po-
dobne wartosci, zbiezne kryteria i cele. W ten sposob powstaje wspolnota religijna.
Jest ona nie tylko srodowiskiem pierwotnej ekspresji znaczenia religijnego, lecz
takze naturalng przestrzenia komunikacji prawd religijnych. Tryb tej komunikacji
wyznaczaja akty wspoltworzace opisany wczesniej proces dochodzenia do prze-
konan. W tym wypadku sa to akty przyjecia i afirmacji konkretnych zdan, ktore
przedstawia religia — zdan, ktdre wyrazaja tres¢ prawd wiary i s zapisem przeko-
nan tworzacych gléwny nurt tradycji religijnej''?. Tradycja, okreslajaca tozsamo$é
wspolnoty, pelni wazne funkcje poznawcze, hermeneutyczne i komunikacyjne. We-
dhug Lonergana jest ona zywym, dynamicznym przekazem wiary, dostosowujacym
si¢ do r6znych warunkéw spolecznych i kulturowych. Z jednej strony stanowi zasdb
utrwalonych prawd i przekonan religijnych, jest historycznym dziedzictwem wiary.
Z drugiej strony ,,tworzy si¢”” wciaz na nowo, okres$lajac normatywny uktad odnie-
sienia dla aktualnych aktoéw zycia religijnego, ktore ja wzbogacaja i poglebiaja'®.
Lonergan wyro6znia cztery zasadnicze modele ekspresji wiary, ktorym odpowiadaja
cztery typy przekonan religijnych: (1) model normatywny, obejmujacy nakazy wias-
ciwego postgpowania czlowieka; (2) model narratywny, przedstawiajacy historig
powstania i rozwoju wspdlnoty; (3) model ascetyczno—mistyczny, opisujacy droge
calkowitego zjednoczenia z Bogiem; (4) wreszcie model teoretyczny, przedstawia-
jacy doktrynalna tresé tradycji religijnej oraz podstawowe zasady jej rozumienia
i nauczania'". Na og6t wiara implikuje wszystkie wymienione formy ekspresji, cho-
ciaz nie zawsze odgrywaja one rownie wazna role. Ich ztozenie moze przybraé cha-
rakter wywazonej syntezy, ale moze tez eksponowac jedna z form jako podstaweg
interpretacji pozostatych'".

Lonergan odréznia wiarg od przekonania religijnego. Wiara jest ujgciem war-
tosci absolutnej — osobowym doswiadczeniem i afirmacja Boga oraz jednoznaczna
odpowiedzig na Boze wezwanie. Natomiast istotg¢ przekonania religijnego stanowi
czynno$é akceptacji okreslonych zdan, ktore przedstawia religia. Oczywiscie wiara

M Tamze, s. 123.

"2 Tamze.

3 Tamze, s. 123—124.
4 Tamze, s. 122—123.
1S Tamsze, s. 123.
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jest podstawa przekonar religijnych, poniewaz tylko w jej $wietle poznajemy war-
tos¢ przyjecia owych zdan. Z drugiej strony, mimo formalnej odrgbnosci, przekona-
nia religijne mozna utozsamia¢ z wiara, z integralnie pojetym aktem wiary. Loner-
gan w nastepujacy sposob wyjasnia zwiazek obydwu kategorii: ,,0dréznili$my wiare
od przekonania religijnego. Jest to konsekwencja naszego pogladu, ze istnieje dzie-
dzina, w ktérej milos¢ wyprzedza wiedze. Rowniez dlatego przeprowadzilismy to
odrdéznienie, ze ten sposéb méwienia utatwia dialog ekumeniczny. Lecz choé sa-
dzimy, ze nasze zalozenia sa zasadne, a cele stuszne, musimy jednak uznagé istnienie
starszej 1 bardziej autorytatywnej tradycji, w ktorej identyfikuje si¢ wiare i przeko-
nania religijne. Przyznajemy to tym chetniej, ze sami nie odchodzimy od owej daw-
nej doktryny, lecz jedynie od dawnego sposobu méwienia. Nie odchodzimy od
dawnej doktryny, uznajac bowiem przekonania religijne, uznajemy to, co nazywano
wiara, a uznajac wiare, ktora stanowi podstawe przekonania, uznajemy to, co mozna
nazwaé lumen gratiae lub [...] madroscia wlang”''¢.

3. Uwagi koncowe

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan odnotujmy trzy nastepujace uwa-
gi. Po pierwsze, koncepcja Lonergana jest przede wszystkim proba antropologicz-
nego ugruntowania i usprawiedliwienia wiedzy religijnej. Podejmujac t¢ probe, autor
Insight odwoluje si¢ do okreslonych zalozen filozofii transcendentalnej, w Swietle
ktorych bada podmiotowe warunki mozliwosci i osobowo-egzystencjalny horyzont
poznania religijnego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w transcendentalnym nastawie-
niu poznawczym obowiazuja specyficzne kryteria obiektywnosci. Lonergan zgadza
si¢ z twierdzeniem méwiacym, ze obiektywna prawda jest niezalezna od podmio-
tu. Podkresla jednak, ze z drugiej strony prawda poznania ludzkiego zawsze tkwi
w strukturach podmiotu'"’. Badanie, dochodzenie do zrozumienia, krytyczna reflek-
sja, rozumowanie — wszystko to nie jest niezalezne od podmiotu, od czasu i miej-
sca, od spolecznych i historycznych warunkéw naszego poznania. ,,Owoc praw-
dy — czytamy w The Subject — musi rosna¢ i dojrzewac na drzewie podmiotu,
zanim zostanie zerwany i umieszczony w absolutnym krélestwie”!'®, Wedtug Loner-
gana tylko rzetelne ujawnienie podmiotowych warunkéw poznania i myslenia otwie-
ra droge do obiektywnej wiedzy o $wiecie. Zrozumienie natury intelektualnych,
wolitywnych i emocjonalnych dziatan podmiotu prowadzi do realistyczne;j filozofii
bytu i filozofii wartosci, a w konsekwencji takze do realistycznej i obiektywnej wie-
119

dzy religijnej
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W sensie normatywnym obiektywno$¢ jest niczym innym, jak realizacja nie-
ograniczonego dazenia czlowieka do prawdy i dobra, dazenia do autentycznej eg-
zystencji'?®. O ile w filozofii bezposredniego realizmu obiektywnos¢ laczono przede
wszystkim z oczywisto$cia przedmiotowa, o tyle w nastawieniu transcendentalnym,
uwzgledniajacym dynamiczna natur¢ i podmiotowe warunki poznania ludzkiego,
obiektywnosé jest ,,owocem autentycznej subiektywnosci”'?'. Nie ma to nic wspdl-
nego z subiektywizmem. Normatywna obiektywnos¢ przeciwstawia si¢ wszelkim
prébom myslenia zyczeniowego, idealistycznej projekcji, pochopne;j i nieuzasadnio-
nej interpretacji'?2. Odrzuca bezpodstawne sady o faktach i wartosciach. Kwestio-
nuje prawomocno$¢ nierozwaznych decyzji. Podstawa tej obiektywnosci jest samo-
transcendencja podmiotu i osoby, nieograniczona otwarto$¢ ducha ludzkiego na
wszystko, co istnieje, na absolutng tajemnice¢ bytu, prawdy i dobra. W nieustannym
dazeniu do samotranscendencji — realizujac ,,transcendentalne nakazy” bycia uwaz-
nym, inteligentnym, rozumnym i odpowiedzialnym — cztowiek osiaga swa auten-
tyczno$é'?. W tym ukladzie, przypomnijmy, nieograniczone bycie w mitosci z Bo-
giem, bedace zrodlem wiary i przekonan religijnych, jest spetnieniem ludzkiego
dazenia do samotranscendencji i najwyzszym stopniem ludzkiej autentycznosci. Po-
rzadek tego uktadu gwarantuje normatywno-transcendentalng obiektywno$¢ pozna-
nia religijnego.

Druga uwaga dotyczy racjonalnosci poznania religijnego. Lonergan wyraznie
eksponuje osobowo-egzystencjalny wymiar religijnych aktow poznawczych, pod-
kresla przy tym jednak, ze nie sa to bynajmniej akty irracjonalne. Doswiadczenie
religijne, bedace zrodlem wiary i mozliwej wiedzy o Bogu, zaklada integralnie
pojeta strukture ludzkiej swiadomosci, a wigc takze elementy rozumienia i racjonal-
nej refleksji. Przypomnijmy, ze doswiadczenie to powstaje na najwyzszym, egzys-
tencjalnym poziomie struktury duchowe;j, ktéry dopelnia poziomy natury czysto
poznawczej. Jest ono $wiadomym stanem bycia w milosci z Bogiem, prowadzi do

wewnetrznej integracji umystu i serca. W tym sensie ma charakter rozumny '%,

12 Por. LONERGAN, Insight, s. 380-381; O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 208.

12! LONERGAN, Philosophy of God, s. 13, 49, 51; TENZE, Religious Knowledge, s. 144; TENZE, Co-
gnitional Structure, s. 220-221.

122 Por. TENZE, Insight, s. 380; O'CALLAGHAN, dz. cyt., s. 208.

1% LONERGAN, Religious Knowledge, s. 130-134, 144; TENZE, The Response of the Jesuit, s. 165—-
170; TENZE, Philosophy of God, s. 61; TENZE, Metoda w teologii, s. 108; por. OKO, Struktura ducha ludz-
kiego, s. 296-297.

124 Por. LONERGAN, Religious Experience, s. 123—127; TENZE, Metoda w teologii, s. 111-112, 124
127, MUELLER, art. cyt., s. 236-246. Wedtug Lonergana istotnym warunkiem racjonalno$ci wiary jest
krytyczna postawa podmiotu. Pozwala ona na pewna kontrolg zréznicowanych form ekspresji doswiad-
czenia religijnego, chroni przed pulapka mozliwych w tej dziedzinie blgdow i aberracji. Przejawia sig
w refleksji nad aktualnymi zalozeniami rozumienia zastanych tradycji religijnych. W ramach tej postawy
podmiot jest gotowy do rewizji juz uznanych prawd i przekonari — do reinterpretacji doktryn, hipotez
i teorii, ktére w warunkach zmieniajacego si¢ kontekstu kulturowego utracity swa wiarygodnosé. Tylko
w takim nastawieniu mozna odkryé rzeczywisty i aktualnie wazny sens tradycji religijnych oraz za-
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Objasniajac aksjologiczny horyzont wiary i przekonan religijnych, Lonergan
podkresla konstruktywna rolg¢ czynnika emocjonalnego. Uczucia stanowia rodzaj
subiektywnej odpowiedzi na wartosci, nie sa jednak czyms irracjonalnym. Powstajg
one na bazie racjonalnego i prawdziwego poznania, sa reakcjami na wartosci prze-
biegajacymi zgodnie z pewnga skala preferencji, poddaja si¢ kontroli rozumu. W tym
znaczeniu przystuguje im okre$lona racjonalno$é'?. Same w sobie uczucia nie moga
by¢ irracjonalne. Wszelki nieporzadek sfery uczuciowej jest w gruncie rzeczy kon-
sekwencjq nieracjonalnego poznania i myslenia.

Racjonalny charakter posiada rowniez akt decyzji wspottworzacy podmiotowa
strukture wiary i przekonan religijnych. Zdaniem Lonergana w zadnym wypadku
nie jest to akt przypadkowego badz arbitralnego wyboru. Przeciwnie, decyzja wiary
i akceptacji okreslonych prawd religijnych implikuje moment rozumienia i refleks;i
aksjologicznej, zapewniajacy jej rozwazny, rozumny charakter. Podstawa owe;j de-
cyzji jest konieczny sad wartosciujacy, ktéry prowadzi do racjonalnego przeswiad-

czenia o wiarygodnosci uznawanych prawd i przekonan'?.

Zaracjonalnoscia decyzji wiary przemawia tez egzystencjalna doniostos¢ akcep-
towanych prawd religijnych. Paradygmat wiary jest niczym innym, jak wyborem
perspektywy postrzegania i rozumienia $wiata okreslonej przez osobowy stosunek
do rzeczywistosci transcendentnej. W ramach tej perspektywy — w ramach zaan-
gazowanej postawy teistycznej — nadajemy specyficzny sens poszczeg6lnym zda-
rzeniom naszej egzystencji. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju perspektywa
zawiera element refleksji i racjonalnej oceny. Zwiazany z nia moment decyzyjny
prowadzi do odkrycia pewnych idei religijnych, ujawniajac ich egzystencjalng war-
to$¢ i znaczenie. W tym ujeciu decyzje wiary mozna uznad za wzglednie racjonalna,
poniewaz bierze si¢ w niej pod uwagg okreslone nastgpstwa, a wigc na przyklad to,
ze wiara wprowadza w $wiat pozytywnych wartosci moralnych i kulturowych,
wzbogaca duchowy horyzont czlowieka, stymuluje wewngtrzny rozwoj osoby,
wzmacnia postaw¢ zaufania do rzeczywistosci, wskazuje ostateczny sens zycia,
wyzwala z ograniczen, uwalnia od iluzji, absurdu i nonsensu'?’. Jednym stowem,
decyzja wiary pelni funkcj¢ heurystycznej zasady racjonalnego bycia, samorozu-
mienia i dziatania czlowieka.

Trzecia z uwag konicowych dotyczy teologicznego kontekstu rozwazan Loner-
gana. Analiza religijnych aktéw poznawczych, ktora odnajdujemy w tekstach tego

gwarantowaé racjonalno$¢ i autentyczno$é poznania religijnego (por. Metoda w teologii, s. 115-116;
Religious Experience, s. 119—122; , Existenz” and , Aggiornamento”, s. 222-231).

123 Por, LONERGAN, Metoda w teologii, s. 39—42; OKO, Struktura ducha ludzkiego, s. 291.

126 | ONERGAN, Insight, s. 707-710, 718; TENZE, Metoda w teologii, s. 53-54, 120-127.

127 Por. TENZE, Metoda w teologii, s. 110, 120-122; TENZE, Theology and Man's Future, s. 145—
148; TENZE, The Future of Christianity, s. 154-163. Na temat ,,pragmatyczno-egzystencjalne;j” racjonal-
noéci wiary i przekonan religijnych zob. m.in.: J. ZYCINSKI, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw
1985, s. 207-224; K. WUCHTERL, Philosophie und Religion, Stuttgart 1982, s. 156—-164; F. VON KuU-
TSCHERA, Vernunft und Glaube, Berlin 1991, s. 224-251.



80 Ks. JAN CICHON

autora, jest niewatpliwie — i z pewnoscia przede wszystkim — przykladem whi-
kliwej refleksji filozoficznej. Korzystajac z pojeé i metod badawczych filozofii tran-
scendentalnej, Lonergan wyjasnia nature i elementarne struktury doswiadczenia
religijnego, wiary i przekonat religijnych. Jego dociekania maja charakter wielo-
watkowy, trudno jednak nie zauwazy¢, ze gtéwnym ich nurtem jest wysitek rekon-
strukcji koniecznych warunkéw odniesienia czlowieka do rzeczywistosci transcen-
dentnej, a najbardziej widocznym rezultatem — swoista teoria antropologicznych
podstaw poznania religijnego. Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedziec,
ze filozofia religii, ktora Lonergan uprawia, to przede wszystkim proba antropolo-
gicznego usprawiedliwienia wiary rozumianej jako transcendentalna relacja pod-
miotu i osoby ludzkiej do Boga'?®. Ot6z w tym ujeciu analiza filozoficzna staje sig
,naturalnym” elementem teologii, a doktadniej biorac — jej ,,teorii fundamental-
nej”, zajmujacej si¢ badaniem warunkow obiektywnej wiedzy o Bogu, poszukujacej
racjonalnych kryteridw wiarygodnosci objawienia i akceptowanych przekonan re-
ligijnych, ustalajacej kluczowe zasady poznania i dyskursu teologicznego. Zdaniem
Lonergana pewien typ filozofii transcendentalnej w sposdb wr¢cz nieuchronny uja-
wnia poziom ontologicznych podstaw teologii, ukazuje bowiem i potwierdza fakt
zasadniczej otwartos$ci cztowieka na rzeczywistos¢ transcendentnej tajemnicy, w tym
takze na dar prawdy objawionej, ktéra wymaga stosownej interpretacji i wyjasnie-
nia. Jednoczesnie tego rodzaju filozofia wspottworzy lub raczej potwierdza istotny
wymiar metody poznania teologicznego, formulujac postulat analizy podmiotowych
zalozen rozumienia prawd i wypowiedzi wiary'®® Wypada zatem stwierdzié, ze per-
spektywa teoretyczna, w ktorej Lonergan rozwaza natur¢ gtéwnych kategorii pozna-
nia religijnego, posiada dwa — w istocie komplementarne — aspekty. Z jedne;
strony jest to perspektywa autonomicznej filozofii religii, bazujacej na odpowied-
nich zalozeniach teoriopoznawczych i antropologicznych, z drugiej natomiast strony
jest to perspektywa zamierzonej i przemyslanej syntezy filozoficzno-teologicznej .
W tej konfiguracji filozofia jawi si¢ jako ,,dyskurs otwarty” — wyjasniajac tran-
scendentalng struktur¢ poznania ludzkiego i konieczne odniesienie czlowieka do
absolutnej tajemnicy bytu, prawdy i dobra, ukazuje ona horyzont mozliwej teologii,

wspétokresla ontologiczny i metodyczny fundament tej dyscypliny '

128 Por. MUELLER, art. cyt., s. 247.

12  ONERGAN, Theology and Man's Future, s. 147-148; TENZE, Metoda w teologii, s. 32-35.

1% Por. TENZE, Philosophy and Theology, s. 203-208; TENZE, Metoda w teologii, s. 326-332; TENZE,
Philosophy of God, s. 34-35, 45-59; D.B. BURRELL, Lonergan and Philosophy of Religion, , Method:
Journal of Lonergan Studies” 4 (1986), s. 1-5.

13' | ONERGAN, Insight, s. 731-748; por. M.D. MORELLI, The Usefulness of Philosophy, , Method:
Journal of Lonergan Studies” 1 (1983), s. 82-87; TRACY, art. cyt., s. 197-205, 214-222; TENZE, Method
as Foundation for Theology: Bernard Lonergan's Option, JR 50 (1970), nr 3, s. 292-318; G. DOBRO-
CZYNSKI, Einsicht und Bekehrung. Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie bei Bernard Lonergan,
Frankfurt a.M. 1992, s. 283-352.
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Religious Cognition According to Bernard Lonergan
Summary

The article is an attempt to present and explain basic categories of religious cognition —
by Bernard Lonergan. The whole of the article is divided into three fundamental parts. The
first one is concerned with the issue of religious experience. It discusses, among other things,
the problem of transcendental bases of that experience, its structure and existential meaning,
According to Lonergan religious experience "grows out" of the integrally grasped structure
of human spirit, and its anthropological basis consists in self-transcendence of a subject and
of a person. In the order of that self-transcendence a man opens himself to unrestricted ho-
rizons of the truth and good. Religious experience should be comprehended as a dynamic
state of unrestricted being in love with God. Religious love, assuming a prior gift of God's
grace, is the fulfilment of human aspiration to self-transcendence and the highest degree of
human authenticity.

The second part of the article is devoted to the issue of faith and religious beliefs. Ac-
cording to Lonergan religious experience constitutes the source of possible knowledge of
God. It is the knowledge "born of religious love". We acquire this by recognition of specific
values. Knowledge of this type forms the horizon of faith. In Lonergan's theory faith is first
and foremost a grasp of a transcendent value — it is the act of fundamental and unconditio-
nal affirmation of God conceived in categories of the highest truth and absolute good. The
faith understood in such a way establishes a proper hierarchy of all remaining values.

Among the values revealed by a fundamental decision of faith there is also a value of
acceptance of certain judgements presented by religion. In this way faith constitutes a basis
for religious beliefs. It is a process of several stages to form beliefs. It consists of acts of un-
derstanding, critical reflection, rational assessment and decision. The acts of believing are
the last stage of that process. The collection of accepted religious beliefs creates the religious
tradition of a given community.

The third part of the article includes final remarks. They concern some problems related

to the objectivity and rationality of religious cognition in Lonergan's theory as well as the
theological context of that theory.



