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1. Filozofia Boga w obrebie okreslonej koncepcji filozofii — 2. Tak zwana przyrodnicza
argumentacja za istnieniem Boga — 3. Proba oceny pogladow ks. Kazimierza Klosaka
w kwestii relacji nauk przyrodniczych do filozofii Boga

Filozofia Boga, niezaleznie od tego czy pojmuje sie ja jako autonomiczna dys-
cypling filozoficzng, czy tez jako dzial metafizyki stosowanej, porusza problem
zawsze istotny dla kazdego czlowieka. Jest to problem Boga i mozliwosci argumen-
tacji za Jego istnieniem. Podejmowane w ramach tej dyscypliny proby wyrazenia
prawdy o nieskonczonym Bogu przy pomocy skonczonych srodkéw pojeciowych
moga si¢ dla wielu wydawaé przedsigwzieciem nierealnym. Proby te, dotyczace
szczegblnie mozliwosci stwierdzenia istnienia Boga, posiadaja w literaturze przed-
miotu swojaq bogatg histori¢. Zawsze zmierzaly one do pelniejszego wyrazenia praw-
dy o istnieniu Boga oraz do usunigcia niektorych brakow i réznic zachodzacych
miedzy filozoficznym a religijnym obrazem Boga. Mimo podejmowanych wciaz
dyskusji w ramach filozofii Boga, nie posiada ona jednolitej i spdjnej koncepcji ani
tez jednolitego statusu metodologicznego. Rézne jej koncepcje oraz wielos¢ daw-
nych form argumentacji za istnieniem Boga coraz czg¢sciej nie trafiaja do mentalno-
Sci dzisiejszego czlowieka. Stad nie bezpodstawne jest mowienie niektoérych auto-
row o znajdowaniu si¢ tej dyscypliny na bezdrozach. Niemniej, mimo tego kryzysu
filozofii Boga ustawicznie podejmuje si¢ wcigz nowe proby doskonalenia jej srod-
kéw pojeciowych oraz uwspoélczesnia sposoby jej argumentacji za istnieniem Boga.
Jedna z takich prob zostata podjeta w Polsce przez ks. prof. Kazimierza Klésaka
(1911-1982), filozofa zajmujacego si¢ merytorycznie dwoma dziedzinami tej dys-
cypliny: filozofia przyrody i Boga'.

Celem niniejszego artykuhu jest przede wszystkim ukazanie znaczenia nauk przy-
rodniczych w rozpracowywaniu problematyki Boga oraz mozliwosci ewentualnego

! Na temat twérczosci filozoficznej K. Kidsaka por. nastgpujace numery Studia Philosophiae Chris-
tianae drukowane w formie ksiag pamiatkowych: SPhCh 15 (1979), nr 1i2; 16 (1981), nr 1; 22 (1986),
nr 1; 23 (1987), nr 1; 28 (1992), nr 2; oraz: ACr 14 (1982); M. LUBANSKI, SZ.W. SLAGA (red.), W po-
szukiwaniu prawdy. Pamieci Prof. K. Ktésaka, Warszawa 1987.
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wykorzystania ich wynikow w argumentacji za istnieniem Boga na podstawie mysli
K. Kl6saka. Tak okreslony cel bedzie wymagal najpierw ustalenia ogélnie jego kon-
cepcji filozofii, w tym szczegodlnie filozofii Boga i jej metodologii. Nastgpnie do-
piero bedzie mowa o mozliwosci tak zwanej argumentacji przyrodniczej za istnie-
niem Boga. Na koniec natomiast zostanie podjeta proba oceny zaproponowanej
przez Klo6saka relacji nauk przyrodniczych do filozofii Boga.

1. Filozofia Boga w obrebie okreslonej koncepcji filozofii

Koncepcje¢ filozofii Ktdsaka mozemy okresli¢ na podstawie jego ustalen zawar-
tych w pracach: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga (Krakéw 1979) oraz
Z teorii i metodologii filozofii przyrody (Poznan 1980). Klésak wyr6znia filozofi¢
pojeta w znaczeniu szerszym i wezszym. Filozofia w szerszym znaczeniu to reflek-
sja krytyczna nad ludzkim poznaniem, zwlaszcza poznaniem naukowym?; nadto jest
to zawsze refleksja nad ograniczonym ludzkim doswiadczeniem, podjeta w okres-
lonej sytuacji w ramach danej kondycji, od ktdrej nie mozna si¢ nigdy calkowicie
wyzwoli¢’. Filozofie w $cistym znaczeniu widzi jako nauke o aspekcie bycia czyms
istniejacym realnie, o aspekcie istnienia realnie jako przedmiot i to albo jako przed-
miot w og6lnosci, albo jako pewien typ przedmiotu*. Opowiedzenie si¢ za stanowis-
kiem umiarkowanego realizmu egzystencjalnego prowadzi Kt6saka do ograniczenia
zakresu badan filozofii do dziedziny bytu realnego® Drugim istotnym elementem
charakterystycznym w koncepc;ji filozofii krakowskiego mysliciela jest jej metoda,
ktora opiera na empirycznej fenomenologii. Empiryczny opis fenomenologiczny
powinien stanowi¢ pierwszy krok, jaki trzeba zrobié¢ przed podjeciem filozofowania®.
Takie stawianie sprawy jest proba wyrazenia w nowy sposob tradycyjnego tomisty-
cznego uprawiania filozofii. Przejscie od fenomenologii empirycznej w plaszczyzne
filozofii jest mozliwe jedynie wskutek ujgcia wszystkiego co znamy z doswiadcze-
nia w aspekcie bytu jako takiego. Innymi stowy, potrzebne jest dokonanie transpozy-
¢ji filozoficznej poznania empiriologicznego. Dalszym krokiem jest wyodrebnienie
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzer odnoszacych sie¢ do da-
nych fenomenologicznych, ktére uprzednio poddano interpretacji filozoficznej. Na
tej drodze ustali¢ mozna strukture typow bytu i bytu jako takiego’

2 K. KLOSAK, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979, s. 30.

3 Tamze, s. 61.

* Tamze, s. 27.

5 TENZE, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznani 1980, s. 64; TENZE, Z zagadhier filozoficz-
nego poznania Boga, s. 89-94.

¢ TENZE, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, s. 61-63.

7 Tamze, s. 69-70; na tak pojeta koncepcjg filozofii Kiosaka mialy wplyw, zwlaszcza przy okres-
laniu kwestii epistemologicznych i metodologicznych, poglady filozoféw lowariskich De WAELHENSA

i A. DONDEYNE'A.
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Przyjeta przez filozofa krakowskiego pluralistyczna koncepcja filozofii ma zwia-
zek z kryterium klasyfikacji nauk filozoficznych w §cistym znaczeniu, jakim jest
stopieni abstrakcyjnosci i ogélnosci ujecia bytowosci. Klosak przyjmuje wielos¢ od-
rebnych (autonomicznych) dyscyplin filozoficznych i to ze wzgledu na wielo$é
badanych typow bytu i stosowang do nich aparature pojeciowa o odpowiednio zréz-
nicowanym stopniu ogo6lnosci, jak i ze wzgledu na ujmowanie w badaniach odmien-
nych aspektow bytu. Koncepcja taka sprzeciwia si¢ unitarnemu ujmowaniu filozofii,
z jakim spotykamy si¢ u M. KRAPCA, zgodnie z ktérym wszystkie nauki filozoficzne
tworza jedna filozofi¢ wyjasniajaca rzeczywisto$é®. W polemice z pogladami zwo-
lennikéw epistemologicznej i metodologicznej jednosci filozofii Kidsak stara sig¢
o wskazanie na racje dla swej koncepcji, ktdra nie burzy jednosci filozofii, a daje moz-
liwos¢ wyodrgbnienia réznych nauk filozoficznych (metafizyki, filozofii przyrody
i filozofii Boga)’

Jedna z takich nauk jest wilasnie filozofia Boga. Celem potraktowania jej jako
osobnej dyscypliny filozoficznej niezbedna jest czgsciowa modyfikacja obiegowe]
w tomizmie metodologii. Wedlug niej bowiem mozliwa jest osobna nauka o jakims
przedmiocie, gdy speinia on najpierw ten warunek, iz moze by¢ wprost lub bezpo-
srednio dziedzing badan. Warunek ten nie zostaje spetniony, gdy przedmiotem na-
szych badan jest Bog, co w konsekwencji prowadzi wielu autorow do zanegowania
mozliwosci uprawiania filozofii Boga'®. Opowiadajac si¢ za realizmem krytycznym,
Kiésak widzi mozliwos¢ przyjecia postulatu metodologicznego, wedlug ktérego mo-
zliwa jest wiedza filozoficzna o przedmiocie dla naszych badan wprost i prawdziwie
bezposrednio niedostepnym. Wobec tego przedmiotu filozoficznych rozwazan nie
trzeba ograniczaé do $wiata bytéw skonczonych''.

Przedmiotem materialnym i pierwszorzednym filozofii Boga jest byt, jakim jest
Bog. Przedmiot formalny to rzeczywisto$¢ w aspekcie jej przygodnosci rozpoznane;j
od strony przyrodzonych wladz poznawczych cztowieka. Mamy wigc w filozofii
Boga do czynienia z aspektem bycia czym$ istniejacym realnie w zakresie jedne-
go bytu, jakim jest Bog'%. Jednym z dwdch zasadniczych traktatow filozofii Boga
jest dziat dotyczacy argumentacji za Jego istnieniem, ktéry zajmuje istotne miejsce
w tworczosci naukowej Kidsaka. Dziat ten nie sposéb zrozumieé bez poznania jego
metodologicznych zatozen. I tak, w racjonalnej argumentacji za istnieniem Boga nie
przyjmuje on bezposredniej oczywistosci istnienia Boga, lecz widzi jedynie mozli-
wo$é Jego poznania na drodze posredniej (dyskursywnej). Poprzez odwolanie sig

8 Por. M.A. KRAPIEC, Neofomizm, w: TENZE (red.), Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982,
s. 270.

® Zob. KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 53-72.

' Por. stanowisko I. ROZYCKIEGO zawarte w: B. BEJZE (red.), O Bogu i czlowieku, t. I, Warszawa
1969, s. 47—48; zajecie takiego stanowiska jest, zdaniem Kl6saka, wynikiem powiazania tradycyjnej me-
todologii z teoria poznania realizmu naturalnego (naiwnego).

W K. KLOSAK, Z teorii filozofii Boga, ACr 9(1997), s. 62—64.

\2 TENZE, Z zagadhnier filozoficznego poznania Boga, s. 59-60.
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do nauk przyrodniczych, do szczegbtowych nauk o czlowieku, do filozofii przyrody
oraz do antropologii filozoficznej, Kiésak chce nadaé argumentacji za istnieniem
Boga mocne i jak najszersze zakresowo oparcie w rzeczywistosci. Stad w filozofii
Boga wchodzimy na plaszczyzng interdyscyplinarna, skoro mamy tu do czynienia
z pluralizmem epistemologicznym i metodologicznym.

Mimo swego zr6znicowania, filozofia Boga, ktéra powstata na styku kilku nauk,
jest jedna caloscig doktrynalng'®. Wszystko bowiem, cokolwiek poznawczo dokonu-
je sie w jej ramach, stuzy do ostatecznego wytlumaczenia istnienia swiata, rozpatry-
wanego w jak najbardziej charakterystycznych i zasadniczych wlasciwosciach ontycz-
nych. Bez analizy metodologii przyjetej przez Kidsaka nie sposoéb pojac¢ wlasciwie
funkcjonujacych w ramach filozofii Boga form argumentacji za Jego istnieniem.
Poczatkowo formy te nazywal dowodami, odkad jednak przyjat klasyczne rozumie-
nie dowodu w ujeciu T. CZEZOWSKIEGO, nie nazywa ich juz w ten sposéb. Dla Cze-
zowskiego bowiem dowodem w znaczeniu logicznym jest ,,uklad twierdzen ztozo-
ny z twierdzenia dowodzonego oraz innych twierdzen, z ktorymi jest ono powiazane
stosunkami wynikania i z ktérych jako przestanek daje si¢ dedukcyjnie wyprowa-
dzi¢”!". Tak definiowany dow6d moze byé rozumiany wasko lub szeroko, w zalezno-
$ci od ujecia dedukcji’® W klasycznym ujeciu dedukcja jest rozumowaniem, w kt6-
rym przestanka jest racja, a wniosek nast¢gpstwem. Mamy wtedy rozumowanie
odkrywcze albo heurystyczne, gdy przestanka stanowi punkt wyjscia dla naszego
rozumowania, wzgl¢dnie rozumowanie uzasadniajace albo systematyzujace, gdy
przestanka wyraza jego cel. Stad dowodem dla Kiésaka, po mysli klasycznego poj-
mowania dedukcji, jest dedukcyjne rozumowanie uzasadniajace i regresywne. To
ograniczone (waskie) rozumienie dowodu nie pozwala na to, by doszukiwa¢ sie do-
wodu w rozumowaniu redukcyjnym, w ktérym przestanka jest nastepstwem, a wnio-
sek racja. Dopiero przy szerszym rozumieniu dedukcji dowodem staje si¢ takze
redukcyjne rozumowanie odkrywcze i regresywne, jakim jest wyjasnianie. Dlatego
przy szerszym rozumieniu dowodu w znaczeniu logicznym mozna utrzymywac, ze
sq nim takze logiczne formy argumentacji za istnieniem Boga. Natomiast przy kla-
sycznym ujeciu dowodu nie mozna twierdzié, ze formy argumentacji filozoficzne;j
za istnieniem Boga sa dowodami'®. Zdaniem Kldsaka te formy argumentacji (nie
bedace dowodami w Scistym znaczeniu logicznym) sa jednak czyms wiecej niz tyl-
ko dowodami w znaczeniu psychologicznym, co staral si¢ sugerowaé Czezowski,
okreslajac te ostatnie jako: zespot oznajmien mowiacych lub pisanych, zmierzaja-
cych do wzbudzenia w kompetentnej osobie uzasadnionego przekonania, o prawdzi-

B Tamze, s. 70-73.

" T. CzEZOWSKI, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 97; szersze wyjasnienie takiego rozu-
mienia dowodu: tamze, s. 101-105.

13 Kiésak przyjmuje dwa rodzaje wnioskowania, w znaczeniu wgzszym — jako forma rozumowania
dedukcyjnego oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym wnioskowanie dedukcyjne i redukcyjne; por.
KLOSAK, Z teorii metodologii i filozofii przyrody, s. 136—137.

' TENZE, Z zagadhnien filozoficznego poznania Boga, s. 77.
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wosci twierdzenia stanowiacego przedmiot dowodu'’. K16sak jest zdania, iz w argu-
mentacji za istnieniem Boga mamy do czynienia z rozumowaniem redukcyjnym, to
znaczy z wyjasnianiem lub ttumaczeniem. Wedlug interpretacji Czezowskiego jest
to taki typ rozumowania, w ktérym przestanka jest nastepstwem, a wniosek racja'®
Redukcja jest typem rozumowania regresywnego, w ktorym dla stwierdzonych ogla-
dowo faktoéw szuka sig¢ takich przyczyn, ktorych z koniecznoscia domaga sig istota
tych skutkéw. Czyli dochodzimy do odkrycia istnienia Boga, starajac si¢ znalez¢
w oparciu 0 maksymalng pomystowos¢ filozoficzna ostateczne wytlumaczenie ta-
kich na przykiad faktow, jak: ruch wystepujacy w swiecie, aktywnosé sprawcza
materii nieoZywionej, przygodnos¢ rzeczy, porzadek urzeczywistniajacy si¢ w obre-
bie przyrody. Redukcja w wywodach za istnieniem Boga si¢ga az do tezy o Jego ist-
nieniu, nie za§ — jak utrzymuje to Z. ZDYBICKA — tylko do zasady racji ostatecz-
nych' Wskazany typ rozumowania zawiera w sobie, zdaniem Kl6saka, pewna trud-
nos$¢, ktora mozna wyrazi¢ w pytaniu: czy upowaznia nas ten typ rozumowania do
uznania tezy o istnieniu Boga za pewna, czy tez posiada ona jedynie warto$é prawdo-
podobienstwa?” Powstalej trudnosci nie mozna rozwiklaé przez oparcie pewnosci
redukcyjnych dowodéw za istnieniem Boga na ich walorach formalnych. By pow-
stalg trudnos$é rozwikta¢, filozof krakowski powotuje si¢ na rozrdznienie, jakiego
dokonat ROZYCKI: redukcji przyrodniczej od matematycznej?'. Redukcja przyrodni-
cza bazuje na stanie faktycznym, a nie na istotowych wlasciwosciach rzeczy i pro-
wadzi do wnioskéw prawdopodobnych. Natomiast redukcja metafizyczna wychodzi
od istotowych wlasciwosci badanych przez siebie przedmiotéw 1 dochodzi do pew-
nosci. Ponadto redukcja metafizyczna sprowadza skutek do takiej przyczyny, ktorej
domaga si¢ istota skutku. Zaprzeczenie tej przyczyny odkrytej na drodze redukcji
metafizycznej pociaga za soba nieodwolalnie zaprzeczenie istoty skutku, czyli pro-
wadzi do sprzecznosci. Dlatego tez mozna twierdzi¢, zdaniem Klosaka, ze zalozenie
o istnieniu Boga jest zdaniem pewnym i jest ono przy realistycznej teorii poznania
jedynym zalozeniem, ktére moze nam daé ostateczne wytlumaczenie obiektywne
dla istnienia znanych nam z do$wiadczenia bytéw?.

Tak okreslona filozofia Boga wskazuje, iz jest ona, obok wystepujacych w Ki6-
sakowskiej pluralistycznej koncepcji filozofii metafizyki i filozofii przyrody, w pet-
ni autonomiczna dyscypling filozofii. Przyj¢cie przez Kldsaka naturalnej i przejrzys-
tej systematyzacji filozoficznej pozwala moéwi¢ o odrgbnosci metafizyki i filozofii
Boga. Poznanie metafizyczne odnosi si¢ do aspektu bycia czyms istniejacym realnie

' CzE2OWSKI, Filozofia na rozdrozu, s. 97.

'* T. CzEZOWSKI1, Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 128.

1" Por. Z. ZDYBICKA, Charakter rozumowania wystepujqcego w Tomaszowym dowodzie kinetycznym
istnienia Boga, Znak 13 (1961), nr 11, s. 1495.

0 Zob. KLOSAK, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, s. 80.

2 1. ROZYCKI, Istnienie Boga. Dogmatyka, t. 1, Krakéw 1948, nr 230.

2 KLOSAK, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, s. 81; por. T. RUTOWSKI, Wartosé¢ argumen-
tacji na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej wedtug ks. K. Ktésaka, SPhCh 28 (1992), nr 2, s. 28-31.
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w og6lnosci®, zas poznanie w ramach filozofii Boga — do aspektu bycia czyms ist-
niejacym realnie w zakresie poszczeg6lnych typow bytu lub w zakresie jednego bytu,
jakim jest Bog. Obie te dyscypliny réznia si¢ wiec miedzy soba stopniem abstrak-
cyjnosci ujmowania bytu i odznaczaja si¢ epistemologiczna autonomia. Mimo tej
odrebnosci w okreslaniu relacji metafizyki do filozofii Boga stwierdzi¢ trzeba, iz
filozofia Boga dla poprawnego ukonstytuowania swojej teorii potrzebuje metafi-
zyki; korzystajac jednak z niej, jako autonomiczna dyscyplina filozoficzna, nie jest
w scislym znaczeniu jej podporzadkowana. Odrebnos¢ filozofii przyrody w stosun-
ku do filozofii Boga jest odpowiednio szersza niz metafizyki. Filozofia przyrody
swoj przedmiot materialny ogranicza do typu bytu charakterystycznego dla przyro-
dy, za$ swoj formalny przedmiot — do aspektu istnienia realnie jako typ przedmio-
tow (bytow), ktory sklada sie na przyrode®. Tak wiec rozni si¢ ona od filozofii Boga
nie tylko odmiennym stopniem abstrakcyjnosci w uymowaniu bytu, ale przede wszy-
stkim przedmiotem materialnym. Takie okreslenie przedmiotu filozofii przyrody
wyklucza z jej zakresu problematyke dociekan dotyczaca pierwszej przyczyny spraw-
czej kosmosu oraz zagadnienie ostatecznej przyczyny celowej calej natury, ktora to
problematyka stanowi centrum dociekan filozofii Boga. W konsekwencji mozna
wiec mowi¢ o niezaleznosci formalnej obu tych dyscyplin. O jeszcze wigkszej odreb-
nosci w stosunku do filozofii Boga mozna méwi¢ w przypadku nauk przyrodniczych,
ktére przedmiotem swych badan czynig jedynie aspekt zjawiskowy rzeczywistosci.
Specyficzne metody badan tych nauk wprowadzaja zaciesnienie perspektywy episte-
mologicznej do porzadku empiriologicznego. Nauki przyrodnicze, przez faczenie
jednych faktow z drugimi, konstytuuja w ten sposdb prawa nimi rzadzace. Stosowa-
ne przez nie symbole matematyczne sa czynnikiem wystepujacej w nich wysokiej
precyzacji i obiektywnosci. Wierno$¢ tychze nauk swoim metodom badawczym
i niewychodzenie poza empiriologiczna analiz¢ swego przedmiotu formalnego spra-
wia, Ze nie dostarczaja one petnego poznania tegoz przedmiotu. Takie ujecie nauk
przyrodniczych wskazuje, iz fakty stwierdzone w ich ramach doswiadczalnie pomi-
jaja to, co mogloby dotyczy¢ filozoficznej istoty lub natury rzeczy. Wyniki, do ja-
kich dochodza przez zachowanie wlasciwej sobie analizy empiriologicznej, nie maja
charakteru filozoficznego®.

Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo wskazanych odrgbnosci wyniki badan fi-
lozofii przyrody i nauk przyrodniczych stanowig istotny wkiad w problematyke ar-
gumentacji za istnieniem Boga, dzigki czemu zyskuje ona silne oparcie w rzeczy-
wistos$ci. Jest to mozliwe dzigki zrealizowaniu postulatu, by filozofi¢ (a tym samym,
w ramach filozofii Boga, formy argumentacji za istnieniem Boga) opiera¢ ,,material-
nie” na empirycznej fenomenologii. Ponadto naleZy zaznaczy<, iz tak ujeta filozofia

2 KLOSAK, Z teorii i metodologii i filozofii przyrody, s. 52, 56.
2 Tamsze, s. 106.
3 K. KLOSAK, Nauki przyrodnicze a filozofia, ACr 8 (1976), s. 29, 31; TENZE, Z teorii i metodologii

filozofii przyrody, s. 15-17, 108.
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Boga nie stanowi zatem jednolitego systemu epistemologiczno-metodologicznego,
poniewaz obejmuje wiele zagadnief, ktore $wiadcza o zaawansowanym w jej ra-
mach pluralizmie epistemologicznym i metodologicznym?.

2. Tak zwana przyrodnicza argumentacja za istnieniem Boga

Rozwdj nowozytnego przyrodoznawstwa i osiggane przez nie wyniki spowodo-
waly przewr6t w umystowosci wspolczesnego czlowieka. Jednym z jego przejawow
byl wzrost nieufnosci co do sensownosci podejmowanych przez filozofi¢ zagadnien
oraz do zasadnosci stosowanych przez nia metod postepowania. Nowe spojrzenie
na filozofi¢ objelo takze problematyke istnienia Boga, a w dalszej konsekwencji
proby stworzenia przyrodniczej argumentacji za Jego istnieniem. Kiésak w swoich
rozprawach i artykulach z zakresu filozofii Boga wiele miejsca poswieca kwestii
mozliwosci tego typu argumentacji, dokonujac zarazem krytycznej oceny roznych
jej form. U podstaw tej krytyki znajduje sie nie tylko, wspomniana w paragrafie
pierwszym, metoda obowigzujaca w filozofii Boga, ale i sama natura nauk przy-
rodniczych. Wlasciwe odczytanie argumentacji przyrodniczej mogloby by¢ pomoca
dla wspotczesnego czlowieka w uzyskaniu przeswiadczenia o istnieniu Boga. Wielu
autorow wspolczesnych uwaza, ze dla dzisiejszych umystéw najprostsza droga do
uzyskania tego przeswiadczenia moglaby prowadzié¢ przez zalozenie poczatku trwa-
nia czasowego wszechswiata. Proponowane rozwiazanie nie jest czyms oryginalnym
tylko dla umystowosci wspolczesnej. SW.TOMASZ Z AKWINU pisat juz o tym, iz
najskuteczniejsza droga do poznania istnienia Boga prowadzi poprzez zalozenie
poczatku wszech$wiata”? Tomaszowa wersje argumentacji ex inceptione mundi
mozna by, wedlug Kiésaka, rozpracowa¢: (1) jako argumentacj¢ fizykalistyczna,
ktora wskazujac na koniec wszechswiata wnosi na jego poczatek, a zapoczatkowanie
wszechs$wiata wiaze z ingerencja Boga; (2) jako argumentacj¢ biologiczna, w ktorej
zagadnienie poczatku Zycia organicznego na ziemi zostaje poddane refleksji, ma-
jacej doprowadzi¢ do przeswiadczenia o istnieniu Boga, stojacego u poczatkow
pojawiania si¢ zycia na Ziemi.

2.1. Argumentacja fizykalistyczna za istnieniem Boga

Zagadnienie poczatkdw trwania czasowego wszech$wiata a problem istnienia
Boga Klésak podejmowat wielokrotnie?. Analiza pogladow dotyczacych argumen

26 Por. TENZE, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, s. 69-71.

27 Sw. TOMASZ Z AKWINU, Summa contra Gentiles, lib. 1, cap. XIII.

28 Chronologiczny uktad tych rozpraw i artykulow: Zagadnienie poczqtku trwania czasowego wszech-
Swiata, PS 4 (1951), s. 1-25; W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, Warszawa 1955, s. 9-107; Czy
kosmos w swych rozmiarach jest skoriczony czy nieskoriczony?, RF 10 (1962), z. 3, s. 67-101; Czy mamy
dowdd filozoficzny za poczqtkiem czasowym wszechswiata?, RF 11 (1963), z. 3, s. 31-44; Zagadnienie
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tow fizykalnych w pierwszej cz¢sci pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny
(Warszawa 1955) w zestawieniu z ich wersja z pracy Z zagadnien filozoficznego
poznania Boga, wskazywalaby na nieznaczna tylko ich ewolucje. Dotyczy ona
uwzglednienia obecnego stanu badan co do hipotezy $mierci cieplnej wszechswiata
i teorii jego ekspansji®. Nie ulega jednak zmianie poglad o zachowaniu konieczne-
go zwiazku logicznego migdzy teza o istnieniu Boga a tezg o absolutnym poczatku
trwania czasowego wszechswiata oraz ostateczny wniosek koncowy, iz nie mozna
dowies¢ poczatku czasowego wszechswiata przez odwolanie si¢ do form argumen-
tacji fizykalistycznej. Rewidujac swoje wczesniejsze poglady, Kidsak zajmuje si¢ nie
tyle tworzeniem nowych form argumentacji za istnieniem Boga, ile raczej dokonuje
krytycznej oceny form juz istniejacych, badajac na ile sa one logiczne i merytorycz-
nie poprawne. Z tej swoistej krytyki rodzi si¢ uwspolczesniona forma argumentacji
przyrodniczej za istnieniem Boga ex inceptione mundi. Analizie poddaje Kl6sak dwa
klasyczne argumenty (ze wzrostu entropii i ekspansji przestrzennej wszechswiata),
tworzace fizykalistyczna argumentacj¢ za istnieniem Boga.

W argumentacji opartej si¢ na drugim prawie termodynamiki najogéIniej mozna
wyr6ozni¢ dwa etapy: (1) prowadzacy do wysunigcia perspektywy smierci cieplnej
kosmosu, co wynika z zastosowania do calosci wszechswiata drugiej zasady termody-
namiki, poj¢tej jako zasady rozpraszania energii (W. THOMSON), czy tez jako zasa-
dy wzrostu entropii (R. CLAUSIUS); (2) prowadzacy od perspektywy $mierci cieplnej
wszech$wiata do wniosku, ze bieg wydarzen calego wszechswiata, lub przynajmniej
znanych nam proceséw ewolucyjnych przyrody, mial poczatek w swym trwaniu
czasowym. Etapy te wystepuja u tych autoréw, ktérzy w oparciu o drugg zasade ter-
modynamiki starali si¢ uzasadni¢ tez¢ o poczatku wszechswiata, przyjmujac hipoteze
jego $mierci termicznej®. Statystyczna interpretacja drugiej zasady termodynamiki
przeprowadzona przez L. BOLTZMANA i M. SMOLUCHOWSKIEGO prowadzi do wnios-
ku, iz $mierci cieplnej nie mozemy wykluczy¢, ale musimy ja pojaé jako $mieré
o charakterze statystycznym. A zatem chodziloby tu o stan dopuszczajacy nie tylko
czasowe zmniejszanie si¢ entropii, ale i mozliwo$¢ samorzutnego wyjscia calego
kosmosu ze statystycznej martwoty, powiazanej ze spadkiem entropii. Stad tez trze-
ba si¢ liczy€ z tym, iz w przeszlosci statystyczny wzrost entropii byl zapoczatkowa-
ny wielokrotnie, a moze nawet nieskonczona ilos$¢ razy. Dlatego nie mozna utozsa-

sensownosci pytania o poczqtek czasowy wszechswiata, ACr 5-6 (1973—-1974), s. 291-297; Teoria eks-
pansji przestrzennej wszechswiata a zagadnienie istnienia Boga, w: B. BEJZE (red.), Studia z filozofii
Boga, t. 11, Warszawa 1977, s. 414-430; Zagadhnienie filozoficznej argumentacji za poczqtkiem czaso-
wym wszechswiata, ACr § (1977), s. 29-47; Proby za poczqtkiem czasowym wszechswiata w oparciu
o Il zasade termodynamiki i ich krytyczna ocena w: K. KLOSAK (red.), Z zagadhnier filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody, t. 1, Krakéw 1979, s. 111-299.

¥ Por. ujecie argumentu entropologicznego w oraz argumentu z ekspansji w czgsci pierwszej pracy
KrOSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, s. 19—67 z opracowaniem tychze argumentéw w pracy
TENZE, Z zagadhnien filozoficznego poznania Boga, s. 142-243.

* Por. [. SCHUMILEWICZ, Teoria Smierci cieplnej wszechswiata, Warszawa 1961.
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mia¢ zadnego statystycznego zapoczatkowania z absolutnym poczatkiem wszystkich
zmian we wszech$wiecie. Za przyjeciem takiego wniosku przemawiaja dodatkowo
wyniki badan R. TOLMANA, w oparciu o ktére dochodzi si¢ do przekonania, ze ma-
teria wszech$wiata ma poczatek w swym trwaniu czasowym®'. Tak sformufowany
wniosek opiera si¢ jednak na zalozeniu, ktore rozciaga druga zasade termodynamiki
na calos¢ wszechswiata. Aby nie zosta¢ oskarzonym o niezasadno$¢ tego rodzaju
zalozenia trzeba, zdaniem Klé6saka, rozstrzygna¢ zagadnienie prawomocnosci roz-
ciggania drugiej zasady termodynamiki na cato$¢ wszech$wiata. Dla rozwiazania
tej kwestii nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: jakie sa rozmiary rozciaglosci
wszech$wiata? oraz: czy istnieje mozliwos¢ réznokierunkowego rozwoju entropii
w kosmosie przestrzennie skoriczonym?*? Aby znalezé mozliwie petna odpowiedz
na pierwsze z postawionych pytan, Kidsak szuka jej na trzech réznych plaszczyz-
nach poznawczych: przyrody, filozofii przyrody i filozofii Boga. Badania posta-
wionego problemu z przyrodniczego punktu widzenia, w oparciu o ogdlna teorie
wzglednosci A. EINSTEINA, nie pozwalaja przy pomocy samych metod przyrodni-
czych w jednoznaczny sposob rozstrzygnaé, czy wszechswiat jako calosé jest skon-
czony lub nieskonczony™

Whiosek koncowy z przeprowadzonych badan Klésak formutluje nastepujaco:
,Mozemy sie liczy¢ tylko z ewentualnoscig istnienia kosmosu przestrzennie nieskon-
czonego i przy zadnym podej$ciu poznawczym nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢
czy faktycznie jest on takim™*. Tego rodzaju agnostycyzm w sprawie mozliwosci
rozciagniecia drugiej zasady termodynamiki na cato$¢ wszechswiata nie zniecheca
go jednak do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie: o mozliwosci réznokierun-
kowego rozwoju entropii w kosmosie przestrzennie skonczonym. Mozliwos¢ pozy-
tywnej odpowiedzi wiaze si¢ z analizg teorii ciaglego rozwoju kolowego S. ARRHE-
NIUSA, procesu ,,anihilacji” i teorii asymptotyzmu®. A zatem ostatecznie nie mozna
twierdzié, ze zasada zachowania energii i zalozenie skonczonosci przestrzennej kos-
mosu prowadza nas w konsekwencji logicznej do perspektywy Smierci cieplnej
wszech$wiata. Stan taki potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych przez R. Tol-
mana w ramach termodynamiki relatywistycznej*.

Drugim omawianym argumentem, nalezacym do argumentacji ex inceptione
mundi, jest argument z ekspansji przestrzennej wszechswiata za istnieniem Boga.
Punktem wyjs$cia tej argumentacji jest teoria ekspansji, ktorej baz¢ empiryczna sta-
nowi obserwacyjnie dany fakt przesunigcia si¢ ku czerwieni prazkéw, przepusz-

3 Por. KLOSAK, Z zagadhnie filozoficznego poznania Boga, s. 152—-170; M. HELLER, J. ZYCINSKI,
Wszechswiat i filozofia, Krakéw 1980, s. 209-218.

32 KLOSAK, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, s. 172.

3 Tamsze, s. 176—186.

M Tamsze, s. 210.

¥ Tamze, s. 211-218.

36 Tamze, s. 219-221,
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czonego przez pryzmat widma mglawic pozagalaktycznych. Fakt ten interpretowany
za pomoca efektu DOPPLERA znajduje si¢ u podstaw wysunigtej w 1917 r. przez
W. DE SITTERA, a doprecyzowanej pézniej przez E. HUBBLE'A teorii rozszerzania
wszechswiata. Wedlug A. EDDINGTONA, ktéry dokonat dalszego jej uszczegotowie-
nia, ekspansja wszechswiata bedzie miata swoj kres, co prowadzi do wniosku, 1z
caly wszech$wiat mial poczatek w swym trwaniu czasowym®’ Przyjmowana obec-
nie przez wigkszos¢ uczonych realnos¢ ekspansji wszechswiata prowadzi do wnios-
ku, iz oddalanie si¢ galaktyk bedzie mialo swoj kres*®. Nawigzujac do tego stanu
badan, Ki6sak uwaza, iz perspektywa kresu ekspansji nie prowadzi do konkluzji, iz
wszechswiat mial poczatek w swym trwaniu czasowym. Z faktu przyjecia kresu eks-
pansji mozemy jedynie wnosi¢ o poczatku tej ekspansji. Ta ostroznos¢ jest podyk-
towana konieczno$ciag uwzglednienia trudnosci, jakich nie mozna pominaé przy
analizie modeli cykloidalnych wszech$wiata czy hierarchicznego modelu wszech-
$wiata®. Nie mozna zatem w oparciu o teori¢ ekspansji przyja¢ wniosku, ze wszech-
swiat ma absolutny poczatek w swym trwaniu czasowym. Bo od wniosku o poczatku
aktualnego rozszerzania si¢ calego wszech$wiata lub jego czg¢sci nie mozna przej$é
wprost, w sposob logicznie poprawny, do konkluzji o absolutnym poczatku trwania
czasowego calosct wszech$wiata.

Po przeanalizowaniu i ocenie obu form argumentacji fizykalistycznej Kidsak
opowiada si¢ za wnioskiem, ze nie mozna dowie$¢ poczatku czasowego wszech-
swiata przez odwolanie si¢ do ekspansji kosmosu czy tez przez odniesienie do cato$ci
wszechswiata drugiej zasady termodynamiki. Tym samym teoria ekspansji wszech-
$wiata i druga zasada termodynamiki sa nieprzydatne w tworzeniu przekonywajacej
argumentacji za istnieniem Boga ex inceptione mundi. Takze préba filozoficznej ar-
gumentacji za poczatkiem czasowym wszechswiata nie daje jednoznacznych roz-
strzygnig¢, czy wszech$wiat ma poczatek absolutny, czy czasowy, albo czy istnieje
wiecznie®.

2.2. Argumentacja zwiazana z poczatkiem Zzycia na ziemi

W tak zwanym argumencie biologicznym na istnienie Boga mozna ogdlnie wy-
réznic trzy etapy rozumowania: (1) przyjecie w punkcie wyjscia, ze zycie organicz-
ne miato swoj poczatek czasowy na ziemi, czego dowodza: geologia, paleontologia
i paleobiologia; (2) thumaczenie pojawienia si¢ Zycia na ziemi albo na drodze samo-
rédztwa, albo tez rozwiniecia si¢ z zarodkéw drobnoustrojéw przyniesionych na

37 Tamsze, s. 224, 226.

3 Por. E. RYBKA, Astronomia ogélna, Warszawa 1970, s. 515.

3 KLOSAK, Z zagadhnien filozoficznego poznania Boga, s. 226-239.

“ Tamze, s. 244-282; por. J. ZYCINSKI, Zagadnienie filozoficznej argumentacji za poczqtkiem cza-
sowym wszechswiata w oparciu o teorig jego ekspansji, ACr 4 (1972), s. 101-124; M. LUBANSKI, Profe-
sora K. Ktésaka analizy kosmologiczno-teodycealne, SPhCh 17 (1981), z. 1, s. 155-164.
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Ziemig z przestrzeni kosmicznej (S. ARRHENIUS, H.E. RICHTER); (3) wobec niemoz-
liwosci przyjgcia proponowanych ttumaczen co do genezy zycia na ziemi, nastepuje
wyprowadzenie wniosku, iz poczatkow Zycia na ziemi nie da si¢ rozumnie inaczej
wytlumaczy¢, jak tylko przez dzialanie istoty bedacej bytem a se, co umozliwia przy-
jecie wniosku, ze Bog istnieje*'.

Odmienne, w poréwnaniu z powyzszym ujeciem, proponuje Klésak, ktéry po-
swigcil argumentacji biologicznej zwiazanej z poczatkiem zycia organicznego na
ziemi bezposrednio i posrednio sporo osobnych artykuléw i cate czesci ksiazkowych
publikacji*>. Rowniez i w tym przypadku ewolucja pogladéw jest uwarunkowana
sukcesywnym uwzglednieniem najnowszych badan w tej dziedzinie. W pracy W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny Klosak prezentuje poglad, wedlug ktorego nie ma
zadnych racji natury przyrodniczej wzglednie filozoficznej przemawiajgcych bez-
wzglednie przeciw mozliwosci samorddztwa* . Przyjmujac mozliwo$é samorodnego
pojawienia si¢ zycia, Kl6sak wskazywal tym samym, iz nalezy zmodyfikowa¢ argu-
ment biologiczny na istnienie Boga. Punktem wyjs$cia tego argumentu nie moze by¢
czasowy poczatek zycia biologicznego, lecz tylko przygodny charakter zyjacych by-
tow organicznych*. Takie stanowisko Kl6sak zajmuje réwniez w pracy Z zagadnier
filozoficznego poznania Boga, zamykajacej jednocze$nie jego wypowiedzi w tej
kwestii. Praca ta jednak, w porownaniu z wczesniejsza z 1955 r., zostala ubogacona
w nowe tresci (najnowsze badania dotyczace proby ustalenia daty poczatku czaso-
wego zycia na ziemi, uwspoéiczesniong krytyke hipotez o kosmicznym pochodzeniu
zycia, testacje przyrodniczej hipotezy abiogennych poczatkéw zycia, molekularny
wymiar badan nad wirusami)®. A zatem, w badaniu argumentu biologicznego K16sak,
podobnie jak zwolennicy tego argumentu, odrzuca hipotez¢ kosmozoidéw H.E. Rich-
tera i panspermii S. Arrheniusa, probujace thumaczy¢ pojawienie si¢ Zycia na ziemi,
nie zgadzajac si¢ jednak w kwestii potraktowania samorddztwa jako czegos zupet-
nie niemozliwego. Przy obecnych rozwazaniach zagadnienia abiogenezy mozna si¢
liczy¢ z pojeciem samorodztwa, jako spontanicznego i bezposredniego powstania
bezkomodrkowej protoplazmy z materii nieozywionej albo tez, jak czynit to OPARIN,
jako spontanicznego bezposredniego ksztaltowania si¢ protoplazmy z nieozywionych
substancji organicznych*. Przeprowadzona analiza teorii: A. OPARINA, A. DAUVIL-
LIERA, E. DESGUINA i E. PFLUGERA kaze Kldsakowi odrzucié¢ stanowiska zwolen-

4 M. SIENIATYCKI, Problem istnienia Boga, Poznan 1923, s. 69-84.

2 Uklad tych prac w porzadku chronologicznym: Mys! katolicka wobec teorii samorddztwa, Kra-
kéw 1948; Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jakosé, PP 66 (1949), t. 228, s. 69-79; Dialekty-
czne prawo jednosci i walki przeciwienstw, tamze, s. 161-168; Dialektyczne prawo wszechzaleznosci rzeczy
i zjawisk, tamze, s. 203-213; Hipoteza Oparina o powstaniu zycia, PP 67 (1950), t. 229, s. 45-56; W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. |, Warszawa 1955, s. 107-257; Z zagadnien filozoficznego pozna-
nia Boga, s. 305—491.

3 KLOSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, s. 6.

4 Tamze, s. 218.

% Por. TENZE, Z zagadhnien filozoficznego poznania Boga, s. 315—401.

% Tamze, s. 353.

4 — Swdia
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nikoéw argumentu biologicznego, ktérzy méwia, powolujac si¢ na doswiadczenia
F. REDIEGO, BENEDENA, TYNDALLA, a zwlaszcza L. PASTEURAY, 0 bezwzglednej
niemozliwosci generatio aequivoca. Po rozwazeniu argumentacji ,,za i przeciw”
przyrodnicza hipoteza abiogenezy wydaje si¢ Klosakowi ,,wysoce prawdopodob-
na™®, gdyz nie obala jej brak empirycznego stwierdzenia faktu samorédztwa w zna-
czeniu Scislym oraz obecno$¢ w przyrodniczych teoriach pewnej dozy czynnika irra-
cjonalnego. Stad na gruncie nauk przyrodniczych hipoteza samorédztwa nie zaklada,
Ze pojawienie si¢ Zycia na ziemi thumaczy si¢ samymi wlasciwosciami materii nie-
ozywionej jako takiej. Nie zaktada rowniez, ze gdyby udalo si¢ ostatecznie wyttu-
maczy¢ fakt samorddztwa, to jest to mozliwe jedynie przez odwolanie si¢ do Boga,
ktory udzielit materii nieozywionej zdolnosci do wydania z siebie zycia w okreslo-
nych warunkach. Sa to zalozenia filozoficzne wychodzace poza ramy przyrodnicze;j
aparatury pojeciowej; podobnie ich sprawdzenie wymyka si¢ metodom uzywanym
przez nauki przyrodnicze*. Ponadto Kldsak wskazuje rowniez, ze nawet w plasz-
czyznie rozumowania filozoficznego, w ramach filozofii przyrody i metafizyki, nie
zdotano udowodnié, ze zycie nie moglo powstaé na drodze abiogenezy™.

Po krytycznym przeanalizowaniu tejze argumentacji z poczatkdw zycia organi-
cznego na ziemi filozof krakowski utrzymuje, iz nie prowadzi ona jednoznacznie
do przeswiadczenia o istnieniu Boga. Nie oznacza to jednak, jakoby w ogéle nie
mozna bylo stworzy¢ rozumowania prowadzacego do przeswiadczenia o istnieniu
Boga, a majacego w punkcie wyjscia zyjace byty organiczne. Jest to mozliwe, gdy
przejdziemy na tory argumentacji z przygodnoéci rzeczy’'. Majac jednak na uwadze
wczesniejsze studia Klosaka nad tradycyjng argumentacja za istnieniem Boga moz-
na przyja¢, ze u podstaw krytycznej oceny form fizykalistycznej oraz biologicznej
argumentacji za istnieniem Boga tkwi nie tylko potrzeba ukazania niemozliwosci
postugiwania si¢ tymi argumentami w dawnym ich ksztalcie, lecz rowniez chec re-
interpretacji, rewizji i precyzji myslenia w plaszczyznie filozofii Boga.

3. Proba oceny pogladéw ks. Kazimierza Klosaka w kwestii relacji nauk

przyrodniczych do filozofii Boga

Niektorzy autorzy, omawiajac dziatalno$¢ naukowa ks. Kidsaka, przeakcento-
wuja jego predylekcje do filozofii przyrody®’. On sam scharakteryzowat swoj program

‘7 Por. SIENIATYCK]I, dz. cyt., s. 69-72.

8 KLOSAK, Z zagadhnier filozoficznego poznania Boga, s. 432.

¥ Tamze, s. 472; TENZE, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 46.

50 TENZE, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, s. 433-446.

5! Tamze, s. 453; por. L. WCIORKA, O tak zwanym argumencie biologicznym na istnienie Boga, SPhCh
28 (1992), nr 2, s. 49, 59.

52 Por. M. GOGACZ, Filozofia chrzescijanska w Polsce odrodzonej, SPhCh 5 (1969), nr 2, s. 70-71;
A. WAWRZYNIAK, Z. ZDYBICKA, Z dziejow metafizyki i nauk pokrewnych na KUL, RF 17 (1965), z. 1,

s. 83.
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filozoficzny stowami $w. AUGUSTYNA z Soliloquiéw (1,2,7) — Deum et animam
scire cupio. Nihil ne plus? — Nihil omnio, piszac dostownie: ,,Moje poszukiwania
filozoficzne zawsze wychodzily poza literg tej wypowiedzi, niemniej jednak prowa-
dzily ostatecznie w kierunku poznania Boga i duszy ludzkiej”*. Stad tez zamykanie
Jego tworczosci wylacznie do kregu badan filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody jest nieporozumieniem. Tym, co interesowato go naprawde byta filozofia
Boga, a w jej ramach zagadnienia zwiazane szczeg6lnie z poznawalnoscia istnienia
Boga™. Zdawat sobie sprawg, ze dyscyplina ta musi by¢ inaczej ustawiona, aby z pun-
ktu widzenia wspolczesnej metodologii byla wiasciwie uprawiana. Klosak uwazat
siebie za tomistg, ale w duchu tak zwanego tomizmu lowanskiego, ktéry korzysta
z postepu logiki formalnej oraz z nauk przyrodniczych. A zatem byl przedstawi-
ciclem tomizmu otwartego, z czym wiaza si¢ w rozwazanej przez nas kwestii dwie
sprawy: (1) naukowe poznanie przyrody przewyzsza jej poznanie potoczne pod
wzgledem zasobu informacji, precyzji i stopnia pewnosci; doprowadza ono do no-
wego poznania $wiata; (2) kazdorazowy obraz $wiata wplywa na formowanie sie
filozofii. Wida¢ to szczegdlnie przy omawianiu przez niego form argumentacji za
istnieniem Boga: ,,Gdy chodzi o poszczeg6lne formy argumentacji, to sadze, ze
kazda generacja uprawiajaca filozofi¢ powinna je coraz bardziej uscisla¢, a nawet
w niejednym szczegéle coraz bardziej uzgodnié z rzeczywistoscia”>. Filozofia Bo-
ga, szczegblnie w swojej argumentacji za istnieniem Boga, musi sie liczy¢ z baza
doswiadczalna, jaka daja dzi§ wspolczesne nauki szczegdlowe. Kldsak, jako znawca
w dziedzinie astronomii i kosmologii, fizyki, réznych dyscyplin biologicznych,
zwlaszcza genetyki, ewolucjonizmu, nauk psychologicznych i antropologicznych,
doskonale zdaje sobie sprawg, o ile baza ta jest doskonalsza od tej, z ktorej korzys-
tal éw. Tomasz z Akwinu®. Filozof ten daleki jest jednak od zajmowania stanowisk
ekstremalnych gloszacych, jakoby nauki przyrodnicze byly w stanie definitywnie
rozstrzygna¢ problem istnienia Boga. Jest on tego $wiadom, Ze nauki te nie moga
da¢ ani petnej argumentacji za istnieniem Boga, ani tez, w oparciu o wlasciwe sobie
metody badawcze, nie moga wyprowadzi¢ wniosku, iz Bog nie istnieje.

Formalna niezalezno$¢ filozofii Boga i nauk przyrodniczych nie pozwala na do-
konywanie nieuzasadnionej ekstrapolacji wynikéw osigganych w ramach tych dys-
cyplin. Wiaze si¢ to ze szczegbdlna wrazliwoscia Ktosaka na réznice epistemologi-
czne i metodologiczne wystepujace miedzy wiedza filozoficzna i przyrodnicza. Stad
tez reagowal on zawsze zdecydowanie, jesli kto§ bez modyfikacji tresci usilowat
wprowadzi¢ aparat pojeciowy fizyki do rozwiazywania probleméw filozoficznych®’

3 M. JAWORSKI, Ks. Prof. Ktésak — cztowiek i dzieto, ACr 14 (1982), s. XIL

54 Por. SZ.W. SLAGA, Szkic do portretu Kazimierza Ktésaka, SPhCh 28 (1992), nr 2, s. 22.

3% JAWORSK], Ks. Prof. Ktésak — cztowiek i dzieto, s. IV.

% Por. SZ.W. SLAGA, Profesor Kiésak, w: M. LUBANSKI (red.), W poszukiwaniu prawdy, Warszawa
1987, s. 18.

37 Por. J. ZYCINSKI, Philosophari necesse est... Filozoficzna sylwetka K. Kiésaka, Znak 36 (1984),
nr 1, s. 3-20.
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Swiadomos$¢ metodologiczna nie zezwala mu takze na przesadng apoteoze nauk
przyrodniczych, przy pomocy ktdrych nie mozna rozwigzaé wszystkich problemow
nurtujacych czlowieka i Swiat, a nalezacych sensu stricte do filozofii. Nie zaciera
on roéwniez granic pomi¢dzy poznaniem przyrodniczym a filozofia, gdyz opowiada
si¢ za afilozoficznym charakterem nauk przyrodniczych®®. Stanowczo utrzymuje,
iz zadne sformutowania tych nauk nie moga bezposrednio prowadzi¢ do jakich-
kolwiek wnioskow filozoficznych. Zbiory twierdzen przyrodniczych nie stajg sig
w konsekwencji twierdzeniami filozoficznymi, gdyz obie te dyscypliny badaja od-
mienne aspekty rzeczywistosci. Od twierdzen przyrodniczych do ich implikacji on-
tologicznych dochodzi si¢ jedynie droga rozumowania redukcyjnego, a nie dedukcyj-
nego. Ostros¢ rozréznienia plaszczyzn poznawczych, jak i precyzja metodologiczna
zadecydowaly, ze analizy Kldsaka byly przyjmowane z uznaniem i aprobata w kre-
gach przyrodnikdw. Szczegdlnie ceniono go za wyrazisty podzial plaszczyzn poz-
nawczych, wskazujac co przyrodnik moze powiedzie€ jako przyrodnik, a co jest juz
wynikiem filozoficznej interpretacji. Nast¢pstwa tej ostrosci epistemologicznej byly
silnie widoczne w uprawianej przez niego filozofii Boga. Ktosak byt daleki od wpro-
wadzania hipotezy Boga w celu fatania luk naszej przyrodniczej niewiedzy. Postawa
taka byla podyktowana nie racjami pragmatycznymi zwigzanymi z faktem, iz wraz
z rozwojem nauk hipoteza Boga moze okaza¢ si¢ zb¢dna, lecz przede wszystkim
racjami metodologicznymi. One to nie dopuszczaly wprowadzenia czynnika trans-
cendentnego w celu wyjasnienia procesow, dla ktérych ttumaczen nalezalo poszu-
kiwaé w plaszczyznie nauk przyrodniczych. Ten sposéb podejscia Kidsaka jest
szczegolnie widoczny przy dokonanej przez niego analizie form przyrodniczej argu-
mentacji za istnieniem Boga. Podczas gdy wielu autoréw usitlowalo uzasadni¢ ist-
nienie Boga, odwotujac si¢ do drugiej zasady termodynamiki i proceséw wzrostu
entropii, Ktésak juz w 1955 r. w swej pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny
poddat krytycznej ocenie argument entropologiczny i p6Zniejszy od niego argument
odwolujacy si¢ do ekspansji wszechswiata. Przeprowadzona krytyka polegala na
konfrontacji tychze argumentdw z osiagni¢ciami wspgiczesnego przyrodoznawstwa.
Prowadzona krytyka nie zawierala jednak odrzucenia mozliwosci wykorzystania
wynikéw nauk przyrodniczych w uzasadnieniu istnienia Boga, w znaczeniu oparcia
filozofii ,,materialnie” na empirycznej fenomenologii. Nigdy nie bylo zamiarem K16-
saka, by przez krytyczna ocen¢ argumentacji przyrodniczej catkowicie podwazy¢
jej wartosé. Jego krytyka przejawiala sig raczej w tym, iz w specjalny sposob oczysz-
czal on teren swoich badan, poprzez szczegélowe rozpatrzenie zastanych prob roz-
wiazan. Metoda ta, typowa dla niego, charakteryzowata si¢ zawsze tym, iz analize
kazdego zagadnienia rozpoczynal od nakreslenia wczesniejszych ujeé® Nastepnie
dopiero Klésak przeprowadzal krytyke tych ujeé, ktore nie dorownywaty uscislo-

%8 Por. K. KLOSAK, Nauki przyrodnicze a filozofia, s. 26, 31; TENZE, Z teorii i metodologii filozofii

przyrody, s. 35.
%% Por. ZYCINSKI, Philosophari necesse est...Filozoficzna sylwetka K. Kiosaka, s. 7 taka postawa

badawcza Ki6saka sprawila, ze Zycinski uwaza go, wzorem G.E. MOORE'A, za ,.filozofa filozofow”
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nym formom argumentacji za istnieniem Boga albo tez byly za malo precyzyjne. Po
czym starat si¢ daé wlasne rozstrzygnigcie badanego problemu®. Jego pasja poszu-
kiwacza przejawiala si¢ takze w nieustannej gotowosci poddawania korekturom,
a nawet rewizji, swoich wczesniejszych twierdzen czy rozwazan®'.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze nauki przyrodnicze, podobnie jak filozofia
przyrody, pelnia funkcj¢ instrumentalna w stosunku do filozofii Boga. Funkcja ta
szczeg6lnie uwidacznia si¢ w podejmowanych przez Kiésaka prébach poszukiwa-
nia metodologii, dzigki ktorej filozof moglby korzysta¢ w jak najwigkszym stopniu
z twierdzen przyrodoznawstwa, nie mieszajac perspektyw poznawczych i nie upra-
wiajac filozofii jako ekstrapolacji rezultatow poznawczych nauk przyrodniczych.
Uwienczeniem tych poszukiwan byla tak zwana teoria implikacji ontologicznych
dla twierdzen przyrodniczych. Wszystkie te zabiegi stworzyly silna podstawe do
mozliwosci odrodzenia bazy wyjsciowe] Tomaszowych dowodoéw za istnieniem
Boga przez nadanie im tresci i formy odpowiadajacej wspélczesnemu stanowi meto-
dologii nauk przyrodniczych: to byl zasadniczy cel, jaki filozof krakowski postawit
sobie, przepracowujac argumentacj¢ za istnieniem Boga. Pomoca w realizacji tego
dazenia widzial w nalezytym wykorzystaniu nauk przyrodniczych.

Die Bedeutung der Naturwissenschaften
in der philosophischen Gotteslehre nach der Auffassung von Prof. Kazimierz Klésak

Zusammenfassung

Die durch eine neue Art des von den Naturwissenschaften beeinflufiten Denkens ge-
prigte Mentalitit des Menschen von heute, zeigt kein grofles Interesse an der Auseinander-
setzung mit der Gottesfrage. Heutzutage werden solche Untersuchungen auch auBerhalb der
philosophischen Gotteslehre durchgefithrt und beziehen sich nicht unbedingt auf Gottes-
beweise im engen Sinne.

Es wird in diesem Artikel die Bedeutung der Naturwissenschaften in der philosophi-
schen Gotteslehre nach der Auffassung von Kazimierz Kt6sak untersucht. Die dargelegte
Untersuchung bewegt sich in drei Schritten: (1) Zuerst wird die Konzeption der philoso-
phischen Gotteslehre besonders mit ihrer Methodologie bei Kidsak dargestellt. (2) Dann
folgt die kritische Auslegung der sogenannten naturwissenschaftlichen Argumentation flr
die Gottesexistenz. Auf Grund ihrer kritischen Analyse kommt K{6sak zu aktualisierender
Form der Argumentation fiir die Gottesexistenz ex inceptione mundi. (3) Im Abschluf3 wird
eine kritische Wilrdigung der Rolle der Naturwissenschaften in der philosophischen Gottes-
lehre bei Professor Kazimierz Ki6sak durchgefiihrt.

S Por. SLAGA, Ks. Prof. Kiésak — czlowiek i dzieto, s. XIII.

% Widoczne staje sig to szczegélnie przy poréwnywaniu jego pogladéw np. w kwestii argumentacji
przyrodniczej zawartych w W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (cz. 1, Il) z przeprowadzonymi modyfi-
kacjami w tychze kwestiach w pracy Z zagadnien filozoficznego poznania Boga.



