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Grzech pierworodny; AUGUSTYN, Dzieje procesu Pelagiusza, Henryk PIETRAS
(red.) Zrodla Mysli Teologicznej, t. XII, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy,
Krakow 1999, 277 ss.

Nalezy z wielka radoscia i satysfakcja odnotowac, ze rozpoczgta w okresie mig-
dzywojennym niesmiatlo 1 niewielkimi sitami seria wydawnicza Pisma Ojcow Kos-
ciota doczekata si¢ kontynuacji opartych o prezne osrodki i mtodych ludzi. Serie
tekstow Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy (ATK), Zrédia Monastyczne (Bene-
dyktyni Tynieccy), Zrédla Mysli Teologicznej (WAM), Biblioteka Ojcéw Kosciola
(Wydawnictwo M) oraz seria studiow patrystycznych Vox Patrum (KUL), do kto-
rych dorzucaja wartosciowe edycje wydawnictwa Pax i Znak (Ojcowie Zywi, red.
ks. M. Starowieyski) daja jak najlepsze swiadectwo polskim badaniom patrystycz-
nym.

Ostatni, tu prezentowany, tom serii jezuickiej nie jest typowy — laczy wlasciwa
tej serii edycje tekstow zrodlowych z publikacja studiow. Tekstami patrystycznymi
zamieszczonymi w tym tomie sa: bardzo krétki wyjatek z komentarza Pelagiusza do
listdw Pawlowych (Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian 5,12-21) oraz waz-
niejsze i obszerniejsze dzietko SW. AUGUSTYNA Dzieje procesu Pelagiusza, w opra-
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cowaniu i thumaczeniu ks. Kazimierza OBRYCKIEGO. Augustyn zajmuje w nim sta-
nowisko wobec rozstrzygniecia synodu 14 biskupéw palestynskich w Diospolis
(Lydda) z 415 r. Uniewinniono tu Pelagiusza od zarzutu herezji, gdy odprzysiagt
si¢ od stawianych mu zarzutow i odzegnat od pogladéw CELESTIUSZA. Rownoczes-
nie Augustyn precyzuje poglady, zwane pelagianizmem i polemizuje z nimi. Dwa-
nascie studiow zas, dotyczacych problematyki grzechu pierworodnego, to referaty
wygloszone we wrzesniu 1997 r. na sympozjum patrystycznym w Krakowie (s. 5).

Bezposrednim wprowadzeniem do Augustynowego tekstu musiato by¢ przed-
stawienie nauki Pelagiusza o grzechu pierworodnym: jak znat ja $w. Augustyn, na
ile my mamy dotarcie do mysli Pelagiusza i jak ja dzi$ odczytujemy. Autorem tego
studium jest tltumacz — ks. Obrycki. Odtwarza koncepcj¢ grzechu pierworodnego
u Pelagiusza wlasnie o publikowany poprzez siebie tekst stosunkowo niedawno od-
kryty i wydany (w 1926 r.): komentarz do kluczowego tekstu Pawlowego z Listu do
Rzymian. Autor dochodzi do stwierdzenia (s. 185), ze: (1) Pelagiusz uwazal Adama
za pierwszego sprawcg grzechu, przez ktéry sprowadzil na siebie Smier¢ duchowa,
utracil przyjazn z Bogiem i prawo do szczescia wiecznego oraz (2) Pelagiusz nie
przyjmowal nauki o dziedziczeniu grzechu przez potomkéw Adama — jest on tylko
zlym przykladem, wzorem grzechu.

Na ile nauka katolicka na temat grzechu Adama i jego nastgpstw byla juz wow-
czas jednoznaczna, na ile sprecyzowana tak, by odrézni¢ prawde od bledu, by w spo-
sob wlasciwy odczyta¢ mysl biblijna i wylozy¢ ja prostymi, jasnymi, zrozumialymi
zdaniami? Odpowiedziom na ten problem sluza opracowania poprzedzajace teksty
zrédlowe. Daja one w dziewigciu studiach sondazowych poglad na problematyke
grzechu pierworodnego pokolen poszczegdlnych stuleci: II w. — gnostycy, IRENE-
Usz; Il — ORYGENES; [V — EWAGRIUSZ, AMBROZY; V — PELAGIUSZ, AUGUSTYN;
VI — FULGENCJUSZ z Ruspe, CEZARY z Arles. Odpowiedzi formulowane przez
pierwsze pokolenie chrzescijanskie (Sw. Pawel), aporemy stawiane w II w. przez
gnostykow (stworzenie — odkupienie, laska — zasluga, przeznaczenie — wolnosc),
polemiki stuleci V, prowadzone takze migdzy teologami katolickimi jeszcze w XVI-
XVII w. po waznych sformutowaniach Soboru Trydenckiego, poswiadczaja wagg
problematyki i fakt, ze stoimy wobec misterium iniquitatis i gratiae, wobec tajemni-
cy, ktora jakos przyblizy¢ moga chyba tylko sformulowania paradoksalne w rodzaju
CHESTERTONOWSKIEGO, iz radosng nowina chrzescijanstwa jest nauka o grzechu
pierworodnym. Teksty zamieszczone w ksiazce wskazuja na trud z jakim wypraco-
wywano odpowiedzi, ale takze jak ich znajdywanie stawialo wobec nowych pytan.
Na tym etapie, zakonczenie sporow o grzech i taske, o wolna wolg i przeznaczenie
upatruje sie w rozstrzygnieciach synodu w Orange z 529 r., ktéremu przewodniczyt
prymas Galii — Cezary z Arles.

Teksty przenosza nas wiec w daleka epoke. Redakcja shusznie uprzedza, ze tak
hipotezy, jak i twierdzenia sprzed 1500 i wigcej lat ,,moga wydac si¢ wspoiczesnemu
czytelnikowi dziwne”. Bo nie chodzi tylko o prawdy objawione przyjmowane wiarg,
ale takze o poj¢cia majace ja sprecyzowac, czerpane z dorobku roznych szkot filozo-
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ficznych, o jezyk jakim poshugiwali si¢ autorzy i ich wyobrazenia o $wiecie, w kto-
rym zyli i z ktérego czerpali przykiady dla zilustrowania swych mysli (s. 5).

Artykul ks. Wincentego MYSZORA wprowadza w okres sporéw gnostyckich.
Wiasnie sposob odpowiadania na pytanie dla gnostykéw centralne — o zto (fizyczne
i moralne) pozwala nam szkol¢ myslenia czy grupe religijng okresla¢ jako gnostyc-
ka: skrajny dualizm, a przynajmniej zaprzeczanie tozsamosci Boga Starego i Nowego
Przymierza, dzielenie ludzi na adamitéw i kainitéw lub pneumatykow, psychikow
i hylikow. Bardzo waznym wnioskiem W. Myszora — efekt glgbszego wejscia w kil-
ka oryginalnych tekstoéw gnostykich — jest stwierdzenie, ze dla gnostykéw grzech
jest nie tylko pojeciem z zakresu etyki, ale przede wszystkim z zakresu ontologii,
jakby blgdem w budowie $wiata i czlowieka. Czy to ujgcie w ogodle grzechu nie jest
bliskie okreslaniu grzechu pierworodnego jako ,,grzechu natury ludzkie;j”?

Henryk Pietras TJ omawia mysl $w. Ireneusza (1202), waznego $wiadka wiary
trzeciego pokolenia (wedhug tradycji: JAN APOSTOL — POLIKARP — IRENEUSZ), i wska-
zuje, ze jego rozumienie grzechu pierwszych ludzi zawiera przestanki, ktére moga
by¢ ciagle pozyteczne dla teologicznej refleks;ji nad grzechem i jego skutkami. Wska-
zuje na ideg, ze $Smier¢ ciala, bedac kara za grzech skutkiem niepostuszenstwa, jest
jednoczesnie kresem grzechu, zapora grzechu czlowieka. Bog, ktdry jest sprawiedli-
wy w egzekwowaniu nadanego prawa, okazuje si¢ jednoczesnie pelnym milosierdzia.

Ks. Mariusz SZRAM w krotkiej syntezie zreferowal nauke Orygenesa (7254)
o grzechu Adama w jego Komentarzu do Listu do Rzymian. Wyszed} od stwierdze-
nia, Ze jest to ,,jeden z najbardziej dyskusyjnych elementéw doktryny Orygenesa”
(s. 41), bo cho¢ podejmowal temat kilkakrotnie, nigdzie nie omowil go w sposéb
pelny 1 wyczerpujacy. Wyklad w jednym dziele pozostaje wigc jakby komplemen-
tarny w stosunku do drugiego. Autor stwierdza, ze takze u Orygenesa, polemizuja-
cego z gnostykami, grzech Adama jest grzechem czlowieka, a nie grzechem istoty
duchowej, ktora miata stac si¢ czlowiekiem, i ze jest to grzech niepostuszenstwa
Bogu. Skutkiem za$ grzechu sa: cielesna pozadliwos¢, Smier¢ i utrata czci (s. 51).
Opowiada si¢ Orygenes za udzielaniem chrztu niemowlgtom: bo istnieje zmaza
przekazywana dziecku w akcie cielesnego zrodzenia, bo czlowiek uczestniczy w grze-
chu Adama (s. 60). Ale sa rownoczesnie teksty wskazujace, jakoby cztowiekowi
przypisywane mogly by¢ tylko grzechy osobiste i nie wszyscy ludzie maja jednako-
wy udzial w grzechu Adama. Broni Orygenes dziewiczego narodzenia si¢ Chrystusa
z niepokalanego ciata Dziewicy (s. 62). Oceny Orygenesa sg wigc rézne: ze poswiad-
cza nauke o grzechu pierworodnym (tak ALTANER, STUIBER, s. 290) lub ze upadek
Adama uwaza za alegori¢ upadku przedkosmicznego (KELLY, s. 140).

Do tej ostatniej idei nawiazat EWAGRIUSZ z Pontu (1399), ktdrego poglad przed-
stawit ks. Leon NIESCIOR OMI: czy czlowiek otrzymat cialo dopiero po moralnym
upadku? (s. 71). Byty przed otrzymaniem obecnej kondycji nie byly wolne od po-
kus; upadek polegal na zaniedbaniu i na braku czujnosci, a ,,ztos¢ 1 ignorancja” sa
jego nastepstwem (s. 75-76). Interpretacja Ksi¢gi Rodzaju, bliska alegorycznemu
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rozumieniu, nie pozwala stwierdzié, czy Ewagriusz grzech ten, upadek, uwaza za dzie-
dziczny. Zrédlem grzechu jest tylko dobrowolny i osobisty akt rozumnego stworze-
nia (s. 83).

Wspbiczeny Ewagriuszowi byt jeden z wielkich doktoréw Kosciota Zachodnie-
g0 — SW. AMBROZY (}397). Poglad jego przedstawit ks. Jerzy PALUCKI. Ambrozy
moéwi o ,,grzechu najwiekszym”, ktory jest Zrodlem naszych wykroczen (s. 89),

Zrédiem grzech6w uczynkowych. Wyraznie uczy o solidarnoéci catego rodzaju ludz-
kiego z Adamem w jego grzechu. Zmazuje go chrzest.

Dwa kolejne studia podjely zagadnienie grzechu pierworodnego u klasycznego
autora — SW. AUGUSTYNA (1430), ktoérego mysl byta juz przedmiotem niejednego
opracowania. Mimo to w obydwu referatach odnajdujemy aspekty nowe, oryginal-
ne. Ks. Antoni ZUREK (Poczqtkiem grzechu pycha) wskazuje na ten wiasnie tekst
ksiegi madrosciowej (Syr 10,14n) jako na kluczowy dla Augustynowej argumentacji.
Tekst brzmi jednak inaczej w oryginale greckim. Czy Augustyn byt tego $wiadomy?
Rozwazanie nad cierpieniem ludzkim prowadzilo Augustyna — tak w kolejnym
studium ks. Augustyn ECKMANN — do nauki o grzechu pierworodnym, jako zasad-
niczej przyczynie sprawczej cierpienia rodzaju ludzkiego, bezgranicznego i pow-
szechnego (s. 122), do tej dopiero przyczyny dochodza grzechy osobiste czlowieka.

Jakby wyglosem wielkich polemik poczatku V w. sa mysli i teksty $w. FULGEN-
CIUSZA z Ruspe (1533) i wspolczesnego mu $w. Cezarego z Arles (1542). Pierwszy
podjal — co przedstawia Jerzy WOJTCZAK — trudne zagadnienie zbawienia wiecz-
nego dzieci zmarlych bez chrztu: dlaczego nie majac jeszcze zadnego rozeznania
czynéw mialyby wiecznie cierpie¢? Fulgencjusz nie daje odpowiedzi wprost (s. 128),
ale wyraza przy tej okazji swoje przeswiadczenie o powszechnosci grzechu pierwo-
rodnego (s. 129).

Ks. Pawel WYGRALAK przedstawil poglady Cezarego z Arles, ktory problem
grzechu czlowieka omawia w kontekscie Bozej dobroci i pierwotnego szczg¢scia
Adama. Adam przeciwstawit si¢ dobroci Bozej wskutek swojej pychy. Grzech jego
jest grzechem dziedzicznym, pociagnal za soba koniecznos$¢ smierci, skazenie
natury ludzkiej i popadni¢cie w niewolg szatana, ktdry teraz w miejsce Boga stat si¢
»ojcem cztowieka” (s. 135-139).

Dwa ostatnie zamieszczone w ksiezce studia, niezwykle ciekawe, dochodza po-
gladéw na grzech, zwany pierworodnym, poprzez ikonografi¢. Bozena IWASZKIE-
WICZ-WRONIKOWSKA poszukuje przedstawien Adama i Ewy w najstarszej ikono-
grafii chrzescijanskiej do potowy IV w. (s. 141-159), a Ryszarda BULAS w sztuce
iroszkockiej (s. 161-174).

Za najdawniejsze przedstawienie Adama i Ewy uznaje si¢ malowidlo w najstar-
szej znanej budowli chrzescijanskiej, z Dura Europos nad Eufratem, na pograniczu
Syrii i Mezopotamii oraz niemal wspo6iczesne temu malowidla z Italii. To one na-
rzucity wszystkim pdzniejszym stuleciom sposéb przedstawiania biblijnej sceny
upadku: Adam i Ewa stoja po obu stronych drzewa wyciagajac rece w jego kierun-
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ku. Nieco pdzniej pojawit si¢ waz (z koficem III w.). R6znice w omawianych przed-
stawieniach sa minimalne: ustawienie postaci, gest rak, postawa osob, ale wydoby¢
mozna zrbéznicowanie w interpretacji wydarzenia, bo obrazy nie opowiadaja, nie
relacjonujq wydarzen, lecz zawieraja ich kontaminacje (s. 149). Interpretacja przed-
stawien jest bardzo trudna i ryzykowna, nie wiemy jaka teologia za nimi si¢ kryje,
nawet to, czy znali budowniczowie i malarze z Dura Europos List §w. Pawla do Rzy-
mian (s. 156n). Wskazuje si¢ jednak, ze akcentem dominujacym w przedstawie-
niach Adama i Ewy jest optymizm: nie grzech stanowi temat naczelny, ale jego
przezwyci¢zenie (s. 158). Moze wolno tez w niektorych przedstawieniach widzie¢
antytetyczne Ireneuszowe zestawienie Adam — Chrystus, Ewa — Maryja. Autorka
jest bardzo ostrozna w wyciaganiu ogélniejszych wnioskéw, ale widzi zagadnienie
jako wazny temat badawczy.

R. Bulas juz wstepnie mogla stwierdzi¢, ze ,,scena ukazujaca Adama i Ewe jest
w sztuce iroszkockiej najczesciej spotykana, procz Ukrzyzowania, scena biblijng”
(s. 161 i 164). Obydwa te przedstawienia nie pojawiaja si¢ jednak przed koncem
VIII w. (s. 162). Czytelne jest ukazanie Adama i Ewy na 21 krzyzach, a ilustruja
one dwa rdzne etapy wydarzenia biblijnego: kuszenie Adama i Ewy oraz poznanie,
ze sa nadzy (s. 165). Autorka chce poglebié interpretacjg tej zewngtrznej plastyczne;
strony przedstawien, rozpoznaé¢ symbolike i tres¢ wskazujac, ze ,,sztuce celtyckie;
1 wczesnej sztuce iryjskiej bliskie byto symboliczne i abstrakcyjne obrazowanie”,
ze ,,bardziej oddaje ona idee niz $wiat rzeczy” (s. 165). Interpretacje¢ zabytkow i uka-
zanie przemian w $§wiadomosci religijnej wiernych Kosciola celtyckiego czy iryj-
skiego utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja dwa fakty: (1) ,,nie ma dwéch krzyzy
w Irlandii o identycznym repertuarze ikonograficznym i identycznej kompozycji,
nalezaloby wigc poddaé osobnej interpretacji kazda scene z Adamem i Ewa” (s.
167); (2) niemozliwe jest uszeregowanie chronologiczne krzyzy (s. 166). Autorka
ostroznie wyroznia trzy typy przedstawien ukazujace trzy r6zne momenty wydarze-
nia w raju: (1) zawierajace tre$¢ eschatologiczna; (2) majace podtekst interpretacyj-
ny 1 (3) relacjonujace scene biblijna (s. 168). Opowiada si¢ za rozumieniem tresci
(1) 1(2) nie jako ukazujacych poczatkowy moment historii ludzkosci (grzech, wype-
dzenie z raju), ale moment koncowy — powrét do raju: Adam i Ewa jakby zapom-
nieli o grzechu, trzymaja si¢ drzewa, jako zrodia zycia, a nie grzechu; drzewo, przy
ktorym stojag Adam i Ewa, byloby wiec nie drzewem wiadomosci dobrego i zlego,
ale drzewem zycia.

Obydwa ostatnie artykuty ukazuja bardzo ciekawe pole badan, gdzie spotkac
muszg si¢ historycy, historycy sztuki i teologowie.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze otrzymujemy bardzo wartosciowy (dla
teologa) i pouczajacy zarébwno w zakresie rzeczy, jak i metody (dla adepta teologii)
zbior studiow: (1) jest to pierwszy w literaturze polskiej tak obszerny zbiér studiow
patrystycznych na temat grzechu pierworodnego; (2) na tym jednym przykladzie po-
kazano, jak mys$l chrzescijafiska dochodzita do ujecia w mozliwie precyzyjne sfor-
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mutowania slowne tego, w co juz wierzyli katolicy; (3) ukazuje zdumiewajaca $wia-
domos¢ wiary, sensus catholicus, sensus ecclesiasticus w sytuacji, gdy nie mozna
byto odwotywaé si¢ do orzeczen synodéw i soboréw, do wypowiedzi papiezy, bo
ich jeszcze nie bylo, i poprzestaé trzeba bylo na stwierdzeniu, co Kosci6t glosi i ze
jakas nauka nie jest daleka od nauki Ko$ciola, jak wielokrotnie stwierdzali rozpoz-
najacy sprawg Pelagiusza w Diospolis zebrani tam biskupi, o ktérych sadzié mozna,
ze nie byli uczonymi i wybitnymi teologami; (4) jest dobrym przykladem ukazuja-
cym urzad nauczycielski w Kosciele w wielkim trudzie wywazenie miedzy potepie-
niem bigdu a oszczgdzeniem cztowieka, ktory zdawal sie go glosié, co tak wysoko
u biskupow palestynskich ocenit Augustyn: potepili blad, oszczedzili jego glosicie-
la, cho¢ nie byla to przystuga wyswiadczona spotecznosci koscielnej, bo oznaczata
moralne zwycigstwo Pelagiusza: ,,Mozna mu wierzy¢!”; (5) zainspiruje wielu do
podj¢cia tematyki pokrewnej; (6) ukazuje, jak nawarstwialy si¢ idee, przestanki, roz-
wiazania w sobie bledne, ale wyprowadzajace mysl w kierunku godnym kontynuo-
wania i poglebiania.

Nasuwa si¢ kilka uwag dotyczacych tekstéw ttumaczonych i samej edycji.

Pierwsza dotyczy samego tytulu — nie informuje on o zawartosci ksiazki, czy
jest to traktat z dogmatyki czy teologii moralnej, lub antropologii chrzescijanskie;j.
Naprasza si¢ jego rozwinigcie lub dodanie podtytutu, ze chodzi o poglad ojcow i pi-
sarzy koscielnych do VI w.

Druga uwaga dotyczy edycji tekstow. Ttumacz dal bardzo dobry historyczny
i problemowy wstep do pisma $w. Augustyna (s. 193—-209), zabraklo natomiast krot-
kiego wprowadzenia, ktére uskazaloby trudna i zmudna prace translacyjna, poczaw-
szy od ukrycia na s. 212 informacji o tekscie, z ktérego zostalo dokonane thumacze-
nie: z edycji C.F. URBA, J. ZYCHA (CSEL, t. XLII). Oczekiwaliby$my uzasadnienia
tego wyboru i prezentacji tekstu oryginalu. Spotykamy w tlumaczeniu podwdjne
nawiasy — okragle i kwadratowe. W jakich przypadkach stosuje je Ttumacz? Cza-
sem zmienia ten dodatek catkowicie sens, np. s. 230: ,,A jedynie — iz po odwrdce-
niu si¢ od grzechu moze [dzigki wiasnemu wysitkowi i tasce Bozej] juz nie grzeszy¢”
Lub na s. 263 ,,[Jak tez mozna wierzy¢], ze...” 1 268, 269. Jest to caly komentarz!
Podobnie jest na s. 260 i 266 (te same stowa): ,,Jakie dowody mogt przedstawic,
jesli nie te, ktore s przeciw lasce Bozej (dzigki ktorej jesteSmy wezwani i uspra-
wiedliwieni)”, ale uzyto tu nawiasow okraglych, a moze jest to tekst Augustyna?
Identycznie na s. 263 i cale zdanie na s. 268. Inny charakter maja jednostowne do-
datki na s. 238, 239 (tu nie byly one konieczne) czy 241. Na tej stronie rowniez
uzyto nawiasu okraglego, w ktérym podano thumaczenie tekstu facinskiego. Czy nie
wystarczytoby samo ttumaczenie? Czy stowa: ,,co lepiej po lacinie brzmi” pochodza
od Augustyna? Na s. 248 niejasny jest tekst akapitu ,,Dlatego, o swiety Pawle...”
Nie sa przyjete w jezyku polskim okreslenia, intytulacje (tu kierowane do biskupa)
,,stusznie czcigodny” czy ,,najbardziej oczekiwany” (s. 257, 259). Byloby wskazane,
aby Thumacz raz jeszcze pod tym jednym aspektem przejrzat tekst.
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Nie jest do konca uporzadkowany indeks cytatéw biblijnych (s. 273 i 274). Czy
podaje si¢ najpierw cytaty dostowne, a potem przytoczenia aluzyjne? — ale jest np.
1 Kor 3,15 cytacja dostlowna, a w indeksie podano tekst poza porzadkiem.

Wskazane drobne uwagi po$wiadczaja tylko wielka warto$¢ catoéci dla teologii
polskiej, zar6wno dla badan historyczno-koscielnych, patrystycznych, jak i dla teo-
logii systematyczne;.

Ks. Kazimierz Dola



