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] STRUKTURA I FUNKCJE
DOSWIADCZENIA TRANSCENDENTALNEGO

Analiza koncepcji Karla Rahnera

1. Problematyka doswiadczenia transcendentalnego w mys$li Rahnera — 2. Struktura
doswiadczenia transcendentalnego — 3. Funkcje doswiadczenia transcendentalnego
w poznaniu filozoficznym

1. Problematyka doswiadczenia transcendentalnego w mysli Rahnera

K.H. WEGER, autor znanego wprowadzenia do teologicznej mysli K. Rahnera,
napisal, ze doswiadczenie transcendentalne odgrywalo w tej mysli centralna wrecz
role!. Mozna sie zgodzié z taka opinia, przy pewnym wszakze zastrzezeniu. Otoz,
w mysli Rahnera trzeba odr6znié¢ teorie doswiadczenia, nazywanego od pewnego
czasu ,,transcendentalnym”, od samej nazwy. Ta ostatnia pojawila si¢ w pismach
teologa wzglednie p6Zno, bo dopiero w latach siedemdziesiatych, przede wszyst-
kim w Grundkurs des Glaubens (1976)*. Jednakze zreby teorii takiego doswiadcze-
nia mozna znalez¢ juz w pracy Geist in Welt, ktorej pierwsze wydanie ukazalo si¢
w 1939 r. (nastepne, przepracowane przez J.B. METZA, ukazalo si¢ w 1957 r.). Teo-
ria doswiadczenia transcendentalnego przedstawiona w Grundkurs des Glaubens
nawigzywala do podstawowych zatozen antropologii filozoficzno-teologicznej Rah-
nera. We wczesniejszych pismach méwit on jednak raczej o ,,samodoswiadczeniu”
(Selbsterfahrung), o ,,do$wiadczeniu Boga” (Gotteserfahrung), czy o ,,doswiadcze-
niu transcendencji” (Transzendenzerfahrung)’. Dokonujac rekonstrukcji Rahnerow-
skiej teorii do§wiadczenia transcendentalnego, trzeba si¢ wigc odwola¢ takze i do

' K.H. WEGER, Kar! Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken, Freiburg—Basel-Wien
1978, s. 32.

2 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1976, s. 31; w dalszym ciagu cytuj¢ polski przektad tego dziela: Podstawowy wyktad wiary.
Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tl. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 23; por. s. 4849,
53; por. TENZE, Gnade als Freiheit. Kleine theologische Beitrige, Freiburg—Basel-Wien 1968, s. 36.

3 TENZE, Gotteserfahrung heute, w: TENZE, Schriflen zur Theologie (dalej: Schriften), t. IX, Einsie-
deln—Ziirich—K8In 1970, s. 161-176; TENZE, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, w. TENZE, Schriften,
t. X, Einsiedeln—Zirich-K&ln 1972, s. 133-144; TENZE, Das Problem der Erfahrung aus katholisch-
dogmatischer Sicht, w: TENZE, Schrifien, t. XIII, Einsiedeln-Zirich-Koln 1978, s. 207-225.
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tych tekstow, w ktorych nazwa ,,doswiadczenie transcendentalne” badz wcale nie
wystepowata, badz tez wystepowala akcydentalnie. W Grundkurs des Glaubens
Rahner okreslat jako doswiadczenie transcendentalne ,,subiektywna, atematyczng
i obecng w kazdym duchowym akcie poznania, konieczng i nieunikniong wspotswia-
domosé poznajacego podmiotu i jego otwartosci na nieograniczony zasi¢g kazdej
mozliwej rzeczywistosci™. Niemal identycznie Rahner charakteryzowat jednak i in-
ne podstawowe dla swej mysli pojecie, a mianowicie pojgcie tzw. przed-uj¢cia (Vor-
griff) bytu. Jest to wedhug niego takze ,,atematyczna, lecz nieunikniona wiedza o nie-
skoficzonym charakterze rzeczywistosci”® Przed-ujecie bylo dla Rahnera takim
sposobem percepcji bytu i Absolutu, ktére dokonuje si¢ jeszcze na poziomie przed-
jezykowym, przed-predykatywnym. Jezykowe pojecie (Begriff) jest dopiero rezulta-
tem refleksji nad tym atematycznym przed-ujgciem. Mozna zatem powiedziec, ze
owo przed-ujecie jest niejako samym rdzeniem doswiadczenia transcendentalne-
go, choé niektérzy komentatorzy pism Rahnera utozsamiali ze soba oba pojecia®.
W przed-ujeciu bytu i wraz z nim dokonuje si¢ tez podstawowa afirmacja Absolutu,
a wysilek tego, kto opisuje takie przed-ujgcie (potem nazywane ,,doswiadczeniem™)
zmierza do tego, by wydoby¢ i ujawnic¢ to podstawowe poznanie. Niektorzy komen-
tatorzy Rahnera t¢ podstawowa teze¢ mowiaca, ze w kazdym akcie ludzkiego ducha
dokonuje si¢ elementarne poznanie Boga, probowali przyblizy¢ przy pomocy meta-
for. Jedna z nich jest metafora swiatla i przedmiotu. Widzimy przedmioty tylko
w $wietle. Cho¢ nasze spostrzezenia s3 skierowane na poznanie przedmiotow, to
jednak zawsze wraz z nimi wspol-doswiadczamy $wiatla, bez ktorego przeciez nie-
mozliwe bylyby owe spostrzezenia. Inna metafora postuguje si¢ obrazem zywego
organizmu i tlenu. Tlen jest konieczny do tego, by organizm 6w moégt zy¢, ale zara-
zem jest niewidoczny. W podobne;j relacji jak swiatlo do przedmiotow przez nie
o$wietlanych, czy jak tlen do organizmu zyjacemu dzigki niemu, pozostaje Bog do
podstawowych ludzkich aktow, stanowiac ich nieskonczony horyzont.

Aby jeszcze bardziej przyblizy¢ opisane tu przez Rahnera pojgcie doswiadcze-
nia transcendentalnego, nalezy scharakteryzowaé¢ dwa stowa skladajace si¢ na jego
nazwe, a mianowicie: ,,doswiadczenie” i okreslajacy je przymiotnik ,,transcenden-
talne”. Nazwa ,,doswiadczenie” wystgpowata w pismach Rahnera stosunkowo czgs-
to. I. BOKWA napisal nawet, ze ,,geniusz tego teologa polegal nie tyle na zasto-
sowaniu poje¢ stosowanych w swojej epoce, lecz na dowartosciowaniu w teologii
do$wiadczenia™ Pomimo tej doniostosci do§wiadczenia w teologii Rahnera oraz
czestotliwosci uzywania nazwy, trudno znalez¢ w jego tekstach jakie$ precyzyjniej-

* RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 48.

5 Tamze, s. 33; por. TENZE, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
J.B. METZ (oprac.), Miinchen 1963, s. 78-80.

¢ W.J. HOYE, Die Verfinsterung des absoluten Geheimnisses. Eine Kritik der Gotteslehre Kar! Rah-
ners, Diisseldorf 1979, s. 18—19, 47-48; TENZE, Gotteserfahrung? Kldrung eines Grundbegriffs der ge-
genwdrtigen Theologie, Ziirich 1993, s. 142-145, 152-155.

7 1. BOKWA, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnéw 1996, s. 76.
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sze okreslenie aktu doswiadczenia. Przeglad kilku kontekstow, w jakich nazwa ta
byla przezen uzywana, pozwala na sformutowanie przypuszczenia, ze czesto uzywat
zamiennie stow: ,,poznanie” i ,,doswiadczenie”. Oto np. w Horer des Wortes Rahner
pisal 0 poznaniu bytu, o poznaniu warunkéw mozliwosci ludzkich aktéw, czy o poz-
naniu Boga w takich kontekstach, w jakich p6zniej méwit raczej o doswiadczeniu
(bytu, warunkéw mozliwoséci, Boga)®. Z kolei w artykule Gotteserfahrung heute
(i innych) nazwa ,,doswiadczenie” postuzyla mu raczej jako synonim ,,przezycia”.
Autor uzywal jej w odniesieniu do takich ludzkich przezy¢, jak: milo$¢, wiernos¢,
nadzieja, przezycie pickna, radosci, leku, czyjejs $mierci, itd.” We wskazanych tu
fragmentach mozna wigc dostrzec tendencje do postugiwania si¢ szerokim raczej
pojeciem doswiadczenia. Sa jednak w pismach Rahnera i takie fragmenty, w kto-
rych swiadomie uzywal on nazwy ,,doswiadczenie” na oznaczenie niektorych tylko
czynnosci poznawczych. We wspomnianym wyzej artykule Gotteserfahrung heute
wspomniat on o kilku cechach, jakimi powinny sig¢ takie czynnosci odznacza¢. Pod-
stawowym warunkiem do$wiadczenia jest ,,rzeczywista” obecno$é tego, co do-
$wiadczane'®. Przedmiot do$wiadczenia nie jest wigc kreowany przez podmiot, lecz
jest odnajdywany i ,,zastawany”. W przypadku doswiadczenia zmystowego ta ,,za-
stano$¢” przedmiotu doswiadczenia ma charakter bezsporny, co wiaze si¢ z naocz-
noscia takiego do$wiadczenia. Kazde do$wiadczenie jest aktem pierwotniejszym
w stosunku do jezykowego (pojeciowego, sadowego) ujecia jego tresci''. Ujecie ta-
kie wymaga dokonania namystu (refleksji), ktory jest wtorny i czasowo pozniejszy
wzgledem samego doswiadczenia. Podstawowym kryterium nazywania ,,nietema-
tycznej wspotéwiadomosci” doswiadczeniem byt dla Rahnera jej konieczny i niero-
zerwalny zwiazek z do$wiadczeniem przedmiotowym, nazywanym przez Rahnera
doswiadczeniem , kategorialnym” Tre$¢ do$wiadczenia transcendentalnego jest,
zdaniem Rahnera, podobnie jak przedmiot doswiadczenia transcendentalnego, zas-
tawana i odnajdywana przez podmiot, cho¢ nie jest naoczna ani tak bezsporna jak
6w przedmiot. Podmiot jest wobec tej tresci receptywny. Jest to druga racja (obok
koniecznego zwiazku z do§wiadczeniem przedmiotowym), dla ktérej Rahner uzy-
wal w odniesieniu do tego typu poznania, o jakim mowa, nazwy ,,doswiadczenie”

Dos$wiadczenie to nosi miano doswiadczenia ,,transcendentalnego”. U HUSSERLA
taka przydawka podkreslala to, ze charakteryzowane przez niego doswiadczenie do-
konywalo sie w obrebie subiektywnosci transcendentainej (po redukcjach). M. MUL-
LER, ktory takze uzywat takiej nazwy, eksponowat z kolei przy jej pomocy t¢ wias-
no$é doswiadczenia tak nazywanego, ktéra polegata na wykraczaniu poza granice
doswiadczen skladowych i ujmowaniu relacji pomi¢dzy nimi. Jaki natomiast sens
stowu , transcendentalne” w nazwie do$wiadczenia nadawal Rahner? Sam autor

8 RAHNER, Horer des Wortes, s. 52-53, 55-57, 83-84.
 TENZE, Gotteserfahrung heute, s. 167-169.

19 Tamze, s. 161.

" Tamze, s. 161-162.
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wyjasnit to na kartach Grundkurs des Glaubens. Napisal tam, ze ,,doswiadczenie
to jest transcendentalne, poniewaz nalezy do koniecznych i nieusuwalnych struktur
samego poznajacego podmiotu i poniewaz polega wiasnie na przekroczeniu okres-
lonej grupy mozliwych przedmiotéw, na przekroczeniu kategorii”'?. Przytoczone tu
sformutowanie stanie si¢ jeszcze bardziej zrozumiale wowczas, gdy zwroci si¢ uwa-
ge na korelatywne w pismach Rahnera pojgcia: ,.kategorialny”, ,,transcendentalny”
Mianem czegos$ kategorialnego Rahner okreslat to, co widoczne, czasoprzestrzenne,
uchwytne zmystami, wypetniajace Swiat codziennego zycia czlowieka. To, co trans-
cendentalne natomiast nie jest przez cztowieka poznawane w sposéb zmyslowy, nie
pochodzi z do$wiadczenia przedmiotowego, lecz jest czynnikiem apriorycznym,
poprzedzajacym poznanie $wiata” Jest to zatem przede wszystkim KANTOWSKIE
rozumienie transcendentalnosci. Rahner nie rozstat si¢ jednak i ze scholastycznym
pojeciem transcendentalnosci. Doswiadczenie transcendentalne, ktore nastawione
jest na poznanie apriorycznych warunkéw mozliwosci doswiadczenia, jest bowiem
w konieczny sposdb zwiazane z kazdym do$wiadczeniem przedmiotowym. Nie jest
to doswiadczenie ograniczone do doswiadczen przedmiotéw okreslonych kategorii,
lecz przekraczajac te kategorie jest (i w tym sensie) transcendentalne.

Rahner nie stworzy! systemu filozoficznego, ktory miatby by¢ zbudowany na
doswiadczentiu transcendentalnym. Wprowadzenie tego poj¢cia miato mu raczej po-
shuzyé¢ do ukazania podstawowego, jego zdaniem, sposobu poznania istnienia Boga.
Podobnie jak u Husserla, mozna i u niego méwi¢ o doswiadczeniu transcenden-
talnym w $cistym i w szerokim sensie. Scisle rozumiane do$wiadczenie transcen-
dentalne dokonuje si¢ r6wnoczesnie z doswiadczeniem kategorialnym, ale na jego
przeciwnym, subiektywnym biegunie. Moze by¢ jednak tak, ze doswiadczenie trans-
cendentalne pozostaje doswiadczeniem nieuswiadomionym, anonimowym. Rahner
opisywal wigc to doswiadczenie szerzej, wskazujac w tym opisie takze na procesy,
ktore je poprzedzaja i nast¢puja po nim. Doswiadczenie transcendentalne w petni
rozwinigte taczy si¢ zawsze z refleksja (namystem) nad nim oraz z jezykowym opi-
sem.

2. Struktura doSwiadczenia transcendentalnego

W. STROZEWSKI zasugerowal, aby strukturalna analiza do§wiadczenia kierowata
si¢ czterema nastgpujacymi pytaniami: czym jest to, co dane? Jak jest dane? Komu
jest dane? Przez co, resp. przez kogo jest dane?' Sa to pytania o przedmiot, sposéb

12 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 23.

Y BOKWA, dz. cyt., s. 69-70; N. KNOEPFFLER, Der Begriff,, transzendental” bei Karl Rahner, Inns-
bruck-Wien 1993, s. 80-81; H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, t1. A. Pacio-
rek, Katowice 1993, s. 134; WEGER, dz. cyt., s. 21-22.

'* W. STROZEWSKI, Fenomenologia i dialektyka. Doswiadczenie integralne, w: TENZE, Istnienie
i sens, Krakow 1994, s, 228.
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prezentacji, podmiot oraz posredniki jawiace si¢ w do§wiadczeniu. Pytania te poja-
wig si¢ takze w niniejszej analizie, aczkolwiek w innej kolejnosci. Najpierw zostanie
scharakteryzowany podmiot do§wiadczenia transcendentalnego, nastepnie omowio-
ne zostana poszczegodlne etapy calego procesu, w ktérym dochodzi do tego doswiad-
czenia i do jego ujawnienia. W trakcie tej prezentacji zostang udzielone odpowiedzi
na pytania o to, jak i przez co jest dany przedmiot. Na konicu wreszcie oméwiony
zostanie sam przedmiot doswiadczenia transcendentalnego.

2.1. Podmiot

Rahner wielokrotnie wyrazat silne swe przekonanie co do tego, ze podmiotem
doswiadczenia transcendentalnego jest kazdy czlowiek, pomimo tego, iz nie zawsze
uswiadamia on sobie fakt jego zachodzenia. Migdzy innymi na tym wlasnie przeko-
naniu opierala si¢ znana Rahnerowska teza méwiaca o tym, ze nawet ateista jest
»anonimowym chrzescijaninem”, gdyz i on nosi w sobie atematyczna, pierwotna
wiedz¢ o Bogu. Rahner okreslat byt ludzki mianem ducha (Geist). Duch jest bytem,
ktorego najbardziej charakterystyczna cecha strukturalna jest otwarcie na bycie nie
tylko konkretnych bytow, ale i na bycie w ogéle, na esse commune. Dalszymi prze-
jawami duchowosci czlowieka sa: transcendencja i refleksja. Duch nie zamyka sie
w obrgbie tego, co poznaje w sposob zmystowy lub intelektualny, lecz zawsze ujmu-
je cos ,,wigcej”. Tlumaczac t¢ cechg transcendencji ludzkiego ducha, Rahner dokonat
interpretacji ARYSTOTELESOWSKIEJ i TOMASZOWEJ nauki o intelekcie czynnym (in-
tellectus agens). Wedlug tej nauki funkcjg intelektu czynnego miato by¢ wydoby-
wanie ogdlnych tresci poznawczych (species intelligibiles) z jednostkowych obrazow
zmystowych (phantasma). Aktywnos¢ tego intelektu wyrazata sie w dokonywaniu
abstrakcji, polegajacej na oddzielaniu w bycie tego, co istotne od tego, co nie is-
totne. Intelekt jednak nie konstytuowal bytu. Inaczej jest w interpretacji Rahnera.
Intelekt czynny jest, wedtug niego, ta dynamiczna funkcja ludzkiego ducha, ktéra
umozliwia mu ujgcie nieskonczonego horyzontu, w swietle ktérego uyjmowane jest
wszystko to, co kategorialne. Dzigki temu dynamizmowi wszystko, co poznawane,
Jjest poznawane jako byt (sub ratione entis). W akcie poznania, dzigki ,,$wiattu” in-
telektu czynnego, nastepuje ujecie danych zmystowych w struktury, bedace uprzed-
nie wzgledem tegoz poznania®.

Pomimo tego, ze ludzki duch jest strukturalnie otwarty na bycie i na transcen-
dencje, doswiadczenie transcendentalne moze, zdaniem Rahnera, pozostaé ,,anoni-
mowe”, nie uswiadomione przez czlowieka. Mozna stad wysnué wniosek, ze pod-
miot musi spetnié¢ jakies dodatkowe jeszcze warunki, aby ujawni¢ t¢ nietematyczna

5 Por. K. RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erknntnis bei Thomas von Aquin,
Miinchen 1957%, s. 153-156; por. H. KRINGS, Transzendentale Logik, Miinchen 1964, s. 126, 166;
C. FABRO, La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano 1974 s. 226-234; R.M. BURNS, The Agent
Intellect in Rahner and Aquinas, ,,Heythrop Journal” 29 (1988), s. 423-449; W J. HOYE, Die Verfinsterung
des absoluten Geheimnisses, s. 42; TENZE, Gotteserfahrung?, s. 142-148.
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wiedzg, bedaca przedmiotem doswiadczenia transcendentalnego. Rahner, podobnie
jak Lotz, odwotal si¢ tu do Tomaszowego poj¢cia reditio completa subiecti in seip-
sum, okreslajacego ,,powrdt” podmiotu do samego siebie. Poznanie okreslane jako
reditio completa polega na ,,wyjsciu” podmiotu ku rzeczy, ,,objeciu” jej i powrocie
do siebie. Dopiero 6w powro6t do siebie umozliwia podmiotowi, jak pisal Rahner,
,,bycie-u-samego siebie” oraz ,,posiadanie samego siebie i swojego poznania” To
natomiast umozliwia mu u$wiadomienie sobie innego, subiektywnego bieguna aktu
poznawczego. Mdowiac inaczej, podmiot doswiadczen kategorialnych musi si¢ stac,
dzieki aktowi refleksji (reditio completa), podmiotem transcendentalnym. Jest on
wowczas nie tylko podmiotem doswiadczenia transcendentalnego (takim jest kazdy
czlowiek), ale podmiotem uswiadomionego (nie anonimowego) dos§wiadczenia trans-
cendentalnego.

2.2. Przebieg doswiadczenia transcendentalnego

Punktem wyjscia doswiadczenia transcendentalnego jest jakie$ doswiadczenie
kategorialne. Rahner postugiwat si¢ w swoich opisach pojeciem dwubiegunowosci
ludzkich aktow. Dwa bieguny: przedmiotowy i podmiotowy sa ze soba nierozer-
walnie zwigzane. Wéwczas, gdy podmiot doswiadcza czego$ w bezposredni sposéb
lub, gdy jego swiadomos¢ aktowa jest wypelniona jakim$ innym przezyciem, na
,,subiektywnym biegunie” w nietematyczny sposob sa wspél-doswiadczane inne
tresci, bedace przedmiotem doswiadczenia transcendentalnego. Jakie to doswiad-
czenia kategorialne lub inne akty ducha ludzkiego moga, zdaniem Rahnera, prowa-
dzi¢ do wzbudzenia doswiadczenia transcendentalnego? Autor najczesciej wspominal
o aktach poznania i wolnosci. Obok nich wymienial jeszcze takie akty i przezycia
(nazywane ,,doswiadczeniami”), jak: przezycie odpowiedzialnos$ci, zobowiazania
moralnego, radosci, samotnosci, ciszy, Igku i trwogi, przezycie czyjejs $mierci. To,
jakie doswiadczenie jest najlepszym punktem wyjscia dla doswiadczenia transcen-
dentalnego przez nie zaposredniczonego, jest czgsto kwestia zindywidualizowana.
Rahner pisat wigc o tym, ze kazdy czlowiek musi si¢ zastanowi¢ nad tym, ,,co dla
niego jest doswiadczeniem najbardziej wyrazistym; nad niewytlumaczalnie jasnym
swiatlem swojego ducha; nad mozliwoscia absolutnego kwestionowania, ktora czto-
wiek aktualizuje przeciw samemu sobie az niemal do unicestwienia samego siebie
1 w ktorej radykalnie przekracza samego siebie; nad $miertelnym lekiem, ktory jest
czyms$ zupelnie innym niz obiektywny strach i ktéry poprzedza 6w strach jako
warunek jego mozliwosci; nad rado$cia, ktéra wymyka si¢ wszelkiemu okresleniu;
nad absolutnym moralnym obowiazkiem, w ktorym cztowiek naprawde¢ odkrywa
samego siebie; nad doswiadczeniem $mierci, w ktorej uswiadamia sobie wlasna ab-

solutna bezsilnos$é™'.

16 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 62; por. TENZE, Horer des Wortes, s. 84, 139—140; TENZE,
Gnade als Freiheit, s. 34—36; TENZE, Gotteserfahrung heute, s. 168—169.
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Zwiazek doswiadczenia kategorialnego z doswiadczeniem transcendentalnym
powoduje, ze doswiadczenie transcendentalne jest czyms nieuniknionym. Dokonuje
si¢ ono w cztowieku niezaleznie od tego, czy sobie to uswiadamia, czy tez nie. Jed-
noczesnie zwiazek ten naraza to doswiadczenie na zapomnienie. Czlowiek, ktory
w wyrazny, tematyczny sposob poznaje (tylko) to, co kategorialne, a wiec przedmio-
towe, historyczne, moze utraci¢ z pola swego zainteresowania tresci doswiadczenia
transcendentalnego. Aby tego unikna¢, nieodzowne staje si¢ dokonywanie aktow
refleksji, polegajacych na zwracaniu si¢ ku wlasnej subiektywnosci. Zdaniem Rah-
nera, mowil juz o nich $w. Tomasz, okreslajac je mianem ,,doskonalego powrotu
podmiotu do samego siebie” (reditio completa subiecti in seipsum). Tylko wéwczas
tre$ci doswiadczenia transcendentalnego moga sta¢ si¢ wlasnoscia czlowieka, gdy
,»posiadzie” samego siebie. Rahner pisal, ze w calosci ludzkiego poznania ,,rzeczy-
wiscie zachodzi to poznajace, subiektywne samoposiadanie, reditio completa, dos-
konaly powrét podmiotu do samego siebie, jak méwi $w. Tomasz”"".

Rahner czgsto moéwil o potrzebie refleksji nad doswiadczeniem transcendental-
nym. Stowo ,refleksja’ nie jest jednak jednoznaczne. W jezyku potocznym uzywa-
my go jako synonimu ,,namyshu”, czy ,,rozwazania”. W terminologii filozoficznej
sfowo to ma jednak jeszcze i inne znaczenie. Refleksja nazywamy zwr6cenie mysli
ku wlasnej podmiotowosci i jej aktywnosci. A zatem, omowiona wyzej czynnos¢
,,doskonalego powrotu do samego siebie” (reditio completa) bytaby odmiana reflek-
sji. U Rahnera znajdujemy stowo ,,refleksja” wystgpujace w m.in. takich oto wyra-
zeniach: ,,transcendentalne poznanie Boga [...] wyprzedza ontologi¢ refleksyjna
i nigdy nie jest przez nig calkowicie wyczerpywane”; ,refleksyjne, tematyczne,
przedmiotowo uj¢te poznanie Boga, ktore postuguje si¢ pojgciami, nie jest pozna-
niem najwazniejszym, najbardziej podstawowym i nie moze go zastapi¢”; ,,teorety-
czny dowdd istnienia Boga ma na celu tylko przekazanie refleksyjnej Swiadomosci
faktu, ze czlowiek w swojej duchowej egzystencji zawsze i nieuchronnie ma do
czynienia z Bogiem™'®, Na podstawie tych i podobnych wypowiedzi Rahnera o reflek-
sji lub swiadomosci refleksyjnej mozna stwierdzi¢, ze nie chodzito w nich o reflek-
sj¢ pojeta jako zwrdcenie si¢ ku sobie (reditio completa), lecz o refleksj¢ rozumiang
jako $wiadomy namyst nad trescia doswiadczenia transcendentalnego. Namyst ten
jest dalszym etapem szeroko pojetego doswiadczenia transcendentalnego, a zarazem
koniecznym warunkiem u$wiadomienia sobie tego, ze w doswiadczeniu tym fakty-
cznie doszlo w nietematyczny sposob do poznania istnienia Boga. Z refleksja wiaze
si¢ tematyzacja, jezykowy opis tego doswiadczenia. Doswiadczenie i refleksja, wraz
z opisem, sa ze soba scisle powiazane. Wedlug Rahnera, doswiadczenie posiada
w sobie zaczatki refleksji, a refleksja jest rozwinieciem do§wiadczenia. Jezyk wpro-
wadza do procesu tematyzacji doswiadczenia transcendentalnego nowy element,
jakim jest interpretacja. Dobdr stownictwa nie jest bowiem neutralny w stosunku

'” TENZE, Podstawowy wyktad wiary, s. 23.
'* Tamze, s. 55, 61-62; por. TENZE, Gotteserfahung heute, s. 161-162.
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do wyrazanej tresci. Doswiadczenie jest bogatsze od pojeé i nazw opisujacych je.
Rahner pisat, ze musimy uchwycié to, co nieuchwytne, nazwaé to, czego nie da sig
catkowicie wlaczy¢ w nasz pojgciowy ,,system wspoétrzednych”.

Dla opisu tresci doswiadczenia transcendentalnego Rahner uzyl stéw: das Wo-
raufhin, das Wovonher. Sa to neologizmy — rzeczowniki utworzone od partykut
,,dokad” (wohin), ,,na czym” (worauf, woraufhin) oraz ,,skad” (woher), ,,z czego”
(wovon). Trudno jest znalez¢ dla nich polskie odpowiedniki. W polskich przekiadach
pism Rahnera spotykamy umieszczane w cudzystowie wyrazenia: ,,dokad” i ,,skad”.
Bywa tez, Ze w komentarzach do jego pism pierwszy termin (Woraufhin) zastgpuje
si¢ wyrazeniami: ,.horyzont” lub ,,widnokrag”. Wedlug naszego autora, ,,dokad”
transcendencji ludzkiego ducha nie podlega definicji, poniewaz ,,ostateczna miara
sama nie moze by¢ zmierzona”'®. Méwiac o niemozliwosci zdefiniowania owego
,,dokad”, Rahner zakladal, jak si¢ zdaje, klasyczne pojecie definicji. Definiowanie
klasycznie rozumiane polegalo na podaniu najblizszego rodzaju (genus proximus)
oraz réznicy gatunkowej (differentia specifica). Aby zdefiniowac jakie$ pojecie,
trzeba wigc bylo dysponowaé pojeciem zakresowo od niego szerszym i w ramach
tego szerokiego pojecia nakresli¢ granice wyznaczona przez roznic¢ gatunkowa. Nie
mozna oczywiscie zastosowac takiego zabiegu definiowania w charakterystyce ho-
ryzontu (,,dokad”), ktdry sam jest granica wszelkiego poznania, lecz granica nie-
osiagalna, ku ktorej nasza mysl si¢ zbliza tylko asymptotycznie.

Wobec niemozliwosci klasycznego, precyzyjnego zdefiniowania horyzontu,
a takze w obliczu trudnosci w znalezieniu dla niego adekwatnej nazwy, pozostaje
on, zdaniem Rahnera, ,,$wieta tajemnica”?. Pojecie tajemnicy odgrywalo wazna role
w caloksztalcie mysli Rahnera. Nie bylo to dla niego poj¢cie wylaczenie negatywne,
cho¢ stuzylo do okreslenia czego$, czego nie da si¢ ujac, a wiec czegos, co jest mil-
czace i bezimienne. Pojgcie to mialo u naszego autora takze i pozytywny wydzwiek.
Wyrazalo ono jakis ,pra-aspekt” rzeczywisto$ci, na ktory czlowiek sie otwiera,
przekraczajac przy tym samego siebie. Jedna z cech istotnych ducha ludzkiego jest,
zdaniem Rahnera, ,,otwarcie na tajemnic¢” w aktach poznania i milo$ci. Poniewaz
horyzont, ,,dokad” transcendencji ludzkiego ducha, jest nierozporzadzalny przez
czlowieka, a raczej to 6w horyzont rozporzadza ludzkimi aktami poznania i mitosci,
mozna go nazwac nie tylko tajemnica, ale ponadto ,,$wi¢ta” tajemnica. Jest to, we-
dlug Rahnera, nazwa ze wszech miar wiasciwa, gdyz nazywamy $wigtym cos$, co
Jjest nieuchwytne i niewyrazalne, a zarazem nierozporzadzalne i rozporzadzajace.

Cho¢ pojecie swigtej tajemnicy jest, wedlug naszego autora najbardziej wiasci-
wym pojeciem w procesie nazywania tresci do§wiadczenia transcendentalnego, to
jednak mozemy zauwazy¢, ze werbalizujac i przyblizajac t¢ tres¢ siggat jeszcze po
inne nazwy wzigte z j¢zyka filozoficznego i religijnego. Chodzi tu przede wszyst-
kim o takie nazwy, jak: ,,podstawa (Grund) rzeczywistosci”, ,,byt absolutny” i wresz-

' TENZE, Podstawowy wyktad wiary, s. 57.
™ Tamze, s. 53-55, 60-61; por. W.J. HOYE, Die Verfinsterung des absoluten Geheimnisses, s. 11-12.
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cie nazwa ,,Bog”. Nazwy ,,podstawa bytu” i ,,byt absolutny” s nazwami filozoficz-
nymi. Rahner pisal, ze ich uzywanie, cho¢ dopuszczone, naraza do$wiadczenie
transcendentalne na ,,$miertelne” niebezpieczefistwo niezrozumienia. Czlowiekowi
nie obcujacemu na co dzien z terminologia filozoficzng méwienie o bycie moze sig
wydawa¢ abstrakcja. Pomimo to Rahner nie unikat i takiej terminologii. Pisal np.,
ze ,,dokad” transcendencji jest $wigta tajemnica jako bycie (Sein) absolutne albo
jako byt (Seienede) o absolutnej petni bytu i absolutnym posiadaniu bytu®'. W prze-
biegu doswiadczenia transcendentalnego, w namysle nad nim i w poszukiwaniu sto-
sownej terminologii do nazwania go, przychodzi nast¢pnie etap, w ktorym podmiot
uswiadamia sobie, ze ,,dokad” transcendencji nalezy utozsamic¢ z Bogiem. Innymi
sfowy, nast¢puje zrozumienie tego, ze do$wiadczenie transcendentalne jest swo-
istym doswiadczeniem Boga. Po wymienionych wyzej nazwach przedmiotu tego
doswiadczenia, specjalnie utworzonych lub wzigtych z jezyka filozoficznego, Rah-
ner uzyt stowa ,,Bog”, ktore jest stowem zastanym w naszym jezyku. Wedtug niego,
jest ono odmienne od wszystkich innych stow, ktore ksztaltowaly si¢ w bezposred-
nim doswiadczeniu przedmiotdéw, bedacych ich desygnatami. Nie mamy zadnego
porownywalnego z poznaniem $wiata zewnetrznego doswiadczenia Boga (Rahner
zdecydowanie odrzucatl ontologizm, zakladajacy bezposredni oglad Boga). Stowo
,»,B0g” wystepuje dzisiaj w jezyku bardziej w charakterze nazwy wilasnej niz nazwy
generalnej, ktorej brzmienie moéwi nam zawsze cos o desygnacie. Pomimo to, stowo
to niesie ze soba pewne tresci: wyraza to, co niewyrazalne, bezimienne, milczace,
czego nie mozna naocznie pozna¢?. Stowo to odgrywa tak wazna role w egzystenc;ji
czlowieka, ze Rahner nie zawahat si¢ stwierdzi¢, ze jego zniknig¢cie rdwnatoby si¢
degradacji samego czlowieczenstwa. Méwiac o zniknieciu, Rahnerowi nie chodzito
tylko o negacje, ale o takie zapomnienie, ktére nie pozostawiatoby zadnej luki ani
ekwiwalentu. Byloby to wi¢c zapomnienie polaczone z ,,zapomnieniem zapomnie-
nia”. Czyms istotnym dla bycia czlowiekiem jest bowiem, wedlug naszego autora,
ciagle stawanie czlowieka wobec calosci bytu. I wiasnie nazwa ,,Bég” jest wyrazem
tego, ze czlowiek jako jednostkowy byt staje wobec calosci bytu. Czlowiek jest
czlowiekiem, o ile wypowiada stowo ,,B6g” w formie twierdzenia, pytania lub nega-
cji. Doswiadczenie transcendentalne jest doswiadczeniem odniesienia ludzkiego
ducha do calosci bytu, do nieograniczonego horyzontu. Nazywanie tego horyzontu
Bogiem jest wiec nie tyle interpretacja tego do$wiadczenia, ile raczej uswiadomie-
niem sobie, ze napotykamy w nim na t¢ sama relacj¢ (czlowieka do calosci bytu),
ktéra wyraza zastane w naszym jezyku ,,Bog”.

Identyfikacja przedmiotu doswiadczenia transcendentalnego z Bogiem, czego
wyrazem jest uzycie stowa ,,B6g”, nie bylo jeszcze ostatnim etapem refleksji nad
tym doswiadczeniem. Refleksja ta w dalszym ciagu zmierzala do przyblizenia ja-
kichs cech Boga, o ile to mozliwe, to na podstawie owego doswiadczenia. Relacja

2! RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 53-55, 60-61.
22 Tamze, s. 4248, 56—60.
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czlowieka do Boga nie wyczerpuje si¢ bowiem w tym, ze Bog jest horyzontem
naszej egzystencji. Azeby wydobyc¢ z doswiadczenia i opisaé inne aspekty tej relacji
potrzebny jest dalszy namyst oraz nowe pojecia. Zgodnie ze swoja konwencja ter-
minologiczna, Rahner nazywal je poj¢ciami kategorialnymi. Pojecia te wywodza si¢
ze $wiata czasoprzestrzennego, skonczonego, a maja shuzy¢ do opisu tego horyzon-
tu, ktory przekracza czasoprzestrzenna i skoficzong rzeczywistos¢, horyzontu, ktory
zostat juz utozsamiony z Bogiem. Rodzi si¢ tu zasadnicza trudnos¢, jak przy pomo-
cy pojeé kategorialnych opisac to, co transcendentalne. Aby nie popas¢ w antropo-
morfizm, ktéry zagraza wowczas, gdy odnosi si¢ do Boga dostownie rozumiane po-
jecia kategorialne, nalezy je poddac jakiej$ transformacji. Rahner, swiadom tego
niebezpieczenstwa, odwolat si¢ do tradycyjne;j teorii analogicznego orzekania o Bogu.
Zaproponowal jednak nieco inne rozumienie analogii. Nie byla ona dla niego jakims
posrednim sposobem orzekania, pomigdzy jednoznacznoscia a wieloznacznoscia,
lecz takim sposobem mowienia, ktéry laczyt ze soba dwa czlony: skonczonego
czlowieka z nieskonczonym horyzontem. Autor uzywat tu takich oto okreslen analo-
gii. Jest to ,,zawieszenie pomiedzy kategorialnym punktem wyjscia a nieuchwyt-
noscia swigtej tajemnicy”, ,,ruch, w ktérym rozumiejacy podmiot pozwala, aby jego
rozumienie zanurzylo si¢ w $wietej i niewyrazalnej tajemnicy”® W $wietle takiego
rozumienia analogii trzeba powiedzie¢, ze jest to podstawowy spos6b moéwienia
0 ,,zasobach” doswiadczenia transcendentalnego, gdyz tre$cia tego do$wiadczenia
jest zawsze relacja skonczonego ducha ludzkiego do nieskonczonego horyzontu.
Wedlug Rahnera, analogia jest pierwotniejsza w stosunku do jednoznacznosci i wie-
loznacznosci, a nie odwrotnie, jak utrzymywata tradycyjna teoria analogii.
Uzywajac w analogiczny spos6b kategorialnych poje¢, Rahner najpierw nazwat
Boga osoba. Rodzi si¢ tu pytanie, w jaki spos6b dokonalo si¢ to przejscie od etapu
poprzedniego, jakim byla identyfikacja horyzontu z Bogiem, do obecnego, czyli do
uznania Boga za osobg. Czy pojg¢cie Boga osobowego zostaje przyjete ,,z zewnatrz”,
tzn. spoza obszaru doswiadczenia transcendentalnego, np. z doktryny teologiczne;j,
czy tez wyrasta ono z samego doswiadczenia? W pierwszym przypadku refleksja
wykraczalaby juz poza zasoby doswiadczenia i miataby raczej na celu ich powiaza-
nie z wyznawana religia oraz z jej doktryna. Gdyby zas$ samo do§wiadczenie trans-
cendentalne bylo juz doswiadczeniem Boga osobowego, nalezaloby wowczas uznaé,
ze jest ono wstepnym etapem i podstawa dla przyjecia religijnej, teologiczne;j idei
Boga osobowego. Druga mozliwosé bylaby zgodna z wielokrotnie przypisywana
przez Rahnera refleksji transcendentalnej funkcja praeparatio fidei lub praeparatio
evangelii. Rahnera byl raczej przekonany o tym, ze teza o Bogu osobowym wyrasta
,»,Z wnetrza” doswiadczenia transcendentalnego. Zasadnicza racjq dla nazwania Boga
osoba bylo dla niego bowiem doswiadczenie wlasnej podmiotowosci i osobowosci.
Z takim do$wiadczeniem jest nierozerwalnie zwiazane odniesienie mysli do utozsa-
mianej z Bogiem podstawy naszej osobowosci, duchowosci i podmiotowosci. Czy-

2 Tamze, s. 65—66.
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tamy, ze ,,tym samym podstawa naszej duchowej osobowosci juz si¢ objawila jako
osoba’*, Podstawa ta pozostaje ukryta, lecz zarazem jej istnienie jest (jako horyzont)
uchwytywane w doswiadczeniu transcendentalnym. Poznawana w tym do$wiadcze-
niu osobowo$¢ Boga i jej relacja do osoby ludzkiej nie stanowi jeszcze zywej i oso-
bistej relacji, jaka jest nawigzywana w aktach zycia religijnego, np. w modlitwie.
Taka relacja jest raczej konkretnym, historycznym wypelnieniem tego, co ma juz

swoja podstawe w transcendentalnej relacji osoby Boga do osoby ludzkiej.

W dalszym ciagu namystu nad doswiadczeniem transcendentalnym Rahner naz-
wal Boga Stworca, a cziowieka i $wiat — stworzeniem. ROwniez i tu narzuca si¢ py-
tanie o to, czy nastapito tu skonfrontowanie tezy teologicznej z trescia do§wiadcze-
nia transcendentalnego, czy tez relacj¢ Stworcy i stworzenia odkrywa si¢ w tymze
doswiadczeniu. Odpowiedz Rahnera brzmiata jednoznacznie: ,,Pierwotnym miej-
scem doswiadczenia stworzonosci nie jest rozwijajacy si¢ w pustce czasu fancuch
zjawisk, ale doswiadczenie transcendentalne, w ktorym podmiot doswiadcza same-
go siebie 1 swojego czasu jako niesionych i podtrzymywanych przez niepojeta pod-
stawe”?. Podstawa dla do$wiadczenia wlasnej stworzonosci, a w zwiazku z tym dla
nazwania drugiego czlonu relacji Stwoérca, bylo dla Rahnera doswiadczenie przez
cztowieka dwoch cech: radykalnej réznosci i radykalnej zaleznosci od Boga. Row-
niez i w tym wypadku to pierwotne doswiadczenie bycia stworzonym oraz istnienia
Boga Stwoércy moze zostac rozwinigte w réznych doktrynach religijnych.

Jak wida¢, opis do§wiadczenia transcendentalnego napotykatl u Rahnera na duze
trudnosci, wiazace si¢ przede wszystkim z brakiem odpowiednich poj¢é. Jezykowe
sprawozdanie jest ponadto wtorne w stosunku do doswiadczenia, ktore jest przeciez
nietematyczne. Rahner mial §wiadomos¢ tego, ze opis nie jest w stanie ujaé calej
peini doswiadczenia. Nie sq w stanie udzwignaé jej nawet proponowane przezen
neologizmy i poj¢cia analogiczne. Podobna dysproporcja pomigdzy doswiadcze-
niem a czynionym ex post jezykowym uj¢ciem nie jest jednak cecha wylacznie do-
$wiadczenia transcendentalnego. Zaznacza si¢ ona takze w probach opisania innych
doswiadczen ludzkich, np. mito$ci, przyjazni, Igku. Zawsze pozostaje jakas ,reszta”,
ktorej nie dalo sie ujaé w pojecia i sady. W przypadku doswiadczenia transcenden-
talnego owa ,,reszta” jest czyms$ nieusuwalnym, czyms, co z natury nie poddaje sig¢
tematyzacji. Jak juz wspomniano, w doswiadczeniu tym cztowiek napotyka na ob-
szar ,,$wietej tajemnicy” W zwiazku z tym Rahner zaproponowat inny sposéb przy-
blizenia si¢ do tajemnicy, anizeli jej jezykowy opis, ktory zawsze pozostanie nie-
adekwatny. Sposobem tym jest swego rodzaju ,,mistagogia”. W jezyku teologii
takim mianem okre$la si¢ katecheze prowadzaca nie tylko do poznania i zrozumie-

2 Tamze, s. 66.

¥ Tamze, s. 70.
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nia doktryny, ale i do wtajemniczenia w przezywanie wiary. Na ,,mistagogi¢” do-
$wiadczenia transcendentalnego skladatby si¢ raczej szereg zabiegoéw stownych,
majacych charakter quasi-deiktyczny. Zabiegi te maja pomoéc ich adresatowi w od-
kryciu tego, ze opisywane do§wiadczenie transcendentalne jest takze jego udzialem
i to zawsze, ilekro¢ dokonuje typowo ludzkich aktow. Elementy mistagogiczne wys-
tepuja wiec juz w samej charakterystyce doswiadczenia transcendentalnego, zwlasz-
cza wtedy, gdy jezyk, oprocz funkcji opisowej, petni réwniez funkcje sugestywna
lub apelatywna. Zdaniem K.P. FISCHERA, cala teologia Rahnera ma charakter mista-
gogiczny, a jej jezyk jest tworem zlozonym z elementdw j¢zyka filozoficznego, reli-
gijnego i takiego wlasnie apelatywnego zaproszenia do wejscia samemu na droge
doswiadczenia transcendentalnego®. Oto przykiady kilku wypowiedzi Rahnera, kt6-
re mozna uzna¢ za elementy mistagogiczne w objasnianiu doswiadczenia trans-
cendentalnego: ,,Kazda rozmowa na temat tego poznania [Boga — przyp. K.W.],
chociaz nieunikniona, jest zawsze tylko odestaniem do owego doswiadczenia trans-
cendentalnego jako takiego, gdzie ten, ktérego nazywamy Bogiem zawsze czeka na
czlowieka w milczeniu”; ,,Tajemnica w jej niepojgtosci jest czyms samo przez si¢
zrozumialym”; ,,W glebi swojej istoty cztowiek nie jest niczego bardziej pewny niz
tego, ze jego wiedza, to znaczy to, co nazywa si¢ tak w jezyku potocznym, jest tylko
malq wyspa w nieskonczonym oceanie tego, co nieprzeniknione”; ,,Kazdy, kto kie-
dykolwiek stanat wobec pytania o swoja transcendencje i o jej ,,dokad”, nie moze

juz pozostawi¢ tego pytania bez odpowiedzi?®,

Najwazniejsze znaczenie dla Rahnera miato przekonanie czytelnika o tym, ze
doswiadczenie transcendentalne ma charakter powszechny i nieunikniony (choé
czasami ma takze charakter ,,anonimowy”) oraz o tym, ze ,,tajemnica jest czyms sa-
mo przez si¢ zrozumialym”. Celem zabiegdw objasniajaco-mistagogicznych byto
wigc doprowadzenie ich adresata do takiego stanu rozumienia, w ktérym dalsze
objasnienia stowne sa zbedne, gdyz intuicyjnie ,,widzi” on oczywisto$¢ jakiegos
stanu rzeczy. Wedlug Rahnera, ten akt ,,widzenia” jest bliski temu, co J.H. NEWMAN
nazywatl ,,zmyslem wnioskowania”. Jest to akt calej osoby ludzkiej: ,,jakas zbiez-
nos¢ prawdopodobienstw, pewnos¢, uczciwa i odpowiedzialna decyzja, ktéra zara-
zem jest poznaniem i wolnym aktem”?, Ten sposdb argumentacji nie musi si¢ klocié
z takimi wymogami racjonalnosci, jak intersubiektywna sprawdzalno$¢ i komuni-
kowalnos¢, pod tym wszakze warunkiem, ze wzmiankowane ,,widzenie” jest fak-
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Geheimnis des Menschen. Karl Rahners theologische Anthropologie. Aspekte und Anfragen, ZKTh 113
(1991), s. 1-23; TENZE, Reductio in mysterium. Philosophie und Mystagogie in Karl Rahners Theo-lo-
gie, w: M. LAARMANN, T. TRAPPE (red.), Erfahrung — Geschichte — Identitat. Zum Schnitipunkt von Phi-
losophie und Theologie, Hamburg-Basel-Wien 1997, s. 120-145.

28 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 24-25.

2 Tamze, s. 15-16.
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tycznie czym$ bezspornym, dostepnym kazdemu czlowiekowi. Zdaniem Rahnera,
bezspornos¢ taka ma miejsce w tym wypadku. Polega ona na tym, Ze nie mozna
zaprzeczy¢ tresciom doswiadczenia transcendentalnego, gdyz ujawniaja sie one
nawet w prébach ich zanegowania. Taki jest zreszta sens pojecia transcendentalnej
koniecznosci, ktérym autor si¢ postugiwat. Gdyby zachodzila tu taka koniecznosé
i bezspornos¢, wowczas stosowany przez Rahnera sposéb argumentacji, w ktorym
nastgpuje jakas ,,redukcja do tajemnicy”, bytby narazony na zarzut immunizowania
go wobec zewngtrznej krytyki. Ewentualnym oponentom mozna by, co najwyzej,
zarzuci¢ brak ,,wtajemniczenia”, a w zwiazku z tym i brak kompetencji do podejmo-

wania krytyki.

2.3. Przedmiot doswiadczenia transcendentalnego

Niektore uwagi dotyczace przedmiotu doswiadczenia transcendentalnego zosta-
ly juz sformutowane podczas omawiania jego przebiegu. Obecnie chodzi o bardziej
systematyczne przedstawienie tego przedmiotu i o scharakteryzowanie go przy
uzyciu terminologii teoriopoznawczej. K. TWARDOWSKI odréznit w swojej rozpra-
wie habilitacyjnej: akt, tre$é i przedmiot poznania®. Trescia aktu nazywat to, dzieki
czemu akt zmierza do danego przedmiotu, ujmuje przedmiot w danym aspekcie.
Przedmiotem natomiast jest to, do czego akt si¢ odnosi. Postugujac si¢ takg ter-
minologia nalezaloby powiedzieé, ze do§wiadczenie transcendentalne posiada tres¢,
ale nie posiada przedmiotu. Nie posiada go przede wszystkim dlatego, ze nie jest
ono przezyciem aktowym. Jest raczej zwiazane z innymi przezyciami aktowymi, po-
dobnie jak refleksja towarzyszaca jest zwiazana z przezyciami aktowymi. W opisie
i charakterystyce do§wiadczenia transcendentalnego mozna si¢ ponadto postuzy¢
kilkoma metaforami, ktére, by¢ moze, przybliza nieco jego specyficzny charakter.
Jedna z takich metafor jest swiatlo. Widzimy przedmioty wowczas, gdy znajduja
sie one w obszarze oswietlonym $wiatlem stonecznym lub sztucznym. Koncentrujac
si¢ na poznaniu przedmiotu nie zwracamy uwagi na $wiatlo, traktujac je jako co$
oczywistego. Pomimo to, istnienie $wiatla jest warunkiem koniecznym naszego wi-
dzenia przedmiotu. W naszej analizie aktu widzenia przedmiotow w Swietle moze-
my wiec sobie uswiadomic nie tylko istnienie $wiatla, ale takze i to, ze wspol-do-
swiadczaliSmy tego swiatfa juz w samym akcie widzenia. Ta metafora ma takze
i drugi aspekt. Tak, jak nie mozemy widzie¢ przedmiotéw bez swiatla, tak tez nie
mozemy inaczej poznac $wiatla, jak tylko wowczas, gdy oswietla ono przedmioty.
Tak wiec doswiadczenie przedmiotowe (kategorialne) staje si¢ dla nas podstawowa
droga doswiadczenia transcendentalnego.

Rahner w charakterystyce do$wiadczenia transcendentalnego postugiwal si¢
jednak inng nieco terminologia anizeli ta, ktora wypracowal Twardowski, a ktora
postugiwali si¢ takze fenomenologowie. Nasz autor si¢gat raczej po tradycyjne po-

3 K. TWARDOWSKI, Zum Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1895 (tl. pol.
w: TENZE, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965).
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Jjecia przedmiotu materialnego i przedmiotu formalnego. Przedmiot materialny poz-
nania to to, do czego owo poznanie si¢ odnosi, korelat naszego aktu poznawczego,
wyposazony w cechy, poznawane w akcie poznania. Przedmiot formalny natomiast
jest tym, czym si¢ poznaje. Przedmiot ten musi by¢ adekwatny do podmiotu pozna-
jacego i jego wladz poznawczych, wlasciwy tym wladzom. Doswiadczenie transcen-
dentalne, jak wspomniano, nie posiada przedmiotu (jest bezprzedmiotowe), ale w ta-
kim powiedzeniu ma si¢ na mysli przedmiot materialny. Doswiadczenie to nie jest
aktemn, ktory bylby intencjonalnie skierowany na cos$, wydobywajac cechy pozna-
wanego przedmiotu. Doswiadczenie transcendentalne posiada jednak swoj przed-
miot formalny, ktérym jest juz wyzej omowiony horyzont, ,,dokad” transcendencji
ludzkiego ducha. Rahner wprowadzit jeszcze dodatkowe odréznienia przedmiotu
formalnego, a mianowicie odr6znit naturalny przedmiot formalny i nadprzyrodzony
przedmiot formalny. Z punktu widzenia filozofa, interesujacy jest przede wszystkim
ten pierwszy. Jednakze u Rahnera dokonuje si¢ plynne przejscie od rozwazan filozo-
ficznych do teologicznych. Opisywane zas przezen doswiadczenie transcendentalne
jest pomostem zbudowanym pomig¢dzy naturalnym, kategorialnym poznawaniem,
a przezyciem takiego zwiazku z Bogiem, ktory zaktada wystgpowanie faski, nazy-
wanej przez naszego autora ,,samoudzielaniem si¢ Boga” Tym samym naturalny
przedmiot formalny do$wiadczenia transcendentalnego niepostrzezenie przechodzi
w nadprzyrodzony przedmiot formalny. Naturalnym przedmiotem formalnym ludz-
kiego ducha jest byt, a wlasciwie nalezatloby powiedzieé: bycie (das Sein). Bycie
w ujeciu Rahnera jest tym, co w tradycyjnej terminologii filozoficznej nazywane by-
fo ,,bytem jako bytem” Chodzi o to, dzigki czemu konkretny byt ,.jest bytem”, a nie
niczym. Bycie (istnienie, esse), a zatem to, ze byt jest, a nie to, czym jest, uymowane
jest przez nas nietematycznie przy okazji poznawania konkretnych, jednostkowych
bytow. To dzigki temu nietematycznemu przed-ujgciu bycia poznajemy byty jako
istniejace. Bycie jest wigc apriorycznym warunkiem mozliwosci jednostkowego po-
znania. Ono zarazem laczy i r6zni poszczegdlne przedmioty. Laczy je ze soba, gdyz
dzigki niemu mozemy utworzy¢ jedno pojecie bytu, poznawac sub ratione entis,
tworzy¢ relacje pomigdzy przedmiotami, pojeciowac i rozumowac. Bycie zarazem
dzieli przedmioty, gdyz kazdy z nich istnieje samodzielnie. Juz na etapie rozwazan
filozoficznych, wychodzac od uswiadomienia sobie naturalnego przedmiotu formal-
nego, mozna si¢ przyblizy¢ ku Absolutowi, ku byciu absolutnemu (ipsum esse sub-
sistens). Bycie jest bowiem ujmowane w horyzoncie calosci i to na te calos¢ jest
ukierunkowana transcendencja czlowieka. Mozna wigc powiedzied, Ze ostatecznie,
w ujeciu Rahnera, to bycie absolutne jest naturalnym przedmiotem formalnym do-
Swiadczenia transcendentalnego. Chcac jednak w calosci zaprezentowa¢ Rahnerow-
ska koncepcj¢ do§wiadczenia transcendentalnego, nie spos6b pomina¢ jego nauki
o nadprzyrodzonym przedmiocie formalnym tego doswiadczenia. Jak wspomniano,
przejscie rozwazan z plaszczyzny filozoficznej do teologicznej jest tu nieco ptynne.
Akt taski jest bowiem przez Rahnera pojmowany jako modyfikacja doswiadczenia
transcendentalnego. Czytamy: ,,Samoudzielanie si¢ Boga jest w najwyzszym stop-
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niu radykalizujaca modyfikacja naszej transcendentalnosci jako takiej”*'. Modyfi-
kacja ta polega na udzieleniu przez Boga i przyjgciu przez czlowieka ,,nadprzyro-
dzonego egzystencjatlu”. Poprzez t¢ modyfikacj¢ nastepuje u czlowieka taka zmiana
struktury jego sSwiadomosci, ze staje si¢ on zdolny do przyjecia faski i objawienia.
L.aska wzmaga wig¢c w czlowieku jego naturalne, ontyczne otwarcie na nieskonczo-
no$¢, podnosi tez jego swiadomos¢. Nadprzyrodzonym przedmiotem formalnym
doswiadczenia transcendentalnego jest wigc Bog jako cel dazen czlowieka, nie tylko
jego poznania, ale i1 wiary, nadziei i milosci. Swoja teorig taski jako modyfikacji
ludzkiej transcendentalnosci Rahner wlaczyt si¢ w wielowiekowe juz dyskusje na
temat przedmiotu formalnego laski. Gléwnym jego punktem jest pytanie o to, czy
nadprzyrodzony akt podjety przez czlowieka staje si¢ mozliwy tylko z racji ontycz-
nej struktury czlowieka, nadanej przez taske, czy tez taska wywyzsza rowniez jego
$wiadomos¢. Odpowiedz Rahnera pokrywala si¢ raczej z drugim z wymienionych
tu stanowisk. Dokladniejsza analiza teologicznych konsekwencji takiego ujecia nad-
przyrodzonego przedmiotu formalnego przekracza jednak ramy niniejszego opraco-
wania.

2.4. Cechy konstytutywne do$wiadczenia transcendentalnego

Na zakonczenie analizy strukturalnej doswiadczenia transcendentalnego nalezy
jeszcze dokonaé podsumowania w postaci wyliczenia cech konstytutywnych dla
doswiadczenia transcendentalnego. Niektore z nich zostaly juz czgsciowo wymie-
nione w poprzednich rozwazaniach.

Pierwsza cecha tego doswiadczenia jest to, ze jego przedmiot jest dany w niete-
matyczny sposob. Do$wiadczenie to nie wiaze si¢ wigc, jak to ma miejsce we wszel-
kich doswiadczeniach przedmiotowych, z naocznoscia, czy intuicja. Nie przystuguje
mu tez cecha bezposredniosci, gdyz doswiadczenie transcendentalne jest zawsze
zaposredniczone przez doswiadczenie kategorialne. Wydaje sig, ze to zaposredni-
czenie jest jednym z powodow, dla ktérych Rahner omawiana czynnos¢ nazywat
doswiadczeniem.

Istotng cecha do§wiadczenia transcendentalnego jest jego nieuniknionosé, a tak-
ze zwiazana z nig powszechnos¢. Nasz autor podkreslal to, ze rzeczone doswiad-
czenie nie jest przywilejem filozoféw czy mistykow. Jest ono dostgpne kazdemu
czlowiekowi, kazdy czlowiek, czy chce, czy nie chce, czy o tym wie, czy nie wie,
Jest podmiotem tego doswiadczenia. Uzywajac jezyka Rahnera, mozna powiedzie¢,
ze doswiadczenie to jest ,,stalym egzystencjalem” czlowieka. Filozofia, wykorzystu-
jac stosowng aparature pojeciows, moze, CoO najwyzej, precyzyjniej opisaé to do-
Swiadczenie, zwerbalizowac refleksje nad nim. Natomiast filozofia potaczona z za-
biegami mistagogicznymi moze pomdc cztowiekowi nie§wiadomemu tego, ze doko-
nuje si¢ w nim do$wiadczenie transcendentalne, w uswiadomieniu go i tematyzacji.

3! RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 138; por. s. 135-139 (Podstawowy wyktad wiary, s. 114;
por.s. 111-115).
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Pomimo tego, ze przedmiot doswiadczenia jest niewyrazny, trudny do uchwyce-
nia, bezimienny, nie jest on dowolnym tworem czlowieka. Jest on, cho¢ z pewnym
wysitkiem, odkrywany przez czlowieka, ,,zastawany” przez niego jako co$ uprzed-
niego wobec wszelkiego poznania. Aktywnos$¢ podmiotu jest potrzebna dla uwyraz-
nienia tego przedmiotu. Jednak ostatecznie uznaje on niezalezne jego istnienie, jest
wiec wobec niego receptywny. Receptywnos¢ podmiotu wobec przedmiotu jest na
0g6t uznawana za jedna z podstawowych cech wszelkiego doswiadczenia. Ona tez
stanowi jedna z najwazniejszych racji dla nazywania omawianego poznania do-
$wiadczeniem,

Doswiadczenie transcendentalne jest wreszcie do§wiadczeniem pierwotnym,
podstawowym. O podstawowym charakterze doswiadczenia mozna méwi¢ w aspek-
cie strukturalnym i w aspekcie funkcjonalnym. To, ze doswiadczenie transcenden-
talne jest podstawowe strukturalnie oznacza, ze nie moze by¢ ono wyprowadzone
z zadnego innego do$wiadczenia, czy z zadnego innego aktu. Przedmiot tego do-
$wiadczenia jest, jak wspomniano, uprzedni wobec wszelkiego doswiadczenie i do-
piero on je umozliwia, jest wiec dla kazdego doswiadczenia koniecznym warunkiem
mozliwos$ci. Nastgpnie, doswiadczenie to jest pierwotne i w takim rozumieniu, ze
poprzedza ono wszelkie refleksyjne ujecie go. Realizuje si¢ ono na poziomie przed-
predykatywnym oraz przed-sadowym. Podstawowy charakter doswiadczenia trans-
cendentalnego wyraza si¢ takze w aspekcie funkcjonalnym. To doswiadczenie umoz-
liwia rozwinigcie poznania filozoficznego i to w réznych dziedzinach. Poznanie to
moze by¢ zatem nazwane rozwinietym namystem (refleksja) nad podstawowym do-
Swiadczeniem. W kolejnym punkcie dokonany zostanie przeglad tej problematyki
filozoficznej, ktéra, zdaniem Rahnera, moze by¢ rozwijana poprzez 6w namyst nad
doswiadczeniem transcendentalnym.

3. Funkcje doSwiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym

Kolejnym krokiem analizy do§wiadczenia transcendentalnego powinna by¢ ana-
liza funkcjonalna. Pozwala ona udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy doswiad-
czenie transcendentalne jest takze i w tym (funkcjonalnym) wzgledzie podstawo-
wym do$wiadczeniem filozoficznym. Chodzi wiec o to, czy przez odwolanie si¢ do
niego mozna sformulowac i uzasadni¢ gldwne tezy filozoficzne. Oto przeglad kilku
klasycznych zagadnien filozoficznych, nalezacych do dziedziny metafizyki, filozofii
Boga i antropologii filozoficznej, rozwiazywanych przez Rahnera poprzez odwola-
nie si¢ do doswiadczenia transcendentalnego.

3.1. Ujecie bytu w ogdle

Juz w pracy doktorskiej Rahnera, Geist in Welt, pojawilo si¢ pytanie o mozli-
wo$¢é afirmacji bytu przez ludzki podmiot. To wlasnie tam zostalo wprowadzone
przezen pojecie ,,przed-ujecia” (Vorgriff). Wydobycie tego, co juz wczesniej zostalo
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ujete na poziomie przed-pojeciowym, wymaga zastosowania metody transcendental-
nej. Jej punktem wyjscia jest, wedtug Rahnera, fenomenologiczny opis aktéw pytan.
Podstawowe pytanie to pytanie o mozliwo$¢ poznania $wiata, a wiec o mozliwo$é
»ducha w Swiecie” (Geist in Welt). Pytanie to mozna wyrazi¢ rOwniez w nastepuja-
cej formie: jakie cechy musi posiadaé¢ przedmiot sam w sobie, skoro jest on przed-
miotem aktu o okreslonej strukturze. Nastgpuje etap redukcji transcendentalne;j, ktora
ukazuje strukturalne elementy aktéw duchowych, a nastepnie dedukcja transcenden-
talna, pozwalajaca na zdobycie wiedzy o rzeczywistosci pozapodmiotowej na pod-
stawie poznania struktury podmiotu. Tym, co zostaje poznane w ten sposéb jest
istnienie. Moment istnienia jest nieredukowalny. Cztowiek we wszystkich aktach,
a najwyrazniej w aktach sadzenia, odnosi sie do istnienia. Zwlaszcza tacznik sado-
wy ,jest” stanowi ,,osadzenie” (Sefzung) istnienia. Ta afirmacja ma by¢ wystarcza-
jacym warunkiem realizmu poznania bytu, przynajmniej w aspekcie jego istnienia.
Jak juz to bylo wspomniane, byt jako istnienie jest naturalnym przedmiotem for-
malnym doswiadczenia transcendentalnego. W pozniejszych swych pismach, przede
wszystkim w Hérer des Wortes oraz w Grundkurs des Glaubens, Rahner poszerzy}
punkt wyjscia poznania bytu i istnienia. Nie byly to juz tylko akty pytania i sadze-
nia, ale wszystkie duchowe akty czlowieka, nie wylaczajac doswiadczen przedmio-
towych. Stwierdzenie istnienia nie wyczerpuje i nie wypelnia catkowicie transcen-
dencji ludzkiego ducha. Istnienie jest apriorycznym warunkiem mozliwosci wszelkich
aktow ludzkich. Jednak zasadne jest pytanie o apriori dla tego apriori, o apriori,
ktore jest podstawa dla wszelkiej innej aprioryczno$ci. Tym horyzontem, na tle kto-
rego jawi nam si¢ wszelkie istnienie, jest Bog, pelnia istnienia, Jpsum Esse. MOwiac
tradycyjnym jezykiem metafizycznym, chodzi tu o partycypacj¢ wszelkiego bytu
w istnieniu Absolutu.

3.2. Afirmacja istnienia Boga

Doswiadczenie transcendentalne bylo dla Rahnera podstawowym sposobem
afirmacji istnienia Boga. Stanowi ono takze spos6b odkrycia takiej struktury ludz-
kiego ducha, ktéra uzdalnia go do przyjecia nadprzyrodzonego objawienia i faski.
Doswiadczenie transcendentalne nie tyle zmienia struktur¢ osobowosci czlowieka,
dokonuje jej transformacji, ile pozawala na odkrycie tego, ze struktura ta jest tak
uksztaltowana, ze umozliwia przyjecie objawienia i faski. Mowiac jezykiem filozo-
fii transcendentalnej, tak uksztattowana struktura ludzkiego ducha staje si¢ warun-
kiem mozliwosci przyjecia objawienia i taski. Ta struktura transcendentalna moze
by¢ wypelniona konkretnymi, historycznymi wydarzeniami, takimi, jak konkretne,
historyczne objawienie, czy tez konkretna taska. Dopiero taska, czyli ,,samoudziela-
nie si¢ Boga”, dokonuje takiej transformacji ludzkiej osobowosci, ktora w biblijnym

jezyku bywa nazywana ,,narodzeniem na nowo”, ,,otworzeniem oczu”*,

32 FISCHER, Reductio in mysterium. Philosophie und Mystagogie in Karl Rahners Theo-logie, s. 137.
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Dyskurs przedstawiony przez Rahnera bywa w literaturze filozoficznej i teolo-
gicznej nazywany nawet transcendentalna argumentacja za istnieniem Boga®. Jest
on $cisle zwigzany z ujgciem bytu jako takiego. Jak juz wspomniano, pierwszym
etapem tej argumentacji jest uSwiadomienie sobie otwarcia ducha ludzkiego na nie-
skoficzony horyzont, ktorego to otwarcia wspo6t-doswiadcza on w kazdym akcie po-
znania i woli. W wyniku namystu nad tym doswiadczeniem dochodzi u czlowieka
do identyfikacji owego horyzontu, ,,dokad” transcendencji ducha, z Bogiem, i to
z Bogiem osobowym. WyzZej powiedziano o tym, ze takie transcendentalne do-
$wiadczenie Boga jest, wedtug Rahnera, podstawg dla dalszych aktow religijnych.
Autor nasz twierdzit takze, ze to doswiadczenie jest podstawa dla innych rodzajow
dyskurséw, prowadzacych do uznania istnienia Boga. W Grundkurs des Glaubens
znajdujemy passus mowiacy o relacji transcendentalnego poznania Boga do innych
,,dowoddw” na istnienie Boga. Zdaniem Rahnera, wszystkie argumentacje za istnie-
niem Boga posiadaja jedna wspolna cechg. W dyskursach tych, majacych rézna po-
staé, chodzi zawsze o wykazanie tego, Ze rozmaite kategorialne do§wiadczenia ludz-
kie sg zrozumiale tylko wtedy, gdy zostaja odnoszone do warunku ich mozliwosci.
Juz jednak do$wiadczenie transcendentalne prowadzito do uznania faktu, ze to, co
kategorialne, jest zakotwiczone w tym, co transcendentalne. Mozna przeto uznac,
ze argumenty za istnieniem Boga sg rozwinigciem tej podstawowej drogi wiodace;
do Jego afirmacji, jaka jest doswiadczenie transcendentalne. Autor pisat wigc: ,,roz-
ne dowody istnienia Boga moga w gruncie rzeczy tylko rzuci¢ pewne swiatlo na
jeden dowdd istnienia Boga, wychodzac z réznych punktéw tego samego do$wiad-
czenia transcendentalnego™. A zatem, w Rahnera ujeciu filozoficznej nauki o Bogu,
doswiadczenie transcendentalne winno petni¢ funkcje podstawowego doswiadcze-
nia, najbardziej fundamentalnego sposobu poznania istnienia Boga. Inne za$ argu-
mentacje majg stanowi¢ uszczegélowienie doswiadczenia transcendentalnego i uswia-
domienie go refleksyjnej swiadomosci. ,,We wszystkich tak zwanych dowodach
istnienia Boga, ktore przeprowadzamy w refleksyjnym systematycznym rozumo-
waniu pojgciowym, zostaje przedstawione jedynie i wylacznie to, co juz wczesniej
si¢ zaktualizowalo”* Rahner mowil takze, ze argumentacje te s uzasadnianiem
tego, co juz uzasadnione. Jak si¢ zdaje, Rahner wigcksza site argumentacyjna przy-
pisywal doswiadczeniu transcendentalnemu. Pozostalte argumentacje mozna by wiec

** H.M. BAUMGARTNER, Uber das Gottesverstindnis der Transzendentalphilosophie, PhJ 73 (1966),
s. 303-321; H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundrif3 der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 19912,
s. 182—195; R. SCHAEFFLER, Ein transzendentalphilosophischer Gottesbegriff und seine mogliche Be-
deutung fiir Theologie, w: H. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTTMEYER (red.), Fides quaerens intel-
lectum. Beitrdge zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 97-110; J. SPLETT, Gottesbeweise: Das
transzendentale Argument ein Sophisma?, w: G. LARCHER, K. MULLER, T. POPPER (red.), Hoffnung, die
Griinde nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer philosophischen Glaubensverantwortung, Re-
gensburg 1996, s. 79-90.

** RAHNER, Podstawowy wykiad wiary, s. 63.

35 Tamze, s. 62.
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uznac za jeden z zabieg6w mistagogicznych, ktére maja uswiadomié czlowiekowi
to, ze juz dokonata si¢ nim nie-tematyczna, anonimowa, afirmacja istnienia Boga.

Obok afirmacji istnienia Boga do$wiadczenie transcendentalne jest, zdaniem
Rahnera, zrédlem podstawowej wiedzy o Bogu. Oczywiscie, eksplikacja tej wiedzy
dokonuje si¢ w stadium namyshu nad do$wiadczeniem, a wigc jej artykulacja doko-
nuje si¢ ex post. Tym niemniej, namyst 6w jest tylko rozwinigeciem tego, co zostato
doswiadczone. Jest chyba jednak oczywiste, ze takie rozwinigcie nie jest wolne od
interpretacji. Rodzi si¢ podstawowe pytanie, co stanowi horyzont takiej interpreta-
cji. Czy sa nim jedynie zasady logiki, konsekwencja myslenia? A wigc, czy refleksja
nad doswiadczeniem transcendentalnym polega tylko na uznaniu, Ze skoro cos jest
doswiadczane, to nie moze nie by¢ czegos innego, co jest na bazie doswiadczenia
wypowiadane? Czy tez moze jest inaczej? Horyzont interpretacyjny, w ktérym jest
przeprowadzana refleksja nad doswiadczeniem transcendentalnym wypetniaja praw-
dy wiary chrzescijanskiej. Wowczas identyfikacja doswiadczanego horyzontu z Bo-
giem, a takze przypisywanie Mu przymiotow nie bylaby prostym wydobywaniem
tresci doswiadczenia, ale raczej religijno-teologiczna interpretacja. Wydaje sie, iz
druga mozliwos¢ jest blizsza i zamystom Rahnera, i jego tekstom. Nie chodzito mu
przeciez o budowanie filozofii, izolowanej od danych objawienia, ale o ,,wprowa-
dzenie do chrzescijanstwa”. Wspomniano juz przy omawianiu przebiegu doswiad-
czenia transcendentalnego, iz daje ono mozliwos¢ poznania Boga jako osoby, a tak-
ze jako Stwoércy, od ktérego cale stworzenie jest zalezne. Zwlaszcza wymienione
tu tytuly przypisywane Bogu wydaja si¢ wzigte z tradycji teologicznej chrzescijan-
stwa i ,,dopasowane” do doswiadczenia transcendentalnego. Teologiczne charak-
terystyki Boga mozna uzna¢ za konkretyzacje podstawowego, transcendentalnego
do$wiadczenia bytu absolutnego.

W refleksji nad doswiadczeniem transcendentalnym pojawia si¢ z chwilg afir-
magcji istnienia Boga nowy element. Jest nim juz nie jakas blizej nieokreslona, czys-
to formalna relacja do mglistego horyzontu, tla naszego poznania i innych aktow,
ale jest to relacja zaleznosci bytow od Boga, i to Boga poj¢tego osobowo. Taka cha-
rakterystyka tej relacji pozwala z kolei na wprowadzenie nowych tez do proble-
matyki metafizycznej. Pierwsza z nich jest uznanie bytu kategorialnego jako bytu
stworzonego, catkowicie uzaleznionego w swym istnieniu od Boga. Przywotujac
znéw bardziej tradycyjna terminologi¢ metafizyczng mozna rzec, iz dzigki uznaniu
istnienia Boga poznajemy byt jako byt przygodny, nie samodzielny w swym istnie-
niu. Stad zas juz tylko krok do uznania prawomocnosci zasady przyczynowosci.
Zdaniem Rahnera, to do$wiadczenie transcendentalne jest najwlasciwszym miej-
scem ujawnienia tej podstawowej dla myslenia metafizycznego zasady. Metafizycz-
na zasada przyczynowosci nie jest, wedlug Rahnera, ekstrapolacja zasady przyczy-
nowosci, obowiazujacej w naukach przyrodniczych. Ta ostatnia glosi, ze kazdemu
zjawisku jako skutkowi trzeba przypisa¢ inne, ale rownowazne mu zjawisko, bedace
jego przyczyna. Metafizyczna zasada przyczynowosci jest relacja pomig¢dzy trans-
cendencja a jej ,,dokad”, migdzy tym, co uwarunkowane, a tym, co nieuchwytne
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i warunkujace. Podstawowym ,,miejscem”, w ktérym dokonuje si¢ ujecie takiej
relacji jest doswiadczenie transcendentalne. Nie tyle wigc metafizyczna zasada przy-
czynowosci jest uogdlnieniem innych zasad przyczynowosci, stosowanych przez nas
w naukach, czy w potocznym mysleniu, ile raczej te inne zasady sq wypetnieniem
konkretng tre$cig zasady uznawanej formalnie w doswiadczeniu transcendental-
nym®,

3.3. Ugruntowanie ludzkiej wolnosci

Doswiadczenie transcendentalne jest wreszcie zrodlem wiedzy o samym czlo-
wieku podmiocie tego dos§wiadczenia. Wydaje si¢, ze nasz autor najmocniej wy-
eksponowal teze gloszaca, ze doswiadczenie transcendentalne ugruntowuje ludzka
wolno$é. Mowiac inaczej, doswiadczenie to jest dla nas podstawowym sposobem
do$wiadczenia wlasnej wolnosci. Fakt wolnosci jest podmiotowa strong doswiad-
czenia transcendentalnego. W czym si¢ owa wolnos¢ przejawia? Zdaniem Rahnera,
przebieg do$wiadczenia transcendentalnego nie likwiduje ludzkiej wolnosci. Juz na
tym etapie poznania Boga, a nie dopiero wowczas, gdy jest On uswiadamiany i te-
matyzowany, czlowiek moze dokonywa¢ fundamentalnej decyzji, polegajacej na
przyjeciu lub odrzuceniu tresci doswiadczenia transcendentalnego. Ta podstawowa
wolnos$é, tzw. wolnos¢ transcendentalna, wyrazajaca sie w tym, ze czlowiek moze
potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ horyzont duchowej aktywnosci, stanowi podstawe wszel-
kiej wolnosci, ktéra moze by¢ rozumiana jako kategorialne wypetnienie wolnosci
transcendentalnej®’.

O ile wolnos¢ jest doswiadczana niejako ,,wprost”, w samym przebiegu doswiad-
czenia, bedac korelatem doswiadczenia Boga, o tyle pozostale tezy antropologiczne
sa uzyskiwane raczej na etapie refleksji nad doswiadczeniem. Skoro doswiadczony
horyzont, Bég, stanowi warunek mozliwosci takich duchowych aktéw czlowieka,
jak: przezycie mifosci, wiernosci nadziei, poznania intelektualnego, a zwlaszcza zdol-
nosci do abstrakcji, to mozna powiedzie¢, ze na tej podstawie cztowiek moze byé
opisany jako byt otwarty na nieskonczonos¢ i zdolny do rzeczonych aktéw ducho-

wych.

Kontrowersyjnym momentem Rahnerowskiej antropologii ,,z doswiadczenia
transcendentalnego” jest kwestia czasowosci i dziejowosci cztowieka. Kategoria
dziejowosci, opisujaca dynamizm ludzkiego ducha, zostala faktycznie przez Rah-
nera wyeksponowana stabiej anizeli mialo to miejsce u innych myslicieli, nie wy-
kluczajac przedstawicieli Szkoly Maréchala. Zarzut ignorowania przez Rahnera do-
$wiadczenia historycznego zostal postawiony przede wszystkim przez jego ucznia,
J.B. METZA, uwazanego za przedstawiciela tzw. teologii politycznej. Rahner jedynie
uzasadnit mozliwos$é doswiadczenia historycznego na réznych odcinkach, a wiec
mozliwos¢ historycznego doswiadczenia wolnosci w réznych sytuacjach ludzkiego

3% Tamze, s. 63, 68.
37 RAHNER, Gnade als Freiheit, s. 35-36; TENZE, Podstawowy wyktad wiary, s. 84-89.
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zycia, mozliwos¢ historycznego doswiadczenia Boga poprzez wyznawanie konkret-
nej religii, czy spelnianie okreslonych aktow religijnych. Tymczasem, zdaniem Me-
tza, historyczno-spoleczne warunki sa tak silnie przywiazane do ludzkiego zycia,
ze staja si¢ one wrecz dodatkowym apriori, odzywajace sie w poznawaniu przez
czlowieka swiata i samego siebie. Juz podkreslane przez Rahnera tak czgsto zapo-
sredniczenie doswiadczenia transcendentalnego $wiadczy o tym, ze doswiadczenie
to nigdy nie wystepuje w formie sterylnej, ale jest zawsze powiazane z konkretng
praxis, uwarunkowang spotecznie i historycznie®.

Wydaje sig, ze te wlasnie zarzuty: zbyt formalnego ujgcia czlowieka, zbyt mate-
go dowartosciowania sytuacji historycznej, w jakiej si¢ znajduje, byly jednym z po-
wodow, dla ktérych zostaly podjete, przede wszystkim przez R. SCHAEFFLERA, prace
nad modyfikacja teorii doswiadczenia transcendentalnego®. Prace tego wlasnie au-
tora, eksponujace element dziejowosci w filozofowaniu, w do$wiadczeniu rzeczy-
wistosci, pojmowanym jako dialog z nia, mozna uzna¢ za otwarcie kolejnej fazy
w trwajacych od kilkudziesigciu lat w filozoficznej literaturze niemieckiej dyskus-
jach na temat doswiadczenia transcendentalnego.

Struktur und Funktionen der transzendentalen Erfahrung
Eine Analyse der Konzeption von Karl Rahner

Zusammenfassung

Der Begriff der transzendentalen Erfahrung spielt eine wichtige Rolle im philosophi-
schen und theologischen Denken von Karl Rahner. Nach Rahner sei die transzendentale Er-
fahrung ein unthematisches Wissen tiber das Sein und Gott. Dieses Wissen ist implicite in
jedem Akt der menschlichen Vernunft und des Willens mitbehauptet. Der menschliche Geist
ist ndmlich unbegrenzt fiir ,,Worauthin” und ,,Wovonher” gedftnet. Die philosophische Be-
trachtung soll dieses Wissen thematisieren. Die transzendentale Erfahrung bei Rahner kann
als eine philosophische Grunderfahrung interpretiert werden. Rahner beruht auf dieser Er-
fahrung, um grundlegende philosophische Probleme zu l6sen. Er argumentiert ,,aus trans-
zendentaler Erfahrung” in folgenden Fragen: die ErfaBung des Seins, die Affirmation der
Existenz Gottes, die Begriindung der menschlichen Freiheit. Die transzendentale Erfahrung
ist eine Grunderfahrung auch deswegen, weil diese Erfahrung mit jedem menschlichen Akt
notwendig verbunden ist.

% ] B. METZ, Karl Rahner, w: H.J. SCHULTZ (red.), Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhunderts,
Stuttgart (i in.) 1966, s. 513-518; TENZE, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studie zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Mainz 1977, s. 62, 143-145, 195; G. NEUHAUS, Transzendentale Erfah-
rung als Geschichtsverlust? Der Vorwurf der Subjektlosigkeit an Rahners Begriff geschichtlicher Exis-
tenz und eine weiterfiihrende Perspektive transzendentaler Theologie, Diisseldorf 1982, s. 2026, 31-37.

3 R. SCHAEFFLER, Fdhigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von
Gott, Freiburg—Basel-Wien 1982; TENZE, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung, Freiburg-Munchen 1995,



