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CIERPIENIE BOGA
W TEOLOGII 0JCOW KOSCIOLA

Kazdy, kto zna starozytnag historie¢ dogmatow, postawi stusznie
znak zapytania przy tytule tego artykutu, albowiem 6wczesni teologo-
wie zgadzali sie¢ w pelni z metafizycznym poj¢ciem Boga, dominujacym
w po-platonskiej, a zwlaszcza w neoplatonskiej filozofii 1 je przej-
mowali, tam za$ nie ma miejsca na jakiego$ cierpiacego Boga. Nie-
mniej, pisarze ci w swoich komentarzach biblijnych, zwlaszcza do
Ewangelii, nadawali temu filozoficznemu poj¢ciu Boga charakter his-
toriozbawczy, przygotowujac w ten sposdb droge do méwienia o Bogu
cierpiacym.

1. Kilka uwag na temat pojecia Boga w filozofii greckiej

Do niepodwazalnych zalozen greckiego myS$lenia nalezy niezdol-
no$¢ Boga do cierpienia, albowiem najwyzsze bostwo tronuje nad
ziemskimi rzeczywisto$ciami, ktérych zmienno$¢ nie jest w stanie go
poruszyc.

Tak wigc, wedlug Platona, nie ma w Bogu zadnej zmiany, lecz
pozostaje On zawsze taki sam. ,,Zatem i to niemozliwe — mowig — zeby
1 bog chcial si¢ sam zmieniac, ale zdaje si¢, ze najpiekniejszym
1 najlepszym, jak tylko by¢ moze, kazdy z nich zostaje 1 jest zawsze
prosty w swoim wlasnym ksztalcie”' Wedlug Arystotelesa, jako
»plerwsza przyczyna”, ,,Pierwszy Poruszyciel musi by¢ ze swej istoty
nieruchomy (to proton kinoun akineton)”?, albowiem zespalajac w sobie
wszystko, co si¢ rusza, sam si¢ nie porusza® ,,Porusza si¢ wiec tak, jak

' Platon, Panstwo (thum. W. Witwicki), Warszawa 1948, t. I, s. 118 (nr 381 C).
Metafizyka 1073 a. Tekst polski w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
s. 815.
* Por. tamze, 1072 a (s. 812n); W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung
einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. 1: Wesen, Aufstieg und Verfall
der philosophischen Theologie, Darmstadt 1975 (wyd. 3), s. 48-59.
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przedmiot milosci (kinei de hos eromenon)”* Jako z istoty swej

Nieruchomy, nie podlega zadnej zmianie, takze w sobie samym, bedac
,»CZysta rzeczywistoscia (samym aktem — actus purus), bez przymieszki
moznosci. Arystoteles nazywa te ,,Pierwsza Przyczyne”, wzglednie
,,Pierwszego Poruszyciela”, Bogiem, do ktorego odnosi si¢ to wlasnie
stwierdzenie: ,Jezeli wigc BoOg znajduje si¢ zawsze w tym stanie
szczgSliwosci, w jakim my si¢ znajdujemy tylko czasem, jest to godne
podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to jeszcze bardziej godne podziwu.
(...) Zycie rowniez przystuguje Bogu, bo zycie jest aktem rozumu, a Bog
jest samym aktem; ten samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecz-
nym. Mozna wigc powiedzie¢, ze Bog jest zywym bytem, wiecznym
i najlepszym”® Od Arystotelesa miarodajne staje si¢ zatem to pod-
stawowe twierdzenie metafizyczne, ze Bog nie podlega cierpieniu i jest
niezmienny (apathes kai analloioton)®. Skoro jest czysta Pra-przy-
czynowoscia, to nic nie moze Mu stana¢ na przeszkodzie, nie moze tez
nic takiego si¢ dokonywaé, co musialby On (cierpliwie) znosi¢. Jako
Doskonaly, nie ma On zadnych uczu¢. Gniew, nienawi$¢, zawis¢ — sg
Mu rownie obce, jak milos¢, wspolcierpienie 1 milosierdzie.

Dla stoikéw 1 epikurejczykéw, bostwo jest wolne od wszelkich
uczuc¢ (pathe). Stoicy dochodza do tego wyobrazenia na podstawie
swego panteizmu, czyli typowego dla nich poyjmowania boskosci jako
rozumu $wiata (logos)’, jak tez wlasnej teorii o etycznym ksztaltowaniu
zycia poprzez wykluczenie uczu¢. Calkowita wolnos¢ od cierpien
(apatheia) jest celem, albowiem pozadanie, zadza, strach — sg najbar-
dziej zgubnymi chorobami duszy®. U epikurejczykéw natomiast domi-
nuje idea, ze boska szcze$liwo$¢ 1 nieSmiertelno$¢ zakladaja niewzru-
szono$¢ (ataraxia)® Pomimo wielkich rdznic teologicznych, stoicy
1 epikurejczycy zgodnie si¢ opowiadaja za niecierpigtliwoscig (apatheia)
bostwa. Te zgodnosé filozoféow co do niezdolnosci cierpienia u bogéw
potwierdza Cycero w traktacie O powinnosciach (111, 102)'°. I ta wlasnie
idea wycisnela przemozne pigtno na wczesnochrzescijanskiej teologii

* Metafizyka 1072 b (s. 813).

5 Tamze (s. 814).

® Tamze 1073 a (s. 815).

?Por. M. T. Cicero, O naturze bogéw 11, 21-22, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1,
Waszawa 1960, s. 86.

& Por. tenze, Rozmowy tuskulanskie IV, 47, w. tamze, t. III, Warszawa 1961, s. 661.

® Por. Epikur, Kyriai doxai 1, cyt. przez: M. T. Cicero, O naturze bogow 1, 45 (s. 31)
i Laktancjusz, O gniewie Boga IV, w: tenze, Pisma wybrane (POK 16), Poznan 1933,
s. 164-166.

I Pisma filozoficzne, t. 11. Warszawa 1960, s. 527.
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dwoch pierwszych wiekow, wywierajac wielki wplyw na moralne
zachowanie chrze$cijan, ktérzy winni byli dazy¢ przede wszystkim do
uwolnienia si¢ (apatheia) od zadzy i pozadan.

Jeszcze wigkszy wplyw na teologie Ojcow Kosciola wywarlo neopla-
tonskie pojmowanie Boga''. Plotyn opiera si¢ zasadniczo na glownych
zalozeniach filozofii greckiej, wnoszac jednak do niej nowe akcenty, ktore
wykorzystywali potem Ojcowie Kosciola, odnoszac je z pozytkiem do
wiary chrzescijanskiej. Istotne jest dla niego zasadnicze pojecie: ,,«jedno»
zgola™'?, ktorym sie okresla niekiedy takze Boga (theos). Jest ono tg
bezwzgledna zasada, z ktorej sie wywodza, jako emanacje, duch (nous)
i dusza (psyche). Przy czym to ,,jedno” znajduje si¢ poza Swiatem wielosci.
Najlepszym pojeciem, jakim Plotyn okreSla to podstawowe dazenie
Jjednego”, jest epekeina (=po tamtej stronie, poza tym), przejmujac je
oczywiscie od Platona ,Jedno”, Bog, jest poza i ponad wieloscia.
O Jednym i o wielo$ci mozna méwié jedynie obrazowo i analogicznie,
albowiem maja si¢ one do siebie tak, jak ,slonce, a stanowi ono jakby
srodek dla wyplywajacego zen s$wiatla”', 1 jak ,zrddlo..., ktore sig
uzyczylo wszystkim rzekom, ale nie zostalo wyczerpane przez te rzeki,
lecz trwa jako takie w spokoju”!® Chociaz Jedno jest niewypowiedziane
i niedotykalne, czyli nieuchwytne, to daje si¢ jednak — wedlug Plotyna
— doswiadczy¢. Idac za sugestiami, rozwijanej glownie w Symposionie (ab
203 b), platonskiej nauki o erosie jako sile napgdowej filozofow, Plotyn,
prawdopodobnie jako pierwszy filozof, wypowiedzial si¢ nieco dokladniej
o mozliwosci specyficznego doswiadczenia Jednego, to znaczy Boga,
okreSlajac je mianem ogladania'®. Warunkiem umozZliwiajacym takie
ogladanie Jednego jest spokojne czekanie, ,,az si¢ zjawi”!". Kiedy cztowiek
osiagnie taki spokoj, wowczas moze si¢ przydarzy¢, ze to Jedno mu ,si¢
uobecni”®, i to tak dalece, iz ,,dotykamy (juz) Boga™® ,,Gloszone przez
Plotyna metafizyczne do§wiadczenie zespalajacego si¢ z boskoscia filozofa
stanowi kluczowy wyraz starozytnej teologii filozoficznej”?.

" Por. studium: H. Crouzel, Origéne et Plotin. Comparaisons doctrinales, Paris 1992.

"> Enneady V1, 2. 9: pantelos hen.

3 Panstwo, 509 b.

'“ Enneady, 1. 7. 1. Tekst polski w: Plotyn, Enneady (ttum. A. Krokiewicz), t. I,
Warszawa 1959, s. 117.

'> Tamze, III, 8, 10 (s. 432).

' Por. tamze, V, 5, 6.

'” Tamze, V, 5, 8 (t. II, s. 279).

8 Tamze, VI, 9, 7.

' Tamze, VI, 9, 9 (s. 692).

*'W Weischedel, dz. cyt,. s. 69.
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To tylko w zarysach naszkicowane dziedzictwo filozoficzne teolo-
gowie starozytnego Kosciola stopniowo odkrywali, twdrczo wykorzys-
tywali 1 uyymowali na nowo z uwzglednieniem Biblii. Mieli przy tym
przed oczyma nowos$¢ chrzescijanstwa w odniesieniu do wszystkich
innych religii, co Ireneusz z Lyonu ubral w klasyczne stowa: ,,On
(Chrystus) przyniost wszelka nowos$¢, przynoszac samego siebie™?!.
Przemiany tego filozoficznego dziedzictwa greckiego postaramy sie
teraz dokladniej przesledzi¢ na dyskutowanym juz w czasach Ojcow
Kosciola problemie zdolnoSci i niezdolnosci Boga do cierpienia. Szcze-
golne znaczenie przypada przy tym chrystologii. Skoro bowiem Jezus
Chrystus jest Bogiem i z racji swego Wcielenia staje si¢ Deus passibilis,
to trzeba o wiele bardziej zdecydowanie opowiadac si¢ za niezdolnoscia
do cierpienia boskiej natury, kiedy si¢ przypisuje zdolno$¢ do cierpienia
ludzkiej naturze Wcielonego Stowa Bozego. Ostatecznie bowiem to
dzigki chrystologii ustalaja si¢ sformulowania o ,,nie podlegajacym
cierpieniu, ktory cierpi za nas”

2. Cierpienie Boga nie podlegajacego cierpieniu

2. 1. Pierwsze proby wyjasnienia u Ojcow Kosciola i teologow
I1 i III wieku

W czwartym tomie swojej Theodramatik H. U. von Balthasar
omawia na 30-tu stronicach kwesti¢ Bozej bolesci. Wykazuje przy tym,
ze w nowszych czasach polemizowano na rdzne sposoby z patrystyczna
idea Boga niezmiennego w sobie samym 1 niezdolnego do zadnego
cierpienia (pathos), zwlaszcza za$ z uzasadnieniem, jakoby Ojcowie
Kosciola wprowadzili, zaczerpnigte z greckiej filozofii, pojgcia boskie;j
apatheia i ataraxia w calkowicie inaczej uporzadkowanga przestrzen
biblijng?2. Wczesniejsi Ojcowie Kosciola musieli zajaé stanowisko

2 Adv. Haer. 1V, 34, 1 (SC 100, 846; FC 8/4, 278).

2 Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, t. 4. Das Endspiel, Einsiedeln 1983, s. 194.
Balthasar przytacza jako dowod protestanckiego teologa Izaaka Augusta Dornera (1809-
-1884), Uber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Unverdnderlichkeit Gottes,
mit besonderer Beziehung auf das gegenseitige Verhdltniss zwischen Gottes iibergeschicht-
lichem und geschichtlichem Leben (1857), w: Gesammelte Schriften, Berlin 1887, s. 188-377;
a takze katolickiego teologa H. Miihlena, Die Verdinderlichkeit Gottes als Horizont einer
zuktinftigen Christologie. Auf dem Wege zu einer Kreuzestheologie in Auseinandersetzung mit
der altkirchlichen Christologie, Minster 1969, oraz W. Massa, Unverdnderlichkeit Gottes.
Zum Verhdltniss von griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre, Miinchen
— Paderborn — Wien 1974. Zob. ponadto: H. Grohnhofer, APATHEIA TOU THEQU.
Uber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen
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odnosnie do rozpowszechnionych w ich poganskim srodowisku mito-
logicznych wyobrazen o cierpiacych i zmieniajacych si¢ bostwach,
a zarazem ustrzec si¢ jakiego$§ mitologicznego wyjasniania Bozego
Wcielenia w Chrystusie. Mysl o wcieleniu Syna Bozego trudna byla
poczatkowo do pogodzenia z filozoficznym wyobrazeniem niezmien-
nosci i duchowos$ci Boga, albowiem chrzescijanie — jak stwierdza
wczesnochrzescijanski apologeta Atenagoras (ok. 177) — opisywali
Boga jako Istote duchowa, ktora jest ,,wieczna, niewidzialna, niecier-
pietliwa, niepojeta... Otacza Go $wiatlo$¢ i piekno, duch 1 niewy-
stowiona potega”® ,Jezeli Chrystus byl Bogiem i w swej ludzkie;
postaci Deus passibilis, to trzeba bylo o wiele bardziej energicznie
broni¢ niecierpi¢tliwosci boskiej natury. W ten sposob pojawily sie
sformulowania o «wolnym od cierpien, ktory cierpi za nas»”*. Towa-
rzyszylo im dazenie do ujecia w jakim$ jednym zdaniu napigcia
istniejacego pomie¢dzy bostwem i czlowieczenstwem w Chrystusie, co
doprowadzilo do powstania antytetycznej dwuczlonowej formuly,
ktéra w dalszych dziejach wiary w Chrystusa cieszyla si¢ wielkim
powodzeniem gléwnie dlatego, ze uwypukla zarowno rdznicg, jak tez
i jedno$¢, boskiej i ludzkiej rzeczywistosci w Jezusie Chrystusie®”
Podamy tutaj zaledwie kilka przykladow.

Ignacy Antiochenski w Liscie do Efezjan (7, 2) pisze: ,,Jeden jest
Lekarz, cielesny 1 zarazem duchowy, zrodzony i niezrodzony, przy-
chodzacy w ciele Bog, w smierci zycie prawdziwe, zrodzony z Maryi
1 zrodzony z Boga, najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz nie
podlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan”*. Biskupa Polikarpa ze Smyr-
ny Ignacy zachgca (3, 2): ,,Wyczekuj Tego, ktory jest ponad wszelka
zmiennoS$cig, poza czasem, niewidzialnego, ktory dla nas stal sig
widzialny, niedotykalnego, nie znajacego cierpienia, ktéry dla nas
cierpienie poznal, ktory dla nas zniost wszystko na wszelki sposob”?’
Rzymian natomiast prosi, aby nie starali si¢ go ratowac i blaga ich

Kirchenvdtern bis zu Gregorios Thaumaturgos, Frankfurt — Bern — New York 1987,
E. Milhlenberg, Der leidende Gott in der altkirchlichen Theologie, w: P. Koslowski —
F. Hermann (red.), Der leidende Gott. Eine philosophische und theologische Kritik, Miinchen
2001, s. 73-86.

» Legatio pro christianis 10, 1. Tekst polski w: A. Bober SJ, Antologia patrystyczna,
Krakow 1965, s. 27.

* H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 195.

* Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. I: Von der apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. 1979, s. 198-201.

* Ojcowie Apostolscy (thum. A Swiderkowna), Warszawa 1990, s. 68-69.

¥ Tamze, s. 93.
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w tym kontekscie (6, 3): ,,Pozwoélcie mi nasladowa¢ meke mojego
Boga”®. W ten spos6b tenze biskup z Antiochii wskazuje na czekajace
go rychlo meczenstwo, albowiem wlasnie meczennicy nazywani sa
,hasladowcami Chrystusa (mimetai Christou)” w relacji Euzebiusza
z Cezarei” o zyciu gmin w Wiennie i Lyonie®.

Przeciwko gnostyckiej chrystologii Walentynianow, ktorzy odroz-
niali podatnego na cierpienie Jezusa od niezdolnego do cierpien
Chrystusa, Ireneusz z Lyonu konkretyzuje wiarg koscielng nast¢puja-
co: ,,Bog jest przeto jedyny, jak to ukazalem, Ojciec, i Chrystus Jezus
jest jedyny, nasz Pan, ktéry urzeczywistnil caly porzadek zbawienia
1 wszystko zespolit w Sobie. Do «calo$ci» nalezy takze czlowiek,
stworzenie Boze; dlatego tez zespolil On w sobie rowniez ludzi, dzigki
czemu to, co niewidzialne, stalo si¢ widzialne, a co niedotykalne stalo
si¢ dotykalne, to, co bylo niezdolne do cierpienia — podlegle cierpieniu,
a Logos (stal si¢) cztowiekiem. Wszystko to On zjednoczyl w Sobie...”*!

W tym samym mniej wigcej czasie, co Ireneusz, zyje Meliton
z Sardes (druga polowa II w.), ktory w swojej Homilii paschalnej
(p. 3) ukazuje Jezusa Chrystusa jako nowego Baranka paschalnego,
podkreslajac, iz ta Jego Pascha jest ,,zniszczalna przez zabicie baranka,
niezniszczalna przez zycie Pana; Smiertelna przez pogrzebanie w ziemi,
nieSmiertelna przez powstanie z martwych”*’. Mamy tutaj takze typo-
wy wyklad wyjscia Zydow z Egiptu (W) 12), w ktorym baranek
paschalny symbolizuje Jezusa, Baranka Bozego, ktéry sam si¢ ofiaro-
wal, pozbawiajac tym samym rangi i mocy zydowskiego baranka
paschalnego. W tym kontekscie Meliton wola (nr 94-97): ,,Postuchajcie
wszystkie rodziny narodéw 1 popatrzcie: Niestychanego dokonano
mordu (kainos phonos) w samym sercu Jerozolimy, w miescie Prawa,
w miescie Hebrajczykow, w miescie prorokow, w miescie uwazanym
za sprawiedliwe. A kto zostal zabity? I kto jest morderca? Wstydzg si¢
moéwic, a mowi¢ musz¢. Gdyby mordu dokonano w nocy, gdyby zabito
ofiare (esphagmenos) na miejscu odludnym, latwo byloby przemilczec.
Teraz jednak posrodku ulicy i miasta, w samym sercu miasta, na

* Tamze, s. 83.

® Historia koscielna, V, 2, 2 (Poznan 1924, s. 208).

Y Por. takze Meczenstwo sw. Polikarpa 17, 3: ,,..megczennikow za$ kochamy jako
uczniéw i nasladowcow Pana” (Ojcowie Apostolscy, s. 109); Sw. Polikarpa List do Kosciola
w Filippi 8, 2: ,Badzmy wiec nasladowcami Jego (Chrystusa) cierpliwosci, a gdy cierpimy
dla imienia Jego, wtedy wtasnie Go chwalimy” (Tamze, s. 100).

' Adv. Haer. 111, 16, 6 (SC 211, 312-315; FC 8/3, 200-203).

2 Tekst polski w: Pierwsi $wiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich (ttum. A. Swiderkow-
na), Krakow 1998, s. 308.
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oczach wszystkich Sprawiedliwy zostal niesprawiedliwie zamordowa-
ny... Powiesili Tego, co ziemi¢ zawiesil, przebodli Tego, co niebo
rozpostarl, przybili do drzewa Tego, co wszystko utwierdzil, Panem
jest, a Go zniewazyli, Bogiem jest, a Go zabili, Krolem Izraela jest,
a zamordowat Go Izrael wlasna reka. O mordzie niestychany! O zbrod-
nio nigdy dotychczas nie widziana!”*. Pojawia si¢ tutaj po raz pierwszy
w kontekscie cierpien Jezusa Chrystusa fatalne stowo: ,,zamordowanie
Boga”, ktére bedzie obciazalo az po wiek XX relacje chrzescijansko-
-zydowskle Zydzi jako mordercy Boga! Trzeba jednak stwierdziC z calq
moca, z¢ Meliton nie zamierzal bynajmniej swoim wykladem cierpiefi
Jezusa torowaé drogi jakiemukolwiek anty-judaizmowi. Za bardzo
teologowie Kosciola starozytnego byli $wiadomi swoich zwigzkow
z Izraelem, jako powolanym najpierw ludem Bozym, i z jego Swigtymi
Pismami, ktére chrze$cijanstwo uznalo za wlasne Pisma Swigte, by
mozna bylo zbyt pochopnie podejrzewac ich o to, ze stali si¢ protago-
nistami chrze$cijanskiego antyjudaizmu lub — co gorsze — antysemityz-
mu. Znali przeciez dobrze stowa samego Jezusa, wypowiedziane do
Samarytanki przy studni Jakubowej. ,zbawienie (ke soteria) bierze
poczatek od Zydow” (J 4, 22). Meliton wolal raczej ukazac¢ swojej
gminie w Sardes bogactwo cierpien Jezusa. Wielkie znaczenie mial
takze problem, z ktorym w czasach Melitona Kosciol musiat si¢
zmagac, a ktory wyrazat si¢ w pytaniu: Kto umarl na Krzyzu? Bog czy
tez ,,tylko” czlowiek? W kontekscie tego pytania wyrazenie: ,,zamor-
dowanie Boga” staje si¢ wypowiedzig wybitnie chrystologiczna, ktora
pozostaje w pelni miarodajna niezaleznie od tego, kto skazal (do-
prowadzil) Jezusa na Krzyz.

W traktacie Melitona O duszy i ciele (XIII) spotykamy nast¢pujaca
wypowiedz o zbawczym dziele Jezusa: ,,...«Niezdolny do cierpienia cierpi
1 si¢ nie msci, NieSmiertelny umiera i nie wypowiada zadnego slowa,
Niebianski zostaje pogrzebany i znosi to wszystko. Czym jest ta nowa
tajemnica?» Zdumiewa si¢ stworzenie. «Zdumienie to wywoluje (w nim)
zmartwychwstanie Jezusa, albowiem teraz tajemnica si¢ objawia: Niewi-
dzialny staje si¢ widzialnym, Nieuchwytny — uchwytnym, Niezmierzalny
—dajacym si¢ zmierzy¢, Niezdolny do cierpienia — zdolnym do cierpienia,
Niesmiertelny umiera, a Niebianski zostaje pogrzebany»”*,

¥ Tamze, s. 328. Anastazy Synaita cytuje te homili¢ w swoim pismie Hodegos XII (PG
89, 197A): ,,0d Melitona, biskupa Sardes, z ksiggi o cierpieniu: «Bog cierpial z reki Izraela»”
(SC 123, 2360

¥ SC 123, 238n.
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W drugiej ksiedze swego dzielka Przeciw Marcjonowi Tertulian,
jako pierwszy teolog ltaciniski, przypisuje Bogu te wszystkie uczucia,
ktore daja si¢ pogodzi¢ z Jego boska doskonaloscia, jak np. gniew,
zazdrosc¢, cierpliwo$é, miltosierdzie. Wychodzi przy tym z biblijnego
obrazu czlowieka: skoro cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, to
duch ludzki ,,ma te same poruszenia i uczucia (motus et sensus), jakie
ma Boég, ale nie tak doskonale jak u Boga (licet non tales, quales deus;
pro substantia enim et status eorum et exitus distant)” Boég doznaje
wszystkich tych uczu¢ ,na swoéj sposob, tak jak Mu przystoi od-
czuwacé”® Tertulian mowi ponadto takze o ,,Bogu umartym” (mortuus
deus)® i 0 ,,Bogu ukrzyzowanym” (deus crucifixus)*’, wyprzedzajac tym
samym myS$lenie wspolczesne: ,,teologie $mierci Boga” z lat 60. wieku
XX oraz nowsze jeszcze prace na temat Boga ukrzyzowanego®.

Przy koncu III wieku Laktancjusz przypisuje Bogu niezdolno$¢ do
cierpienia (apatheia), a to z tego wzgledu, ze nie moze na Niego
wplynaé nic z zewnatrz*®. Ale rowniez w tym samym, znanym i skie-
rowanym przeciwko stoikom, traktacie (De ira Dei) przypisuje Bogu
rozne uczucia (jak np. milos¢, litos¢, stuszny gniew), albowiem takze
boskie zycie nie moze by¢ ,nieruchome” W odréznieniu jednak od
ludzi, te wszystkie boskie uczucia, a zwlaszcza Bozy gniew, pozostaja
pod pelng boska kontrola, tak ze Bog ,kieruje nimi wedlug swej
woli”*. Obok tego chrzescijanskiego $wiadectwa o Bogu doznajacym
réznych uczu¢ Laktancjusz sytuuje poganskie przekonanie: ,,Poganie
uwazaja za niegodne Boga... poddawanie si¢ cierpieniu i $mierci”*.

Jak dotad, zarysowaliSmy jedynie pierwsze poczatki teologii cier-
pienia Boga w trzech pierwszych wiekach chrzescijanstwa. ,,Problem
narasta w patrystyce na skutek modalizmu i patrypasjonizmu, a na-
stepnie sformulowania, ze jeden z Tréjcy cierpial”®.

%11, 16, 4-7. Tekst polski: Tertulian, Przeciw Marcjonowi (tham. O. S. Ryznar CSSR),
Warszawa 1994, s. 87-88.

% Tamze, 16, 3 (s. 87).

¥ Tamze, 27 (s. 99-100).

% Por. J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik
christlicher Theologie, Miinchen 1972.

¥ De ira Dei 17. Tekst polski: Laktancjusz, Pisma wybrane (tlum. ks. J. Czuj), Poznan
1933, s. 192-195.

“ Tamze, 21 (s. 201).

4 Divinae institutiones IV, 22, 3 (CSEL 19, 369).

“2 H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 195, przyp. 11.
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2.2. Dalszy rozwdéj zagadnienia od III wieku

2.2.1. Wschodni Ojcowie Kosciola i teologowie

Od Grzegorza Cudotworcy (210/21 — 270/75) pochodzi r¢kopis,
ktory si¢ zachowal wylacznie w j. syryjskim Ad Theopompum de
passibili et impassibili in Deo”®, ktorego autentycznos¢ zostala ponow-
nie zakwestionowana*. Jakby nie bylo, chodzi tu o niezwykle znamien-
ny tekst apologetyczno-polemiczny na temat zdolnosci lub niezdolno-
sci Boga do cierpienia, ktory to problem zostaje tutaj bardzo wyczer-
pujaco wyjasniony® Istotne jest tu pytanie: Czy Bog moze cierpiec,
jesli tego pragnie? Na sposéb platonskiego dialogu pomigedzy Grzego-
rzem, ktory reprezentuje stanowisko chrzescijanskie, a Teopompem,
ktory sie wywodzi z poganskiego $wiata bostw, omawia si¢ — z od-
niesieniem do Biblii — cierpienie 1 $Smier¢ Syna Bozego, przeciwstawiajac
je hellenistyczno-poganskim wyobrazeniom.

Teopomp wychodzi z nastgpujacej trudnosci: Skoro Bog, zgodnie
z hellenistycznym prze§wiadczeniem, z samej swej natury jest niezdolny
do cierpienia, to nie moze wzig¢ On na siebie zadnego cierpienia, jezeli
nawet tego pragnie, albowiem Jego natura to wyklucza 1 ogranicza
Jego wolno$¢. Dla Grzegorza przeSwiadczenie takie jest bluzniercze,
gdyz odbiera Bogu wolno$¢ i poddaje Go koniecznosci, chociaz
znajduje si¢ On ponad wszystkim (rozdz. I-II). Teopomp zgadza si¢ na
taka odpowiedz, ale zaklopotany pyta dalej: Czy mozliwe jest w Bogu
przeciwstawienie natury i woli? Czy nie nalezy raczej twierdzié, ze to
wiasnie boska natura uniemozliwia Bogu pragnienie brania cierpienia
na siebie? (rozdz. III). Wedlug Grzegorza, u czlowieka natura, ktora
pochodzi przeciez od Boga, moze sie¢ przeciwstawia¢ woli, ktora nie
jest w stanie jej si¢ sprzeciwiC: czlowiek (ze swej natury) podlega
stawaniu si¢ 1 przemijaniu. Natomiast boska natura nie podlega zadnej
koniecznosci, albowiem w Bogu natura i wolna wola sg tozsame
1 wszechmocne. ZdolnoS¢ boskiej istoty do cierpienia nie ogranicza
w niczym jej wolnosci. U Boga nie ma bowiem dwoistosci ciala i duszy,

® Tekst w: J.-B. Pitra, Analecta sacra Specilegio Solesmensi parata, t. IV, Paris 1883,
s. 103-120 (tekst syryjski) 1 s. 363-376 (tekst lacinski).

“ Por. L. Abramowski, Die Schrift Gregors des Lehrers ,, Ad Theopomponum” und
Philoxenus von Mabbug, ZKG 89 (1978), 273-290.

* W przedstawianiu tego tekstu idziemy za: H. Crouzel, L4 PASSION DE L'IMPAS-
SIBLE. Un essai apologétique et polémique du IIl-e siécle, w. L'homme devant Dieu.
Mélanges offerts au Pére Henride Lubac, t. 1. Exégése et patristique, Paris 1983, s. 269-279.
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ktéra charakteryzuje czlowieka i jest dla niego zrédlem wewnetrznego
rozdwojenia (rozdz. IV).

Odpowiedz ta zdaje si¢ przekonywaé Teopompa, ale go w pelni nie
zadowala. Boska wolno$c jest oczywiscie nieograniczona. Czy jednak
boska wola moze dopusci¢ do tego, by Bog wzial na siebie ludzkie
cierpienie, jesli sprzeciwia si¢ temu sama boska natura? (rozdz. V).
Grzegorz rozroznia: Niestosowne byloby dla Boga przyjmowanie
niepotrzebnych cierpien. Jezeli jednak chce On ratowac ludzkos¢, moze
wowczas traktowac cierpienia, ktére bierze dobrowolnie na siebie, nie
jako zwyczajne cierpienie. Jezeli bowiem Bdg chce ratowaé ludzi
poprzez dobrowolne przyjecie cierpienia to w takim razie cierpt On
bezbolesnie 1 jako dobrowolnie cierpiacy znajduje si¢ nie pod ale nad
cierpieniem. Podobnie jak uderzony mieczem diament nie doznaje
w ten sposob zadnej krzywdy, tak 1 Bog nie doznaje zadnej szkody na
skutek cierpienia. Bez obawy przekroczyl brame smierci, ukazujac
w ten sposOb swoja nieSmiertelnosc; stal si¢ Smiercig $mierci, albowiem
nie byla ona w stanie Go uwiezi¢. Bez tej walki jednak nie wiedzieliby-
smy, ze Bog nie jest zdolny do cierpienia (rozdz. VI).

W ten wlasnie spos6b Bog unicestwil cierpienie i $mier¢ ponizyl.
Podobnie jak sportowiec, otrzymal w tych zawodach wieniec zwycigs-
twa. Jego cierpienie nie bylo hanbiace, lecz ukazalo Jego boskos¢
(rozdz. VII).

W niczym nie sprzeciwia si¢ godnosci Boga dobrowolne zstapienie
na miejsce ludzi, aby si¢ nimi zajaé. Bég doznal boélu $mierci, ktora
Go jednak wprost nie dotkneta, albowiem nie byla w stanie Go
zatrzymac¢. Natomiast ci, ktorzy jej doswiadczaja na skutek swego
niepostuszenstwa, pozostaja na wieki w $mierci. Stwierdzenie, ze Bog
doznal $mierci, nie jest bynajmniej nierozsadne (rozdz. VIII).

Salamandra, slabe i $miertelne zwierzg, przechodzi bez obrazen
przez ogien: tym bardziej czyni to wszechmogacy, niezmienny 1 nie-
zdolny do cierpienia Bog. Przyjal On ludzka nature, aby — nie tracac
swej boskiej mocy — da¢ ludziom réznorakie dary. Uderzenia, rany
i cierpienie nie mogg wyrzadzi¢ Mu zadne) szkody (rozdz. IX).

Promienie stonca przenikaja przezroczyste ciala bez pomniejszenia
swej wlasnej sity: Bog daje swoje dary, nie stajac si¢ wskutek tego
ubogim. Jego niezdolno$¢ do cierpienia pozwala Mu zespalac si¢ ze
wszystkim bez utraty samego siebie, co oznacza ostatecznie, ze bierze
On na siebie dobrowolnie ludzkie cierpienia (rozdz. X-XI).

Cierpienie nie jest hanba dla Boga, albowiem stoi On ponad
cierpieniem i $miercia. Jest po prostu Zyjacym, ktory nie boi si¢ Smierci
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i ktorego $mier¢ wyzywa raczej do walki, tak ze zycie i $mier¢ zderzaja
sic w Nim ze sobg. Swiatlo $wieci w ciemnosci, ale samo si¢ nie
zaciemnia. Salamandra pozostaje w ogniu nietknieta, tak jak diament
pod uderzeniem miecza: nieprzemijajaca istota Boga nie zmienia si¢
w niczym na skutek swego spotkania si¢ z cierpieniem (rozdz. XII),

Bezczynny (leniwy) Bog (deus otiosus), jak sadza niektorzy ludzie,
a zwlaszcza Grecy, jest Bogiem slabym. Tylko ten bog jest szczgsliwy,
ktéry otwiera przed ludZzmi drogg cnoty, daje natchnienia uczonym,
naucza madrosci, uzdrawia dusze, obcina u korzenia zle mysli, thumi
zadze s$mierci. Odmawianie Bogu troski o rodzaj ludzki oznacza
poddawanie Go najgorszemu ze wszystkich cierpien (rozdz. XIII).

Czy jednak Boza Opatrznos¢ 1 dobro¢ Boga nie stoja w sprzecznosci
z niezdolnoscia Boga do cierpienia? Inteligencje danego czlowieka
ocenia si¢ po jego dzielach. Przy bezczynnym Bogu, ktory nie wychodzi
z siebie samego, nasuwa si¢ pytanie: Jak mozemy mowi¢ o Jego
szczesliwoscl, skoro nic z Niego nie widzimy? Jedynie dobro¢ Boga,
ktora objawiaja Jego dzieta, czyni Go rozpoznawalnym dla ludzi
(rozdz. XIV). Szczedliwos¢ Boga nie polega na prdéznowaniu; nie da
si¢ tez jej pogodzi€ z pomoca, jaka Bog swiadczy ludziom (rozdz. XV).

Przedstawianie skoncentrowanego tylko na sobie samym Boga jest
niegodne Boga. Zwro¢my si¢ zatem racze] do prawdziwe) filozofii,
ktora pragnie uleczy¢ duchowe choroby i cierpienia ludzi oraz to, co
ich zmienia na gorsze. Skoro za$ takie jest zadanie filozofii, to zbliza
si¢ ona coraz bardziej do Boga, ktory jest zrodlem wszelkiej filozofii
(rozdz. XVI).

Leczenie ludzkich chordb wiaze si¢ tez z wejsciem Chrystusa na ten
Swiat. Pozostaje On przy tym Soba, tzn. Tym, kim jest, swoja za$
niezdolnoscig do cierpienia niszczy zarazem wszelkie cierpienia. Al-
bowiem Chrystus zstapil na ziemi¢ po to, aby przynies¢ ludziom
szczescie (rozdz. XVII).

Tak si¢ konczy omawiane pismo Grzegorza, w ktorym przeciw-
stawia si¢ on swym poganskim przeciwnikom podporzadkowujacym
Boga presji koniecznosci 1 ograniczajacym Jego wolg Jego wiasna
natura. Wcielenie, cierpienie i $mier¢ sa — wedlug tego poganskiego
ujecia — niegodne Boga.

Podobne mysli znajduja si¢ w dziele Alethes logos poganskiego
filozofa Celsusa, ktory zwalczal chrzescijanstwo w II wieku, a przeciw-
ko ktoremu Orygenes (ok. 185-253) napisal osiem ksiag Contra Celsum.
Dla Celsusa, wcielenie si¢ Boga jest niemozliwe, albowiem oznaczatoby
— zupelnie nie po platonsku! — Jego zmiang (metabole) z dobra na zlo.
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Takiej zmiany Bog nie bierze jednak na siebie** Chrzescijanie, wy-
znajac zstapienie Boga w $miertelne cialo, staja wobec dylematu: albo
Bog faktycznie sie zmienia, co jest rzecza niemozliwa, albo si¢ nie
zmienia, lecz ,,doprowadza do tego, ze ci, ktorzy go ogladaja, doznaja
tylko takiego wrazenia; a jesli tak, to Bog oszukuje i klamie”*’ Wedlug
Celsusa, Zydzi i chrzescijanie uwazaja, ze Bog troszczy si¢ w sposob
szczegolny o ludzi: ,,Bog istnieje, my za$ zajmujemy drugie miejsce po
nim, gdyz zostalimy stworzeni jako zupelnie podobni do Boga.
Wszystko jest nam poddane: ziemia, woda, powietrze, gwiazdy; wszyst-
ko istnieje dla nas, wszystko jest na nasze ushugi”. Bog ,,posyla do nas
ciagle swoich wyslannikéw” prorokow, a w koncu postal swego
jedynego Syna. W tym wszystkim Celsus dostrzega jedynie zaskakujaco
wielkie mniemanie chrze$cijan o sobie®

Odpowiedz Orygenesa na poganskie zarzuty Celsusa wplynela
prawdopodobnie na wzmiankowanego juz Grzegorza Cudotworce,
kiedy to przypomnial on niepokojace pytania poganina Teopompa
odnosnie do chrzescijanstwa. Orygenes byl przeciez bardzo czczonym
przez Grzegorza jego nauczycielem, jak $wiadczy o tym chocby jego
panegiryczna mowa na cze$¢ Orygenesa® Orygenes odpowiada w cy-
towanym dziele bardzo wyczerpujaco na cytowane przez siebie dostow-
nie zarzuty Celsusa® Jako uczony w PiSmie, wychodzi przy tym
z Pisma $wietego (Ps 102, 28: , Ty za$ jeste$ zawsze ten sam”; M1 3, 6:
,Ja, Pan, nie zmieniam si¢”) i trzyma si¢ mocno chrzescijanskiego
paradoksu: Chociaz Bég pozostaje niezmieniony w swej istocie, zstg-
puje jednak — na mocy swojej Opatrznosci 1 swego planu zbawienia
(oikonomia) — do uwarunkowan ludzkich (anthropina pragmata). Od-
nosi si¢ to takze do Jego Syna: albowiem Stowo Boze, ktére przychodzi
na $wiat jako lekarz, aby uzdrowi¢ spowodowane grzechami choroby
ludzi, nie doznaje z racji swego Wcielenia zmiany ani tez nie traci swojej
szcze$liwosci®' Orygenes zarzuca przy tym Celsusowi, Ze nie pojat tego,
iz w Jezusie nalezy odré6zni¢ niezmienna nature boskiego Logosu, ktory
jest Bogiem, od (ludzkiej) duszy Jezusa, podleglej wylacznie zmianom

% Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi (ttum. S. Kalinkowski), Warszawa 1986 (wyd. 2),
s. 192 (1V, 14).

¥ Tamze, s. 194 (IV, 18).

% Tamze, s. 197 (IV, 23).

¥ Por. Grzegorz Cudotworca, Mowa pochwalna na czes¢ Orygenesa oraz List Orygenesa
do Grzegorza, Krakow 1998.

% Por. M. Borret, Origene, Contre Celse, t. 5: Introduction générale, Paris 1976 (SC 227,
199-246).

' Por. Orygenes, dz. cyt., s. 192-193 (IV, 14-15).
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ciala, ktérym ona rzadzi. Podstawa wcielenia Stowa jest Jego philan-
thropia, czyli Jego nieskonczona milo$¢ do ludzi®’. Komentujac stowa
zapisane w J 8, 42: ,Ja bowiem od Boga wyszedlem i przychodz¢”,
Orygenes wskazuje na to, ze poniekad (hoionei) ,,miejscem” (topos)
Slowa jest szczesliwose, czyli pozostawanie na tonie Ojca. Chociaz nie
opuszcza Ono swego tronu niebieskiego, przychodzi jednak, zespolone
z duszg, rzeczywiscie do nas na t¢ ziemie. Wyjscie od Ojca Orygenes
pojmuje, zgodnie z Pawlem (por. Flp 2, 5-11), jako wyniszczenie
istniejacego odwiecznie Syna Bozego™. ,Jezeli wigc Celsus sadzi, ze
Stowo, Bog niesmiertelny, przyjmujac $miertelne ciato i ludzka duszg
zmienia si¢ i przybiera inny ksztalt, niechaj si¢ dowie, ze Slowo w swej
istocie pozostajac zawsze Stowem nie cierpi bolu ciala ani duszy. Aby
jednak dostosowac si¢ do tych, ktoérzy nie potrafiag patrze¢ na blask
i wspanialos¢ Jego boskosci, staje si¢ tymczasowo niby cialem i zostaje
wyrazone cielesnie, dopdki ci, ktorzy je przyjma w takiej wlasnie
postaci, nie zostana wyniesieni przez Slowo 1 nie beda mogli kontem-
plowa¢ Jego, ze tak powiem, zasadniczej formy”**,

W Orygenesowym Komentarzu do Ewangelii wedlug Mateusza®
znajduja si¢ przy wykladzie Mt 22, 1-14 niezwykle glgbokie uwagi na
temat antropomorfizmow biblijnych: Bég musi si¢ postugiwac ludzkim
jezykiem, aby ludzie Go rozumieli. Najwyzszym na to dowodem jest
wcielenie Jego Syna. W kontekscie omawianej tu przypowiesci o uczcie
krolewskiej wzmiankowany Aleksandryjczyk zdobywa si¢ na zaskaku-
jaca wypowiedz, ze mianowicie ,,Bog kierujacy ludzmi (oikonomon)
jakby w przypowiesciach nazywany jest czlowiekiem, a moze tez w jakis
sposob nim sig staje...”%. Co jednak oznacza to ostatnie stwierdzenie®’,
tego Orygenes tutaj nie wyjasnia. Czyni to natomiast w széstej homilii
o Ksigdze Ezechiela, gdzie wychodzi z ludzkiego wzruszenia cudza
potrzeba 1 przenosi to zjawisko na odwiecznego Syna Bozego. Gdyby
nie odczuwatl On od wiecznosci passio caritatis dla naszej spowodowa-
nej grzechem ne¢dzy, nie stalby si¢ czlowiekiem. Od Syna za$§ Aleksan-
dryjczyk przechodzi do Ojca i zapytuje: czy On nie cierpi takze w jakis

2 Por. tamze, s. 194-195 (IV, 18).

* Por. tamze, s. 187-189 (IV, 5-9) i s. 194-194 (IV, 18); Komentar= do Ewangelii $w.
Jana, Ksigga XX, XVIII, 152-159 (Warszawa 1981, t. II. s, 54-55).

S Przeciw Celsusowi, s. 193 (IV, 15).

% (ttum. K. Augustyniak), Krakow 1998, s. 346-347 (XVII, 19).

¢ Tamze, s. 347 (XVII, 20).

" H. Crouzel (dz. cyt., s. 275, przyp. 18) zwraca uwagg na to, ze lacinski przekiad tego
Komentar:za nie zawiera ostatnich slow: tacha de pos kai ginetai. Uwaza wigc, ze ttumacz
albo ich nie zrozumiat, albo tez uznal je za zbyt odwazne.
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sposob (nonne quodammodo patitur)? ,Litujac si¢ nad rodzajem ludz-
kim (Zbawiciel) zstapil na ziemie, a doznal naszych wzruszen, zanim
poniost meke na krzyzu i zechcial przyjaé nasze ciato. Gdyby bowiem
si¢ nie wzruszyl, nie wkroczylby w ludzkie zycie. Najpierw doznal
wzruszenia, a potem zstapil i pozwolil sie ujrze¢c. Czym jest owo
wzruszenie, ktérego doznal z naszego powodu? Jest to wzruszenie
milosci (passio caritatis). A sam Ojciec i Bog wszechrzeczy, laskawy,
wielce mitosierny (Ps 103, 8) i litosciwy, czyz takze nie ulega wzrusze-
niu? Czy nie wiesz, ze rozwazajac ludzkie sprawy doznaje On ludzkiego
wzruszenia? «Oto Pan Bog twdj poniodst twdj sposob zycia, tak jak
czlowiek unosi swego syna» (Pwt 1, 31). Bog wigc nosi nasz sposob
zycia tak jak Syn Bozy nosi nasze wzruszenia. Sam Ojciec rowniez
doznaje wzruszen (Ipse Pater non est impassibilis). Jezeli ludzie Go
prosza, lituje si¢ i ubolewa (condolet), doznaje pewnego uczucia miltosci
i stawia si¢ w sytuacji w ktore) nie mogt si¢ znalez¢ ze wzgledu na
wielko$¢ swej natury, 1 ze wzgledu na nas nosi ludzkie wzruszenia”*®.
Henri de Lubac® traktuje ten tekst Orygenesa jako jedna ,z jego
niewatpliwie najpiekniejszych, a takze jak najbardziej ludzkich i1 chrzes-
cijanskich zarazem, stronic”

Podobna mysl do tej, jaka si¢ znajduje w komentarzu Orygenesa
do Ezechiela, spotykamy takze u Klemensa Aleksandryjskiego (ok.
140/150 — ok. 220), pisarza o jedno pokolenie starszego od Orygenesa.
W jego Pedagogu Jezus Chrystus przejmuje role wychowawcy rodzaju
ludzklego o Jego za$ pedagogu mowi si¢ nastepujqco »Ale takze
sprawiajace bol poruszenie gniewu, o ile mozna to stusznie nazwac
faktycznie gniewem, wyptywa z Jego milosci do ludzi (philanthropia),
skoro Bog si¢ zniza az do cierpienia (pathe) ze wzgledu na czlowieka
i z tego takze powodu boski Logos stal si¢ czlowiekiem”®

Wedlug Atanazego (295/300 — 373), boska natura posiada, co
prawda, jako nieprzekazywalng wlasciwos$¢ niezdolno$¢ do cierpienia
(apatheia), tak ze cierpienie mozna ulokowaé wylacznie w ludzkiej
naturze Chrystusa, niemniej jednak boska natura przywlaszcza sobie
to cierpienie (tzw. komunikacja idioméw). Stad tez Atanazy pisze
o Wcielonym Slowie Bozym, Jezusie Chrystusie: ,,Albowiem to, co
wycierpialo ludzkie ciatlo Stowa, to zespolony z cialem Logos wzial na
siebie, abySmy mogli si¢ sta¢ uczestnikami boskosci Stowa. Zdumie-

* Tekst polski w: Orygenes, Homilie o Ksiggach Izajasza i Ezechiela (ttum. S. Kalinkow-
ski), Krakow 2000, s. 140-141.

% Histoire et Esprit. L'intelligence de I'Ecriture d'aprés Origéne, Paris 2002, s. 241.

“ Paedagogus 1, 8, 74, 4 (GCS 1, 133, Z. 22-25).
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wajace bylo to, ze byl On cierpiacy i nie-cierpiacy (kai en paradoxon,
hoti autos en ho paschon kai me paschon); cierpiacy dlatego, ze Jego
wlasne cialo cierpialo, On za§ byt w tymze cierpiacym (ciele); nie-
cierpigcy dlatego, ze Logos z samej swej natury jest Bogiem 1 dlatego
jest niezdolny do cierpienia (apathes). Natomiast On, chociaz bezcieles-
ny (asomatos) byl w podlegajacym cierpieniu ciele; ale cialo mialo
w sobie nie podlegajace cierpieniu Slowo, ktore stabosci ciala czymlo
niewidzialnymi (aphanizonta). Uczynil zas to wszystko po to, aby wzigé
na siebie to, co nasze, i zlozy¢ w ofierze, i uczyni¢ niewidzialnym
(exaphanise), a nastgpnie przyodzia¢ nas (peribalon) w to, co (Jego)
wlasne, zgodnie ze slowami Apostola (1 Kor 15, 53): «Trzeba, azeby
to, co zniszczalne, przyodzialo si¢ W niezniszczalnos$é, a to, co Smier-
telne, przyodzialo si¢ w nieSmiertelno§é»”¢'.

2.2.2. Zachodni Ojcowie Kosciola

Po przyjrzeniu si¢ wypowiedziom greckich Ojcow Kosciola i teo-
logéw na nasz temat wskazemy obecnie na dwoch lacinskich Ojcow:
Hilarego z Poitiers 1 Augustyna.

Stanowisko biskupa Hilarego z Poitiers (310/320-367) sytuuje si¢
blisko oméwionych juz poglqdow Grzegorza Cudotwoércy, przy czym
Hilary zajmuje si¢ cierpieniem Jezusa w nieco innym kontekscie, anizeli
Grzegorz, ktéry musial odpowiadac na pytania stawiane przez czcza-
cego poganskle bostwa Teopompa. Otéz Hilary podejmuje kwestie
c1erp1en1a Jezusa w polemlce z chrystologia arianska. Chca,c wykazac
nizszo$¢ Jezusa od Boga i1 Jego zaleznos¢ od Niego, arianie opieraja
si¢ na Mt 26, 38-39; 27, 48; Lk 23, 46. Argumentujg przy tym
nast¢pujaco: ,,... ten zatem, kto si¢ lgkat i cierpial, nie byl pewny albo
swej sily, ktora si¢ nie Igka, albo tez niezniszczalnosci ducha, ktory nie
cierpi; z natury swej byl wiec nizszy od Boga, Ojca, drzal z obawy
przed ludzkim cierpieniem 1 wzdychal gleboko z lgku przed karg
cielesng”®. Cialo ludzkie podlega cierpieniu. Chrystologiczny problem,
omawiany w cytowanej ksiedze X dziela De Trinitate, dotyczy zatem
podatnosci na cierpienia i faktycznych cierpien ciala i duszy Chrystusa.

Hilary odréznia pati (cierpie¢) od dolere (bole¢, doznawac bolu).
Cierpienie polega na cielesnym zranieniu, bol za$§ na stwierdzeniu
(odkryciu) tego zranienia. Biskup z Poitiers chce uchroni¢ wyjatkowe
czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa od jakiejkolwiek stabosci. Jego cialo

¢ Epistola ad Epictetum 6 (PG 26, 1060C-1061A).
® Hilary z Poitiers, De Trinitate X, 9 (SC 462, 186n).
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nie mialo przeciez takiego samego poczatku, jak nasze, albowiem si¢
ukazalo jako ,cialo niebieskie”®® Bosko$¢ Jezusa Chrystusa, ktorej
Hilary broni przeciwko arianom swego czasu, oraz wyjatkowos¢ Jego
prawdziwego czlowieczenstwa stanowig podstawe wypowiedzi na te-
mat bolesci Chrystusa: ,,Jako czlowiek, Chrystus Jezus jest zatem
Bogiem zrodzonym przez cialo i stowo, zaréwno jako Syn Czlowieczy,
jak 1 Syn Bozy. Bez zadnej szkody dla swego bostwa przyjal On na
podobienstwo naszego czlowieka prawdziwego cztowieka. Kiedy tra-
fialy Go ciosy lub tworzyly si¢ rany, uderzaly Go bicze lub gdy Go
wywyzszono (na krzyzu) — wszystko to powodowato wprawdzie gwal-
towny naplyw cierpienia, ale nie wywotywalo zadnego bélu (...): mial
On bowiem cialo (zdolne do) cierpienia i faktycznie cierpial, ale Jego
natura byla taka, ze nie doznawal przy tym bolu”*. Skoro Jezus
Chrystus zyje wciaz w jednosci z Bogiem, Jego za$ cialo pochodzi
z nieba, to nie powinniSmy ocenia¢ Jego ciala 1 duszy zgodnie ze
specyfika czysto ludzkiego ciala 1 czysto ludzkiej duszy.

Podstawowe jest tutaj, wprowadzone przez Hilarego do chrys-
tologii®®, odrdéznienie pati od dolere. Jezus Chrystus zdolny jest do
cierpienia na podstawie swego czlowieczenstwa 1 faktycznie cierpial.
Ze wzgledu jednak na swoje bostwo 1 przepelnione Bogiem czlowie-
czenstwo nie doznawal wcale bolu. Nie cierpi wigc ostatecznie z obawy
przed $miercia 1 nie doznaje bolesci ukrzyzowania. Bég nie moze
bowiem cierpie¢ ze wzgledu na swoja niezmiennos¢. To samo dotyczy
takze Chrystusa: niezmienna i niezdolna do cierpienia sila przenika tak
dalece Jego ludzkie cialo, ze wyklucza w Chrystusie natura ad dolen-
dum® Ta wolno$¢ od cierpienia, rozumiana w sensie nie doznawania
bolu, odnosi sie nie tylko do istniejacego odwiecznie Logosu, ale takze
do ciala i duszy Jezusa Chrystusa®’

Na podstawie tych przestanek Hilary wyjasnia takze znane teksty
Ewangelii, na ktore powolywali si¢ arianie, dowodzacy podporzad-
kowania Jezusa Chrystusa jedynemu Bogu: motywem smutku Jezusa

8 Tamze X, 18 (SC 462, 198n).

® Tamze X, 23 (SC 462, 206-209). Por. tamze X, 47 (SC 462, 246-249).

% A wywodzace si¢ prawdopodobnie ze stoicyzmu (Seneka). Por. P. C. Burns, The
Christology in Hilary of Poitiers ,,Commentary on Matthew”, Roma 1981, s. 89n; L. Ladaria,
La Cristologia de Hilario de Poitiers, Roma 1989, s. 168, przyp. 27.

% Dz. cyt., X, 23 (SC 462, 208).

* H. U. von Balthasar (dz. cyt., s. 197) uwaza stanowisko Hilarego za ,,mniej jasne”
od ujecia podanego przez Grzegorza Cudotworcg, chociaz ,,prawdopodobnie u ich podstaw
lezy ta sama intuicja” Balthasar, ktory przytacza jedynie De Trinitate X, 24, dostrzega
u Hilarego mysli tracace doketyzmem.
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(por. Mt 26, 38) nie jest — ostatecznie rzecz biorgc — zblizajaca si¢ juz
$mier¢, lecz obawa, ze Apostotowie si¢ nig zgorsza68 Réwniez skiero-
wana przez Jezusa do Ojca prosba: ,,Ojcze moj, jesli to mozliwe, mech
Mnie ominie ten kielich” (Mt 26, 39), odnosi si¢ do Apostotow®

Wazne jest dla chrystologii Hilarego teologiczne odrdznienie pati
od dolere. Stuzy ono mianowicie uwypukleniu zbawczego znaczenia
cierpienia i $mierci Jezusa Chrystusa’ Hilary wyjasnia je na podstawie
dwoch zwlaszcza miejsc biblijnych: Kol 2, 12-15 i Iz 53, 4-5"
Cierpienie i $mier¢ Jezusa pro nobis (za nas) oznaczaja zniszczenie
grzechu, a tym samym nowy poczatek dla ludzi, ktéry rozpoczyna sig
sakramentalnie w chrzcie. W kontekscie zbawczego znaczenia cierpien
i $mierci Jezusa Hilary nie rozwija jednak ,.,teologii Krzyza” (theologia
crucis), rozwaza bowiem tajemnice Chrystusa raczej od strony teologii
chwaly, ktora ma swoja podstawe we Wcieleniu’.

Augustyn (354-430) nalezal do grona manichejczykéw podczas
swoich studiow z zakresu retoryki i b¢dac jej wykladowca na nizszym
szczeblu ,retora” (auditor) w Kartaginie (373-382). Zgodnie z jego
wlasnym $wiadectwem’, przyciagala go do tej religii jej racjonalnosé,
tak ze traktowal ja nawet jako wyzsza formg chrzescijanstwa. Dopiero
potem poczul si¢ oszukany w swych oczekiwaniach. Odkryl, ze mani-
cheizm stanowi ,,szczytowy i ostatni zarazem punkt” pradawnej chrzes-
cijanskiej gnozy™. Ta za$ chrzeScijanska gnoza musi sie zderzy¢
Z pytaniem o cierpiacego Boga™ Bedac juz kaptanem, Augustyn widzi,
obok nauczania, swoje gléwne zadanie w literackim zmaganiu si¢
z manicheizmem. Powstaja w ten sposob w r. 392 Acta contra
Fortunatum Manichaeum’®. Augustyn odkrywa tutaj zasadniczy, jak
sadzi, blad manichejczyka Fortunata i samego manicheizmu, polega-
jacy na wierze, ze ,,wszechmogacy Bog, ktory jest nasza jedyng
nadzieja, podlega zranieniu (violabilis), splamieniu ztem (coinquinabil-
lis) lub zniszczeniu (corruptibilis)” Godzi sie z nim jednak w tej kwestii

¢ Por. De Trinitate, X, 36n (SC 462, 226-233).

% Tamze, 42 (236-241).

™ Por. A. Orazzo, La salvezza in Ilario di Poitiers. Cristo salvatore dell'uomo nei
Tractatus super Psalmos, Napoli 1986; L. Ladaria, dz. cyt., s. 185-213.

" Por. De Trinitate, X, 47 (SC 462, 246-249).

2 Por. B. Studer, Gott und unsere Erlosung im Glauben der Alten Kirche, Diisseldorf
1985, s. 151-156.

" Wyznania V, 10-13 (Warszawa 1955, s. 80-84).

 Por. Ch. Markschies, Die Gnosis, Miinchen 2001, s. 101-107.

 Por. P. Koslowski, Gnosis und Theodizee. Eine Studie iiber den leidenden Gotr des
Gnostizismus, Wien 1993.

" CSEL 25/1, 83-112.

42



CIERPIENIE BOGA W TEOLOGII OJCOW KOSCIOLA

manichejczyk Fortunat, podkreslajac, ze ,,Bég jest niezniszczalny
(incorruptibilis), niedostepny (inadibilis), nieuchwytny (intenibilis) nie
podlegaja,cy cierpieniu (impassibilis)” Augustyn dodaje zatem jeszcze
do tego, ze ,,Bog nie podlega zadnym naciskom, nie moze zostac
zraniony, ani zniszczony””’ Augustyn widzi bowiem przeciwienstwo
wiary katolickiej w manichejsko-gnostyckiej nauce, jakoby Bdég miat
si¢ obawiac tego, ze ,,lud ciemnosci” dokona spustoszenia Jego kroles-
twa Swiatlosci 1 ze wlasnie dlatego wypowiedzial mu zdecydowang
walke™

Z dyskusji Augustyna z Manichejczykami wynika przynajmniej to
jasno, ze — wedlug niego — bezsporna jest niezdolnos¢ Boga do
cierpienia (impassibilitas)”

3. Paradoks: niezdolny do cierpienia Bég cierpi

Biblia, a zwlaszcza Stary Testament, postuguje si¢ takim sposobem
moéwienia o Bogu, ktéry — idac za sugestia Zyda Filona Aleksandryj-
skiego — teologowie Kosciola starozytnego okreSlali mianem ant-
ropomorfizmu, pojawiajgcego si¢ na przyklad wtedy, gdy si¢ mowi
o Bogu: ,,Bog przysiagl (sobie)”, ,,Bég si¢ rozgniewal”, ,,Bog zaluje”,
a nawet ,,Bog zwodzi” Obok takich wypowiedzi mamy jednak takze
w Biblii jednoznaczne stwierdzenia: ,,Bog nie jest jak czlowiek, by
klamal, nie jak syn ludzki, by si¢ wycofywal. Czy On powie coS$, a nie
uczyni tego, lub nie wykona tego, co oznajmil?” (Lb 23, 19). Uczucia
(pathe), jak np. zal lub gniew, mozna zatem przenosi¢ na Boga nie
w sensie Scistym, lecz jedynie alegorycznie lub tropologicznie’® Pozo-
staje jednak pytanie: czy to patrystyczne gléwne przekonanie jest
miarodajne takze dla wyobrazenia sobie ,,Boga cierpiacego”?

7 Sw. Augustyn, Pisma przeciw Manichejczykom (tlum. J. Sulowski), Warszawa 1990,
s. 93n.

® Nie mozemy jednak rozwijaé tutaj tej tak waznej mysli gnostyckiej. Por. w tej kwestii:
H.-J. Klauck, Die religiése Umwelt des Urchristentums, II. Herrscher- und Kaiserkult,
Philosophie und Gnosis, Stuttgart — Berlin — Koln 1996, s. 168n; E. Miihlenberg, dz. cyt.,
s. 74n.

™ Wskazuje na to H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 198-199: ,,Gdy... Augustyn okresla
passiones przewaznie jako ,,poruszenie ducha wbrew rozumowi”, czyli jako perturbatio, to
chociaz dodaje, ze gniew i smutek moga takze stuzy¢ celom moralnym..., jasne jest, iz Bog
mogt byé tylko impassibilis: zal, lito$¢, cierpliwos¢ — sa w Nim jedynie przejawem stale)
Jego postawy, ktora jest jednak przeciwienstwem nieczulosci... Odnosnie do Wcielonego
mamy takie samo rozwiazanie: ,,cuius et infirmitas fuit ex potestate” (De Civ. Dei XIV, 9,
CCL 48, 428)”.

% Por. E. Miihlenberg, dz. cyt., s. 76-80.
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Przy analizowanych Ojcach Kosciola i starozytnych teologach
koscielnych ukazalo si¢ jasno, ze w Bogu nie moze by¢ — ostatecznie
rzecz biorac - zadnego cierpienia, o ile oznacza ono niechciany wplyw
z zewnatrz, powodujacy taka wlasnie sytuacje. Ujmujac to pozytywnie,
mozna by powiedzieé, ze ,,Bog (takze Wcielony) moze by¢ dotknigty
cierpieniem tylko w sposob pasywny, o ile mianowicie odpowiada ono
uprzedniemu, dobrowolnemu i aktywnemu, postanowieniu Jego wo-
1i”8!. Istotna wypowiedz Nowego Testamentu, a nawet calej Biblii,
brzmi: ,,Bog jest Miloscig” (1 J 4, 8. 16), poczatkiem i wzorem wszelkie]
ludzkiej milosci (por. Mt 5, 44n). On troszczy si¢ o ludzi, chce ich
ratowaé, doprowadza¢ ich wciaz na nowo do Siebie, przy czym szanuje
calkowicie ich wolnos¢. Prowadzi swoj lud jak Ojciec, karze go, gdy
ten grzeszy, tak jak ojciec syna, azeby dzigki tej swojej boskiej
pedagogii wprowadzi¢ go ponownie na drog¢ zycia. Wszystko to sig
dzieje z milosci, milos¢ za$ oznacza takze cierpienie. I dlatego Bog jest
Ojcem - jak slyszeliSmy to u Orygenesa — zdolnym do cierpienia,
albowiem cierpi On faktycznie w swoim Synu wydanym z milosci do
Swiata.

O ,,Bogu cierpiacym” mozna bylo w czasach Ojcow Kosciola
mowi¢ tylko woéwczas, gdy wlaczalo si¢ w ten problem chrystologie,
albowiem Jezus Chrystus cierpial rzeczywiscie. Gdy chodzi natomiast
o znaczenie krzyzowej $mierci Jezusa, to starozytni chrzescijanie
odnosza si¢ przede wszystkim do Ps 22 oraz Iz 53, 3-7, gdzie w 4 w.
czytamy: ,,Lecz on si¢ obarczyl naszym cierpieniem, on dzwigal nasze
bolesci, a my uznaliSmy go za skazanca, chlostanego przez Boga
1 zdeptanego” Od czaséw Ignacego z Antiochii, Ireneusza i Melitona
z Sardes wiadomo bylo na pewno, ze sam Bdg nie jest obciazony
zadnym cierpieniem, natomiast Jezus Chrystus, odwieczny Syn Bozy,
stal si¢ podatny na cierpienie na skutek swego Wcielenia 1 faktycznie
cierpial. Nie jest tu jednak miejsce stosowne do zajmowania si¢
chrystologicznymi sporami na ten temat, prowadzonymi pomig¢dzy
teologia aleksandryjska i antiochenska®.

Nowy Testament wskazuje w dwoch doniostych i poruszajacych
bardzo miejscach, jak daleko sigga cierpienie Jezusa Chrystusa: ,,Z tego
przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupil — stawszy sie za nas
przeklenstwem, bo napisane jest: Przeklety kazdy, ktérego powieszono
na drzewie” (Ga 3, 13); ,,On to (Bo6g) dla nas grzechem uczynit Tego,

8 H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 200.
% Krotko i bardzo trafnie omowit to zagadnienie E. Miihlenberg, dz. cyt., s. 83n.
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ktory nie znal grzechu, aby$smy sig stali w Nim sprawiedliwoscia Boza”
(2 Kor 5, 21). To Bég Ojciec czyni swojego Syna grzechem dla naszego
zbawienia i w ten sposob skazuje Go na cierpienie. Orygenes wnloskuje
w zwigzku z tym, przechodzac z powrotem od Syna do Ojca, ze sam
Ojciec nie moze pozosta¢ niewzruszony cierpieniem swojego Syna i ze
wlasnie dlatego nie jest On wolny od cierpienia. W ten sposéb
zaokragla si¢ poniekad ten chrzescijanski paradoks: Bog, calkowicie
wolny od cierpienia, faktycznie cierpi.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC



