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CIERPIENIE BOGA

Czlowiek doznaje na tej ziemi wielorakich cierpien i1 od wczesnych
lat zycia si¢ uczy, czym jest bdl, tak fizyczny jak psychiczny. Cierpienie
i bol odbiera jako zto. Biblia 1 wiara chrze$cijanska mowia mu bowiem
o innym $§wiecie, wolnym od zla: o raju u poczatkéw i o niebie u kresu
czasoOw. Czy do tego innego $wiata, $wiata obiecanej szczgsliwosci, bol
1 cierpienie nie maja dostgpu? Czy sa sprzeczne ze szczeSciem na
zasadzie logicznej antytezy? Czy owo ostateczne i wieczne szczgscie,
ktore jest uczestnictwem w zyciu Boga, wyklucza bdl i cierpienie jako
rzeczywistosci w Bogu nieobecne, nie licujace z Bozym szczeSciem
1 doskonaloscig?

Matka placzaca

Liczne w dziejach Kos$ciola maryjne objawienia prywatne zawieraja
uporczywie powracajacy element: Matka Boza — Wniebowzigta — pla-
cze. Ludzie widzieli lzy wyplywajace z Jej oczu w La Salette, w Syra-
kuzach, w Lublinie... Réwniez w Medjugorje, tak jak to przekazuja
widzacy, Maryja méwi o swojej radosci, ale i o cierpieniu. Ze wzgledu
na wypowiadane przez Nig tego typu slowa o. Slavko Barbaric,
niezyjacy juz franciszkanin z Medjugorje, powiedzial przed laty do
grupy pielgrzymoéow z Wloch: Chi e in cielo, non puo soffrire — ,,Ktos,
kto jest w niebie, nie moze cierpie¢”’ Dal tym samym wyraz tradycyj-
nej wiary w zbawienie jako stan wiecznej szczgSliwosci, przeciwienstwo
boloéw i1 trosk tego Swiata, zgodnie ze stowami Apokalipsy: ,,I otrze
z ich oczu wszelkg lze, a Smierci juz nie bedzie. Ani zaloby, ni krzyku,
ni trudu juz nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przemingly” (Ap 21, 4).
Owa wieczna szcze$liwo$¢ bedzie kiedyS — i na wieki — udzialem

! Szerszy fragment tej wypowiedzi brzmi: ,,Biorac rzecz po ludzku, Matka Boza mowi,
Ze cierpi, i wielokrotnie widzieli Ja placzaca. Kto$, kto jest w niebie, nie moze cierpiec, ale
w ten sposob Matka Boza pokazuje, ze nas kocha i chce nas wychowa¢ do mitosci, abySmy
rozumieli cierpienie, abySmy umieli je znosi¢ i pomagali innym uwolni¢ si¢ od cierpienia”
Vi supplico, ascoltate i miei messaggi e viveteli. Meditazioni di P Tomislav Vlasi¢ e P Slavko
Barbari¢, Anno 1986, Milano 1987, s. 162.



ADAM SMOLSKI

stworzen w szczesciu samego Boga (wystarczy przywola¢ obrazy uczty
eschatologicznej w Nowym Testamencie, jak np. Lk 14, 15n).

Tradycyjna via eminentiae widzi w Bogu Istote uosabiajaca w stop-
niu nieskonczonym (i zarazem bedaca zrdédlem) te (tych) wartosci,
ktorych niedostatek w stworzeniu czlowiek bole$nie odczuwa: ,,Swigty
Kosciol wierzy 1 wyznaje, ze jest jeden Bog prawdziwy i zywy, Stworca
i Pan nieba i ziemi, wszechmocny, odwieczny, nieogarniony, niepojety,
nieskonczony w dziedzinie rozumu i woli oraz wszelkiej doskonalosci.
Bedac jednostkowa, zupelnie niezlozong i niezmienng duchowa sub-
stancja, winien by¢ okreslony jako rézny od §wiata, w swej rzeczywis-
tosci 1 istocie sam w sobie i ze siebie w pelni szczesliwy i nad wszystko,
co poza Nim jest 1 pomyslec si¢ daje, niewypowiedzianie wyzszy”>.

Przekonaniu o owej szczg$liwosci towarzyszy w tradycji Kosciola
teza o niecierpigtliwosci (apatheia, impassibilitas) Boga. Natomiast
teologia wspolczesna nie tylko dostrzega — w $lad za H. U. von
Balthasarem - prawdziwy ,dramat” Boga, zwigzany z tajemnicg
Odkupienia, ale takze ukazuje na ogél tzw. ,,rzeczy ostateczne” jako
niewolne od gleboko ludzkich przezy¢ radosci 1 bolu, kreujac w ten
sposdb taki obraz Boga, w ktorym jest miejsce na wspodlidzielenie tych
przezy¢ ze stworzeniem. Jest to zatem obraz sprzeciwiajacy si¢ w pew-
nym stopniu tezie o niecierpig¢tliwosci Boga. Roéwniez w Medjugorie
Maryja méwi do widzacych: ,Rozwazcie, jak Wszechmocny dzien
w dzien cierpi z powodu waszych grzechow...” (29.03.1984).

Slowo cierpialo w ciele

Paradoksalne z punktu widzenia impassibilitas sformulowanie:
,BoOg cierpial”, czy tez bardziej uobecniajaco: ,,Bog cierpi”, jest
w teologii przyjete (a paradoks jest tu zamierzony), jesli odnosimy je
do Chrystusa. Sformulowanie to, znane jako ,formuia mnichow
scytyjskich” (dokladnie: ,,Jeden z Troéjcy cierpial w ciele”), odegrato
pewna rol¢ podczas sporéw o natury w Chrystusie, juz po Soborze
Chalcedonskim, a krétko przed Soborem Konstantynopolitanskim II°
Cesarz Justynian uzyl bowiem tej formuly w wydanym w 533 roku
edykcie dogmatycznym celem pozyskania monofizytow sewerianskich
(Sewer z Antiochii, t 528)*. Formula tego typu jest mozliwa do

? Sobor Watykanski I, konstytucja Dei Filius, rozdz. I; BF V,18; podkreslenie moje, A. S.
> Por. Bog Zbawienia. Historia dogmatow (pod red. B. Sesboiié SJ), Krakow 1999, s. 368.
‘ Por. BF VI, 9.
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przyjecia na zasadzie communicatio idiomatum ,,wymiany wlasciwosci”,
ktdrej reguly ustalil wlasnie Drugi Sobér w Konstantynopolu w kano-
nach 2, 3, 9, 10. Jak pisze B. Sesboii¢: ,,Owa wymiana wlasciwosci jest
wyrazeniem doktrynalnym, ktore oddaje sprawiedliwo$s¢ jezykowi
Pisma™ W odniesieniu do interesujacej nas formuly nalezy przypo-
mnieé¢ stowa z 1 Kor 2, 8: ,,nie ukrzyzowaliby Pana chwaly” Wspol-
czeSnie jestesmy Swiadkami funkcjonowania takiej ,,wymiany wias-
ciwosci” w jezyku, jaki si¢ wyksztalcit np. wokot kultu Najswietszego
Serca Pana Jezusa.

Tutaj jednak chcemy przedyskutowaé mysl o cierpieniu Boga Ojca
nie poprzez cielesna natur¢ Stowa, ale o cierpieniu w samej naturze
Boga. Ta mysl, jak mowiliSmy, brzmi w pierwszej chwili nieortodok-
syjnie, jako pozornie sprzeczna z wiara w niczym nieograniczong
szczgSliwo$¢ Boga, wiarg przypomniang w zacytowanym fragmencie
dokumentow Soboru Watykanskiego I. Jest sprzeczna takze z utrwa-
lonym na gruncie tomistycznej filozofii Boga przekonaniem o istocie
Boga, wolnej od jakiejkolwiek pasywnosci. Ta Tomaszowa w swej
istocie koncepcja ,.czystego aktu” (actus purus) dobrze tlumaczyla
wiare w ,,niezmienno$¢” Boga® Uczucia, takie jak cierpienie, nalezaly-
by, tak jak w czlowieku, wylacznie do warstwy zmyslowo-cielesne;,
podlegajacej zmienno$ci i tym samym nieobecnej w Bogu’

Aby zrozumie¢ podstawy tych rozstrzygnie¢, wypada nam si¢gnac
do zrédel znacznie wczesniejszych, gdyz apatheia pojawia si¢ w pis-
miennictwie chrze$cijanskim juz w epoce Ojcow Kosciola®. Jest to idea
grecka, zarowno jako cecha przypisywana Bogu, jak tez jako cnota
ludzka, do jakiej nalezy dazy¢ (stoicy). Hellenizacji mysli biblijnej pod
tym wzglgdem dokonal juz Filon z Aleksandrii, a w lonie chrzescijan-
stwa poszli tym tropem Klemens Aleksandryjski i Orygenes, ktory
- odpowiadajac na zarzuty Celsusa (ze chrzescijanie wierza w cier-
piacego Boga) — podkreslal, ze Chrystus cierpial na krzyzu tylko w swej

5 Bég Zbawienia..., s. 373.

 Por. L. J. Elders, Filozofia Boga, Warszawa 1992. Na s. 183 czytamy: .Sw. Tomasz
uzasadnia catkowita niezmienno$¢ Boga trzema argumentami: a) To, co si¢ zmienia, jest
w jaki§ sposob w stanie moznosci. Jednakze Bég jest aktem czystym bez domieszki
jakiejkolwiek potencjalnosci. b) Wszystko, co si¢ zmienia, cze§ciowo pozostaje takim, jakim
bylo, a czgéciowo zanika. Lecz w Bogu nie istnieje zadne ztozenie 1 stad On nie moze si¢
zmienia¢. ¢) Zmiana poszukuje czegos, by to zdoby¢. Bog jest nieskonczony, obejmujacy
w sobie pelnie doskonalosci wszystkich rzeczy. Stad nie moze On zdoby¢ nic nowego”

7 O niezmiennosci Boga pisze $w. Tomasz w Sumie Teologicznej I, 9.

8 Por. Glen O’Brien, The Divine Apatheia And The Problem of Evil, http://www.gle-
nobrien.com/Apathei.htm. Autor jest teologiem Kosciota metodystycznego.
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ludzkiej naturze’ Patrypasjanie (przemieszani z monarchianami i mo-
dalistami) zostali potepieni juz w III wieku'

Widzimy zatem $cisly zwiazek pytania o cierpienie Boga z pytaniem
o to, czy podczas Mgki cierpiala takze boska natura Stowa — jedno
1 drugie dotyczy kwestii, czy bosko$¢ w ogole dopuszcza cierpienie.
Temat ten stat si¢ aktualny w okresie najwiekszych sporéw o natury
w Chrystusie, jeszcze przed Soborem Chalcedonskim. Niecierpigtliwosc
Boga pociaga bowiem za soba niecierpi¢tliwos$¢ boskiej natury Chrys-
tusa, a przeciez Chrystus cierpial, mial zatem druga, ludzka nature, nie
pomieszang z boska. Tak biegnie rozumowanie $w. Leona Wielkiego
w Liscie do Flawiana: ,,Nie podlegajacy cierpieniu Bog nie zawahal 51¢
by¢ czlowiekiem podleglym cierpieniu”'' Meka na krzyzu Jest w1¢c
dowodem pelnej realnosci Jego ludzkiej natury, poniewaz cierpiec
moze tylko ludzka natura. Swigty Leon powoluje si¢ tu na slowa
Zmartwychwstalego: ,,Popatrzcie na moje rgce 1 nogi: to Ja jestem.
Dotknijcie si¢ Mnie i przekonajcie si¢: duch nie ma ciala ani kosci, jak
widzicie, ze Ja mam” (Lk 24, 39).

W tej polemice z przeciwnikami dwoistosci natur argument
,,Z clerpienia” operuje wyraznie pojgciem cierpienia wylacznie fizycz-
nego. Takie rozumienie ,,cierpigtliwosci” doprowadzilo do niezwykle
ostrych potepien jakiejkolwiek mysli o cierpieniu Boga na Soborze
Chalcedonskim: ,,Drudzy zas§ wprowadzaja [terminy] ,,pomieszanie”
i ,,zmieszanie”, wyobrazajac sobie bezrozumnie, ze jest jedna natura
ciala 1 Boskosc, oraz utrzymuja rzecz absurdalng, mianowicie, ze przez
owo ,,pomieszanie” Boska natura Jednorodzonego podlega cierpie-
niu”'?. I dale;: ,,Sw1e;ty synod... wyklucza ze $wigtych zgromadzen tych,
ktorzy os$mielaja si¢ twierdzi¢, ze Boskos¢ Jednorodzonego podlega
cierpieniu”"?

»Jest to cierpienie milosci”

Wspomniany przed chwilg Klemens Aleksandryjski wypowiedzial
jednak 1 takie slowa: ,,A Bog sam jest miloscig i przez milos¢ dat si¢
nam poznac. To, co jest w Nim niewypowiedziane, jest Ojcem, to, co

® Por. W. Breuning, Nauka o Bogu. Podrecznik Teologii Dogmatycznej (pod red.
W. Beinerta, Traktat II), Krakow 1999, s. 106.

'® Por. Bég Zbawienia, dz. cyt., s. 162.

" List do Flawiana 4, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Krakéw 2001, tom I, s. 203.

2 Sobor Chalcedonski, Definicia Wiary 7, w: tamze, s. 219.

" Definicja Wiary 10, w: tamze.
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z nami wspolczuje, stalo si¢ matka. W Ojcu przez milos¢ poczely sie
cechy niewiescie...” '

Orygenes wyraza to jeszcze mocnie) w Komentarzu do Ksiegi
Ezechiela (6, 6): ,,Coz to jest za cierpienie, ktore dla nas wycierpial?
Jest to cierpienie miloSci. A Ojciec sam, Bog wszechswiata (...) czyz
On rowniez nie cierpi w pewien sposob? Albo czy nie wiesz, ze On,
gdy zbliza si¢ do ludzi, cierpi ludzkim cierpieniem? (...) Ojciec nie jest
niezdolny do cierpienia. Gdy Go wzywamy, lituje si¢ i odczuwa bdl
z nami”"?

Wiasnie wypowiedziana tu mysl: ,,jest to cierpienie milosci”, bedzie
kropla drazaca skal¢ niewzruszonego Boga filozoféow w czasach nam
blizszych. Mysl ta znajduje z latwoScig oparcie w Pismie $wigtym. Stary
Testament nie stroni bowiem od ukazywania, w otwarcie antropomor-
ﬁczny sposob, emoc_]l Boga. Oto kilka wyrazistych fragmentow ,,Kledy
za§ Pan widzial, ze wielka jest megodmwosc ludzi na ziemi 1 ze
usposobienie ich jest wciaz zle, zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi,
1 zasmucit si¢” (Rdz 6, 5-6). ,,Zdeptalem ludy w moim rozgniewaniu,
starlem je w mojej zapalczywosci, sprawilem, ze krew ich splynela na
ziemi¢” (Iz 63, 6). ,,Oznajmisz im to slowo: Oczy moje wylewaja lzy
dzien 1 noc bez przerwy, bo wielki upadek dotknie Dziewice, Core
mojego ludu, klgska bardzo wielka” (Jr 14, 17). ,,UslyszeliSmy wies¢
o nich — rgce nam opadly, lgk nas ogarnal 1 bdl, niby rodzaca kobiete”
(Jr 6, 24). I chyba najbardziej znany fragment tego rodzaju z Ksiggi
Ozeasza: ,Milowalem Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem, i1 syna swego
wezwalem z Egiptu. (...) Pociagnalem ich ludzkimi wi¢zami, a byly to
wigzy milosci. Bylem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka
niemowle — schylilem si¢ ku niemu i nakarmilem go. (...) Jakze ci¢ moge
porzuci¢, Efraimie, i jak opusci¢ ciebie, Izraelu? (...) Moje serce na to
si¢ wzdryga i rozpalaja si¢ moje wng¢trznosct. Nie cheg, aby wybuchnat
plomien mego gniewu 1 Efraima juz wigce) nie zniszczg, albowiem
Bogiem jestem, nie czlowiekiem; posrodku ciebie jestem Ja — Swigty,
1 nie przychodzg, zeby zatraca¢” (Oz 11, 1-9).

Antropomorfizmy Starego Testamentu mozna by traktowac jako
archaiczny i naiwny $rodek wyrazu (w takim sensie, w jakim mowimy:
,malarstwo naiwne”), ale mozna réwniez widzie¢ w nich tres¢ istotna,
stuzaca poznaniu Boga jako bliskiego, zywego Boga Przymierza,

4 Klemens Aleksandryjski, Czy czlowiek bogaty moze byé zbawiony?, cyt. za: Bog
Zbawienia, s. 184.
' W. Breuning, dz. cyt., s. 106.
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ktoérego wiernosci 1 milosierdzia nardéd wybrany doswiadczal przez cala
swoja histori¢. W ten spos6b imi¢ Boga: ,,Jestem, ktory Jestem” (W)
3, 14), bedace dla s$w. Tomasza argumentem za ipsum esse subsistens,
posiada znaczenie odmienne, wyrazajace wlasnie owa wiernos¢, soli-
darnos$¢ Boga ze stworzeniem.

Stary Testament nie czyni jeszcze wyraznego rozroznienia mi¢dzy
tzw. zlem fizycznym a zlem moralnym. Cale zlo jest u swych korzeni
,moralne”, a cierpienie jest jego nastepstwem. Oczywiscie, Ksigga
Hioba jest wyraznym $wiadectwem na to, zZe ta logika pokazywala juz
wczesnie swoja ulomnos$¢. Brak wspomnianego rozroéznienia powoduje
bowiem to, Ze nawet w antropomorficznie ukazywanym cierpieniu
Boga trudno jest rozdzielic dwie drogi tego cierpienia: cierpienie
odrzuconej milosci, czyli cierpienie kochajacego Ojca, spowodowane
grzechem umilowanych dzieci (por. wyraznie Rdz 6, 5-6, stabiej Oz 11,
1-9), i Jego wspélcierpienie z ludzmi poddanymi nieszczg¢sciu, choro-
bom i okrutnej Smierci. Nie ma tam jeszcze, az do Ksiggi Hioba 1 Piesni
Stugi Jahwe, wspoélczucia dla niewinnego cierpienia. A to zawinione,
cho¢ bolem przepelnia takze samego Boga (por. Jr 14, 17), zostaje przez
Niego zeslane jako wyraz sprawiedliwego gniewu (do$¢ przypomniec
Piesn o Winnicy z Ksiegi Izajasza, za$ przywolany przed chwilg
fragment z Ksiggi Jeremiasza poprzedza tekst: ,,Nawet jesh beda prosic,
nie bede stluchal ich wolania, a jesli beda skladac calopalenia i ofiary
pokarmowe, nie przyjme ich, ale raczej wytracg ich mieczem, glodem
1 zaraza” (Jr 14, 12).

Dopiero zatem od Ksiggi Hioba 1 od Deuteroizajasza mozna mowic
o ,,problemie zla i cierpienia” w Starym Testamencie, problemie, ktory
w czasach nowszych bedzie stalym kontrapunktem rozwazan o cier-
pieniu Boga. Nosno$¢ Ksiggi Hioba pod tym wzglgdem jest znana
— pytanie o zlo w §wiecie postawione jest tam w sposob dramatyczny
1 nie zostaje ,,zaglaskane” latwymi odpowiedziami. Bog z tej Ksiggi nie
lituje si¢ nad Hiobem, sama za$ Ksigga nie wspomina ani slowem
o wspoldzieleniu przez Niego ludzkiego cierpienia. Niemniej Jego
milos¢ do czlowieka przebija z cale) Ksiggi w sposob bardziej wzniosly
niz to zdolaly wyrazi¢ dawniejsze teksty Starego Testamentu. Czyzby
to byl wyrazny znak zblizania si¢ do Tajemnicy? Zapowiedz tej
tajemnicy przynosza takze Piesni Siugi Jahwe, chociaz i w nich
cierpiacy Sluga pozostaje jako$ ,na zewnatrz” suwerennego Boga.
Jezeli nawet odczytujemy tu proroctwo Mgki Chrystusa, to sam tekst
nie stanowi jeszcze kroku w stron¢ wyobrazenia o ,,cierpiacym Bogu”
(,,Spodobalo si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem”). Stary Testament,

8
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niezaleznie od typowych w nim antropomorfizméw, konsekwentnie
wiec broni transcendencji Boga i niepojetej autonomii Jego wyrokow
— pomimo wszystkich wspanialych kart ukazujacych Jego mitosier-
dzie.

»1ylko cierpiacy Bog moze poméc”

Problem zla i niezawinionego cierpienia z dramatyczng ostroscia
stawiaja mysliciele zydowscy po Holokauscie, cho¢ - jak si¢ slyszy
— wielu z nich zaleca raczej milcze¢ niz probowacé tu jakich$ rozumo-
wan. Podobnie jak w Ksiedze Hioba, pytanie to lepiej jest zostawié bez
odpowiedzi niz formulowaé odpowiedz niewspolmierna do tragedii,
jakiej dotyczy.

Na temat cierpienia Boga pisal w swej) autobiografii Elie Wiesel.
Zacytuj¢ z niej jedno tylko zdanie o ujmujacej prostocie: ,,Wiemy, ze
Bog cierpi, poniewaz sam nam o tym powiedzial”'®

Z glebi nazistowskiego koszmaru docierajag do nas slynne slowa
Dietricha Bonhoffera: ,, Tylko cierpiacy Bég moze pomé6c” Dla teolo-
gow chrzeScyjanskich wielki ogrom cierpien, jakie przyniosly totalita-
ryzmy XX wieku, stal si¢ takze wezwaniem do spojrzenia na nowo na
problem zla i1 cierpienia, przede wszystkim w $wietle Nowego Tes-
tamentu. Oczywiscie, problem istnial i ,,uwieral” wielu przez wszystkie
wieki chrzescijanstwa — jako problem ,teodycei” byl przeciez pode;j-
mowany wcigz na nowo przez najwicksze umysly. Nie zamierzam tutaj
podawac jakiego$ reprezentatywnego przegladu, ograniczajac nawet
uwage do interesujacego nas tutaj watku cierpienia Boga. Niemniej,
trzeba koniecznie wspomnie¢ o Marcinie Lutrze, ktorego ,,teologia
Krzyza” byla sprzeciwem wobec, bedacego na ustugach wladzy doczes-
nej, obrazu Boga tryumfujacego i wobec posagowego, nieczulego Boga
filozoféw. W teologii protestanckiej idee te odiyly na nowo w naszych
czasach za sprawa Jiirgena Moltmanna, ktory nie wahat si¢ twierdzic,
1z wydarzenie Krzyza dotyka calej Trojcy Swietej. Tak bowiem Jak Syn
bierze na siebie cierpienia wszystkich ludzi, tzn. cierpi cierpieniem
wszystkich ludzi, tak tez Ojciec cierpi cierpieniem Syna. I tak jak Syn
dzieli z ludZzmi poczucie opuszczenia przez Boga (El, Eli, lama
sabachtani, zstapienie do piekiel), tak 1 Ojciec, oddzielony od Syna,
cierpi rozdarcie w swej wlasnej naturze. Uosobiona w Duchu Swigtym

16 Obszerne fragmenty sa dost¢pne pod adresem http://pcug.org.au/~lindafrd/Wiesel.htm
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miloé¢ Ojca i Syna otrzymuje w Krzyzu nowa jako$¢, nowe znaczenie'’
Jest w tym takze co$§ z teologii procesu Whiteheada i Hartshorna
— Krzyz wprowadza bowiem zmian¢ w samym Bogu.

Ujecie to nie jest nowym patrypasjanizmem: to nie QOjciec jest
Ukrzyzowanym. Mozna tu widzie¢ pewne pokrewienstwo z tzw.
teopaschityzmem, czyli doktryna bronigca sformulowania: ,,Jeden
z Trojcy cierpial w Ciele”, ale w sensie przekraczajagcym tradycyjne
twierdzenie, ze tylko ludzka natura Chrystusa podlegala cierpieniom
Krzyza'®

Podobnego ujecia broni W. Hryniewicz, powolujac si¢ wyraznie na
perychorezg: ,,Wspolczesna teologia zdecydowanie odchodzi od stare-
go aksjomatu o Bogu niezdolnym do cierpienia, szczgsliwym w za-
swiatach bez wzgledu na to, co dzieje si¢ na ziemi. Dzisiaj w calym
chrze$cijanstwie wida¢ zwrot w kierunku wizji Boga zdolnego do
wspoélcierpienia — nie z samej swojej natury, ale z osobowej milosci
i troski o los swoich stworzen. To wspolcierpienie Boga mozemy
dostrzec kontemplujac dramatyczny moment Smierci Jezusa. Cierpi nie
tylko Jego ludzka natura. Przenikanie si¢ Os6b Boskich sprawia, ze
jesli dotknigta jest jedna z nich, pozostale rowniez biora w tym udzial.
Wierze, ze Chrystus — najbardziej niewinny z ludzi, potraktowany jak
najwiekszy zloczynca — solidaryzuje si¢ z niewinnie cierpigcymi ludzmi
przez poczucie osamotnienia i doswiadczenie niesprawiedliwo$ci”"

Mozna zatem sadzi¢, ze formula: ,,Slowo cierpialo w Ciele”
(w wyzej zarysowanym sensie) jest do zaakceptowania na gruncie
teologii katolickiej. Oddajmy jeszcze raz glos W. Hryniewiczowi:
,Przenikliwa intuicja religijna potrafi dostrzec, ze me¢ka Chrystusa nie
dotyczy jedynie Jego czlowieczenstwa. Wskutek Wcielenia jest ona
nierozerwalnie zwiazana takze z Osoba Syna Bozego. Bog byl praw-
dziwie obecny w mece i $mierci Jezusa. Oznacza to jednak rownoczes-
nie, ze m¢ka Jezusa musiala by¢ obecna w samym Bogu. Jest to relacja
dwustronna. Prawdziwa obecno§¢ Boga w mece Jezusa wymaga obec-
nosci me¢ki w Nim samym. Krzyz Chrystusa otwiera dostep do
tajemnicy wewnetrznego cierpienia Boga””

'”J. Moltmann opracowal ten temat w ksiazce Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1973
(wyd. 2). Dosyé obszerne i wnikliwe omowienie jego ,.teologii Krzyza”, zob. ks. F. Courth
SAC, Bég Tréjjedynej Milosci (AMATECA 6), Poznan 1997, s. 290-296.

'® Por. np. http://www.ccel.org/ccel/schaff/hce3.qi.xii.xxvii.html

' W. Hryniewicz, Cierpienie jest wolaniem o przemiang, http://katolik.pl/felietony/list/
34.php.

® Tenze, Pedagogia nadziei, Warszawa 1997, s. 41.
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Mpysterium pietatis

Mozna by sadzi¢, ze mysl o cierpieniu Boga dopuscil, cho¢ w sposob
posredni, Jan Pawel IT w encykllce o Duchu Swigtym. W kontekscie stow
z Ewangelii Janowej: ,,On zas, gdy przyjdzie, przekona §wiat o grzechu,
o sprawiedliwosci 1 o sadzie” (J 16, 8), Papiez pisze: ,,Czyz wigc
«przekonywac o grzechu» — nie musi réwnoczesnie znaczy¢: objawia¢
cierpienie? Objawia¢ bol, niepojety 1 niewyrazalny, jaki z powodu
grzechu w jego antropomorficznej wizji Ksigga swigta zda si¢ dostrzegaé
w «glebokosciach Bozych», w samym niejako sercu nieogarnionej
Trojcy? Koscidl, czerpiac natchnienie z Objawienia, wierzy i wyznaje, ze
grzech jest obraza Boga. Co odpowiada tej «obrazie» w niezglgbionym
zyciu Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego, temu odrzuceniu Ducha, ktory jest
Miloscia oraz Darem? Pojecie Boga, jako Bytu absolutnie doskonalego,
wylacza z pewnoscig wszelki bol pochodzacy z braku czy zranienia;
jednakze w «glgbokosciach Bozych» jest mitos¢ ojcowska, ktora w jezy-
ku biblijnym wobec grzechu czlowieka posuwa si¢ az do stow: «zal mi,
zem stworzyl czlowieka» (por. Rdz 6. 7). «Kiedy (...) Pan widzial, ze
wielka jest niegodziwos$¢ ludzi na ziemi (...) zalowal, ze stworzyl ludzi na
ziemi, i zasmucil si¢ (...)». Pan rzekl: «(...) zaluje, ze ich stworzylem» (Rdz
6, 5-7). Najczgscie] jednak Pismo $wigte mowi nam o Ojcu, ktory
wspolczuje czlowiekowi, dzielac jakby jego bol. Ostatecznie przez ow
niezgi¢biony 1 niewypowiedziany «bol» Ojciec zrodzi nade wszystko cala
przedziwna ekonomie mitosci odkupiencze) w Jezusie Chrystusie, azeby
— poprzez mysterium pietatis — Milo§¢ mogla si¢ okaza¢ potezniejsza od
grzechu w dziejach czlowieka. Azeby zwycigzyl «Dar»!” (DV 39).

Widzimy zatem, jak teologowie, wychodzac — z jednej strony — od
starotestamentalnego jeszcze obrazu Boga ,,czujacego”, z drugiej za$
strony od ,logiki milosci”, czyli od analogii z glgboko ludzkim
doswiadczeniem wspolczucia, a takze zranienia zlem, odnosza katego-
ri¢ bolu i cierpienia do Boga Ojca oraz do Boskiej Osoby Chrystusa.
Kulminacja w objawieniu tego cierpienia (a moze takze jego we-
wnetrznej dynamiki — teologia procesu) jest Misterium Paschalne,
w ktérym zraniona grzechem ludzi mito$¢ prowadzi Chrystusa na
smier¢ krzyzowa, czyli na to niewyobrazalne wprost cierpienie, w kto-
rym, poprzez trynitarna jednos$¢ i milos¢ Oséb, cierpi sam Bog.
Wspolcierpiac z Synem, Bog Ojciec poswiadcza solidarnos¢ z kazdym
ludzkim bolem i krzywda.

Na zakonczenie tych rozwazan pragnalbym doda¢ komentarz
majacy charakter osobiste) refleksji.
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Wyjatkowosc cierpienia Jezusa nie wynika z fizyczno-psychologicz-
nej charakterystyki tego cierpienia, ale z tego, kto jest jego Podmiotem.
Po ludzku, fizyczna mgka Jezusa jest tak samo potworna, jak tortury,
ktére zadawali ludzie ludziom w calej historii cywilizacji. Roéwniez
cierpienie Jego duszy, bol z powodu ludzkiego grzechu, jest gleboko
ludzkim doswiadczeniem, dzielonym przez tych, ktorych mito$¢ zostata
odrzucona, zdradzona, gdy bodl zadaja ci, ktorych si¢ najbardziej
kocha. Jezus przyjmuje kielich goryczy, jaki jest udzialem miltujacych
— potwierdza w ten sposOb prawde, ze milos¢ jest nieodlgczna od
cierpienia. Co wigcej, za t¢ prawde¢ oddaje zycie, wskazujac przyszlym
nasladowcom droge (,,Nikt nie ma wigkszej] milosci od tej, gdy kto$
zycie swoje oddaje za przyjaciol swoich”), aby w imi¢ mitosci nie wahali
si¢ poswieci¢ zycia. Ukazuje tym samym swoim uczniom — w sposob
ekstremalny i wzorcowy — wielka prawde o czlowieku. Ale czy tylko
o czlowieku? ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze 1 Ojca” (J 14, 9).
Czy Krzyz nie jest takze wejrzeniem w to, kim jest Bog? Czy ,,dopel-
niajac”, wedlug wyrazenia $w. Pawla, cierpien Chrystusowych nie
poznajemy Boga, ktory takze cierpi? Jesli czlowiek dramatyczme pyta:
,pO CO 01erp1en1e‘?”, wowczas wsrod odpowiedzi jawi si¢ i ta: ,,abys
poznal Boga” Dochodzimy w ten spos6b do odwrdcenia: nie tyle Bog
partycypuje w cierpieniu stworzenia, ile to stworzenie zostaje dopusz-
czone do udzialu w cierpieniu Boga. Dlaczego tak? Poruszamy si¢
w obszarze Tajemnicy i tylko ulomna intuicja podsuwa mysl, ze inaczej
nie poznalibySmy peilnej prawdy o Mitosci. Chrystus, przyjmujac
cierpienie Krzyza nie tylko w wymiarze swojej ludzkiej natury, ale
w nieskonczenie wyzszym wymiarze Slowa, daje $wiadectwo Milosci,
ktora jest natura Boga. Dopiero w ten sposob cierpienie Krzyza staje
si¢ nieporownywalnie wigksze od jakiegokolwiek ludzkiego cierpienia.

Cytowany juz podrgcznik W. Breuninga konczy si¢ przejmujaca
synteza: ,, Trynitarny Bog pozwala cierpieniu niejako wnikna¢ w siebie,
a zlo jako nic nie znaczaca nico$¢ (moéwiac jezykiem Augustyna)
niejako przywlaszcza sobie, dlatego dzieli to ze swymi stworzeniami
w sposob istotny. Ma to oznaczaé, ze bol 1 cierpienie s3 nie tylko
pozostajacymi poza Bogiem przypadlosciami, lecz dotycza Go w sa-
mym Jego byciu-Bogiem. Ale wiasnie przez Niego 1 w Nim zostaja
pokonane”?!

Pokonane, czyli ,,usensownione” Jest to znaczace, ze na ostatnie
stowa tej ksiazki, bedgcej podrgcznikiem teologii dogmatycznej w za-

2'W. Breuning, Nauka o Bogu, dz. cyt., s. 240-241.
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kresie traktatu De Deo, autor wybral stowa — wzmiankowanego takze
w analogicznym podreczniku przez ks. F. Courtha”? — E. Jiingela®:
,2Dopiero to, ze Bég jako milujacy posyla swego umilowanego Syna
na $wiat, to znaczy na pewng Smier¢, ze milujacy rozlacza si¢ ze swoim
umilowanym Synem, ze jako milujacy wystawia si¢ w umilowanym,
ktory jako umilowany jest Mu blizszy niz On sam sobie, na brak
milosci — dopiero to pozwala na wyraznie okreslajaca wypowiedz: Bog
jest mito§cig™.

Eschatyczne zwycigstwo Chrystusa nad cierpieniem i $miercia,
objawione w Zmartwychwstaniu, stanowi ostatni etap poznania Boga
jako Boga milosci, radosci i pokoju. W wiecznosci — i w liturgicznym
wteraz” Kosciola — Zmartwychwstanie wspolistnieje z Wielkim Piat-
kiem, pokazujac, ze nie ma sprzecznosci pomigedzy szczgsciem a cier-
pieniem, jesli to ostatnie jest cena milosci. Nie ma tej sprzecznosci takze
w $wiecie Gospy z Medjugorja: ,,Drogie dzieci, ofiarujcie swoje
cierpienia jako dar dla Boga, a stang si¢ one przepicknym kwiatem
radosci. Zatem modlcie si¢, drogie dzieci, abyscie zrozumialy, ze
cierpienie moze si¢ sta¢ radoScia, a krzyz — droga radosci” (Przeslanie
z 25.09.1996).

Pozostajac przy przestaniach z Medjugorja, zauwazmy jeszcze jeden
powtarzajacy si¢ w nich element: sa to napomnienia wskazujace, ze
Maryja potrzebuje naszych modlitw, postow, ze sa one potrzebne
Bogu. To tez jest zgodne z ludzka logika kochania: kochajacy po-
trzebuje bowiem dobra tego, kogo kocha. Jesli jednak przeniesiemy to
wyobrazenie na Boga — a glos Gospy rozbrzmiewa z ,,domu Ojca”, jak
wierza widzacy i pielgrzymi — zauwazamy pewne napigcie z podkres-
lang przez teologéw wolnos$cig od wszelkich potrzeb, jako skladnikiem
doskonalo$ci Boga” Jest to wigc to samo napigcie, ktore wyzej
omowilisSmy w odniesieniu do kwestii cierpienia Boga: racje filozoficzne

2 Dz. cyt., s. 296-298.

3 E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977 (wyd. 2), 448.

* W, Breuning, dz., cyt., s. 242.

* Taka tradycyjna mysl wyraza np. 4. Prefacja Zwykta: ,,Chociaz nie potrzebujesz
naszego uwielbienia, pobudzasz nas jednak swoja laska, abysmy Tobie skladali dzigk-
czynienie. Nasze hymny pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale si¢ przyczyniaja do
naszego zbawienia...”. Podobne wyrazenia spotykamy juz u Ireneusza z Lyonu: ,,On nie
potrzebuje naszych ofiar, ale ten, kto sklada ofiar¢, sam zostaje uwielbiony przez to, ze
sklada ofiare, jesli jego dar zostaje przyjety” CH IV, cyt. za: Znaki Zbawienia, Historia
Dogmaréw (pod red. B. Sesboiié SJ), t. II1, Krakow 2001, s. 68. Tutaj racje nie byly czysto
filozoficzne; raczej mozna widzie¢ w tym uj¢ciu echo prorokow Starego Testamentu, ktorzy
wystepowali przeciw ,materialistycznemu” pojmowaniu ofiar z migsa zwierzat, jak np.
Iz 1-11, czy Jr 6, 20.
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mogg sklania¢ do ,,ocenzurowania” pewnych antropomorficznych
wypowiedzi na temat Boga (ze cierpi, ze co$ Mu jest potrzebne, itp.),
ale jest to jezyk nie tylko biblijny, ale zgodny takze z ludzkim
doswiadczeniem milosci, niezbedny zatem do tego, aby czlowiekowi
przyblizy¢ Kogos, kto chce byé poznany jako Bég Milosci. Biorac pod
uwagg nieusuwalng analogiczno$¢ naszego (ludzkiego) poznania Boga,
wolno przeto twierdzié, ze jezyk ten wyraza o Bogu prawde — taka,
jaka jest nam dostepna.



