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CIERPIACY OJCIEC?

Nowsze sugestie i propozycja H. U. von Balthasara
w kwestii cierpienia Boga

Wszelkie przygodne ,,unizenia si¢” Boga

w ekonomii zbawienia zawierajq si¢ od zawsze
i zostajq ,,przekroczone” w odwiecznym
wydarzeniu Milosci'

Nikt nie powinien podejmowac kwestii cierpienia Boga bez swois-
tego lgku. Albowiem — by postuzy¢ si¢ stowami Voltaire’a — nie ma
rzeczy gorszej dla czlowieka od zdeformowania w nim obrazu Bozego:
byloby to bowiem uczynieniem Boga ,,na swoj wlasny obraz” W takiej
przeciez dziedzinie réznorodne sugestie moga by¢ roéwnie dobrze
pozytywne, jak 1 negatywne — jak to slusznie zauwazyt ongi$
F. Nietzsche. Skoro jednak, pomimo tych niebezpieczenstw, trzeba si¢
zdoby¢ na jakie$ slowo, zaczniymy od wshuchania si¢ w wypowiedz
patrystyczna, ktora poswiadcza starozytno$¢ chrzescijanskiej refieks)i
na ten temat.

Wypowiedz ta pochodzi od Orygenesa, czyli z III wieku. Chodzi
za$ konkretnie o pewien fragment z Homilii o Ezechielu (6, 6):

,Litujac si¢ nad rodzajem ludzkim (Zbawiciel) zstapil na ziemig,
a doznal naszych wzruszen, zanim ponidst m¢ke na krzyzu i zechcial
przyja¢ nasze cialo. Gdyby bowiem si¢ nie wzruszyl, nie wkroczylby
w ludzkie zycie. Najpierw doznal wzruszenia, a potem zstapil i pozwolil
si¢ ujrzec.

Czym jest owo wzruszenie, ktorego doznat z naszego powodu? Jest
to wzruszenie milosci (passio caritatis).

A sam Ojciec 1 Bog wszechrzeczy, taskawy, wielce milosierny
1 litoSciwy, czyz takze nie ulega wzruszeniu? Czy nie wiesz, ze roz-
wazajac ludzkie sprawy doznaje On ludzkiego wzruszenia? Oto Pan

' H. U. von Balthasar, Pdques le Mystére, Paris 1981 (wyd. 2), przedmowa.
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Bog twdj poniost twoj sposob zycia, tak jak cztowiek unosi swego syna
(por. Pwt 1, 31). B6g wiec nosi nasz sposob zycia tak jak Syn Bozy
nosi nasze wzruszenia. Sam QOjciec rowniez doznaje wzruszen. Jezeli
ludzie Go prosza, lituje si¢ i ubolewa, doznaje pewnego uczucia milosci
(passio caritatis)...””.

Orygenes wyklada swoja mysl w dwoch etapach. Najpierw rozwaza
,»lito$¢” Zbawiciela ,,dla rodzaju ludzkiego”, sytuujac ja — w sposéb
wybitnie platonski — w noetycznym czasie poprzedzajacym Wcielenie.
Wiadomo, ze dla Orygenesa dusze istnieja wczesniej od cial: jezeli
niektore z nich ,,popadly” w ciala na skutek ,,ostudzenia” ich mitosci
do Boga, to inne — jak dusza Jana Chrzciciela, a w sposéb wybitny
Jezusa — przyszly ozywi¢ dane cialo na skutek swego wspodlczucia dla
ludzkos$ci, aby przynie$¢ jej pomoc: taka wlasnie postawa zaklada
logicznie pathos wczesniejszy od Wcielenia, a tym samym takze od
jakiejkolwiek cielesnej formy cierpienia’

Drugi etap rozumowania zawiera mniej platonizmu. Przytaczajgc
wybitnie biblijne 1 starotestamentalne przymioty Boze (,taskawos$¢”,
,wielkie mitosierdzie” 1 ,,lito§¢”), Orygenes wypowiada si¢ — mozna by
rzec: za cen¢ pewnego anachronizmu — na korzy$¢ analogicznego
charakteru tych przymiotdéw: jezeli nawet brak podobienstwa goruje
nad podobienstwem, to nie jest przeciez rzecza bezsensowna odnosi¢
je do Boga, tym bardziej za$ z tego powodu, ze samo Pismo §wigte
upowaznia nas do takiego wlasnie postgpowania.

Czy twierdzac, ze ,,zainteresowanie si¢” Boga czlowiekiem sprawia,
1z zaczyna On cierpie¢, Orygenes odchodzi od tradycyjnego stwier-
dzenia o boskiej apatheia? Nie jest to takie pewne, albowiem skoro
Bog jest zdolny do dobrowolnego wkroczenia w cierpienie, to tylko
dlatego, iz ze swej natury nie podlega On cierpieniu. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz mamy tu wielka odwage polegajacq na wzniesieniu si¢
od passio caritatis Syna do passio caritatis samego Boga Ojca i ze nasz
autor ma pelna swiadomos¢ zuchwalosci swoich twierdzen: jesli Zba-
wiciel stal si¢ nam bliski, aby si¢ zaja¢ sprawami ludzkimi, to czy mozna
shusznie twierdzi¢, ze Ojciec w swej wiecznosci zajmuje si¢ takze nami?

Za tym pytaniem kryje sie¢ jeszcze inne: czy w zdrowej teologii
mozna traktowa¢ powaznie hipoteze ,,boskiego uczucia”, biorac za

? Tekst polski w: Orygenes, Homilie o Ksiggach Izajasza i Ezechiela (ttum. S. Kalinkow-
ski), Krakow 2000, s. 140-141.

3 We fragmencie swej Boskiej Dramaturgii, po$wigconym tej wla$nie kwestii, H. U. von
Balthasar ujmuje to nastgpujaco: ,,Pathos wspolcierpienia jest przymiotem Syna Przed-
wiecznego” La Dramatique divine, IV, s. 200.
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punkt wyjscia ,,sprawy ludzkie”? Czy nie zachodzi tutaj niebezpieczen-
stwo popadnigcia w antropomorfizm i wprowadzenia Boga w przygod-
no$¢ i stawanie si¢? Czy nie nalezaloby raczej wychodzi¢ z tego, co
Objawienie méwi nam o Bogu i czego tylko ono moze nas o Nim
nauczy¢, a mianowicie, iz jest On Bytem trynitarnym? Takie wlasnie
rozwiazanie, jak to zobaczymy ponizej, sugeruje wtasnie H. U. von
Balthasar.

Pierwsze twierdzenia Tradycji o boskim pathosie

W dziejach teologii pierwszy moment znaczacy przypada na
III wiek, kiedy to podjeto walke z patrypasjonizmem. Ogloszone po
Synodzie Rzymskim (r. 382) przez papieza Damazego kanony, zwal-
czajac bledy dotyczace Trojcy Swigte], potgpiaja wraz z nimi przypi-
sywanie Ojcu cierpien krzyza: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze to Bog odczuwal
bol podczas meki krzyzowej, a nie cialo 1 dusza, ktore przyjat Chrystus,
Syn Bozy - «w postaci stugi», jak mowi Pismo §w. (por. Flp 2, 7) — ten
jest w bledzie™.

Nastgpny moment jest chrystologiczny: chodzi o Sobdr Efeski
(r. 431). Glowny jego bohater, Cyryl Aleksandryjski, formalizuje ide¢
zespolenia Slowa z cialem ,,wedlug hipostazy”® Unia hipostatyczna
doprowadza konsekwentnie do stwierdzenia, ze ostatecznym pod-
miotem czynow i cierpien Chrystusa jest faktycznie Stowo Boze, druga
Osoba Trojcy: stusznie przeto Jego dzialania i cierpienia, a zwlaszcza
»przymioty” (idiomata) Jego ludzkiej natury przypisuje si¢ Slowu, a nie
~czlowiekowi traktowanemu jako kto$ odr¢gbny od Stowa Bozego™®
Dlatego tez ,ten, kto nie wyznaje, ze Slowo Boze cierpialo w ciele
1 w ciele zostalo ukrzyzowane, oraz ze doznalo S$mierci stajac si¢
«Pierworodnym z umartych» (Kol 1, 18), a dzigki temu - jako Bog
— jest Zyciem i Ozywicielem — niech bedzie wyklety”’

W nastepstwie Efezu i jako przediluzenie chrystologii Cyryla, takiej,
jaka wyraza cytowany wyzej ,,dwunasty anatematyzmat”, spotykamy
odwazna formul¢ mnichdéw scytyjskich: ,,Jeden z Tréjcy cierpial w cie-
le” Ulegajac naleganiom cesarza Justyniana (ktory — jak wiadomo
— chcial w ten sposob pozyska¢ monofizytow), papiez Jan II zatwierdzit

“BF VI, 2.

5 Drugi List Cyryla do Nestoriusza, zatwierdzony przez Sobér. Zob. BF VI, 3.
® Anatematyzmaty $w. Cyryla, 4; BF VI, 4, 4.

? Tamze, 12.
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to sformulowanie w roku 534, precyzujac je jednak w ten sposéb, iz
przez ,,JJednego z Trojcy” nalezy rozumiec ,,Osobe¢”, a nie Trojce jako
taka.

Znaczenie boskiej nieczulosci u Ojcow Kosciola

Nurt apofatyczny

Doba patrystyczna cechuje si¢ chrze$cijanskim przyjeciem negatyw-
nych przymiotow bostwa. Mamy tutaj pewien fakt Tradycji: nalezy
starac si¢ rozwazac boski pathos w ramach tych przymiotéw negatyw-
nych, bynajmniej ich nie kwestionujac.

Tymi negatywnymi przymiotami zwigzanymi z nieczuloscia sa
z istoty swej: apatheia 1 ataraxia, ktoére maja jeszcze swoich , krew-
niakow”, albo tez ogdlna kwalifikacje: ,,bez potrzeby” (anendeés)®.
Jako przejete z filozofii greckiej (Platon, Arystoteles, stoicyzm, sredni
platonizm i1 neoplatonizm), zostaly one zakwestionowane i zdyskwali-
fikowane z tego wlasnie wzgledu w ostatnim stuleciu’ Nastawienie
takie nie wydaje si¢ jednak usprawiedliwione, albowiem idea, zgodnie
z ktora stwierdzenie boskiej nieczulosci przez Ojcéw Kosciola byloby
jedynie ustepstwem na rzecz ducha czasu, nie wytrzymuje krytyki:
przede wszystkim to filozoficzne méwienie o Bogu mialo shuzy¢ jako
przeciwstawienie si¢ mitologicznym wyobrazeniom bostw podleglych
zmianom nastroju 1 cierpieniu; nastgpnie za$§ paradoksalne stwier-
dzenia wiary na temat Chrystusa, nie podlegajacego cierpieniu jako
Bog 1 podlegajacego mu jako Czlowiek, wymagaly szczegdlnego
podkreslenia nieczulo$ci samej natury Bozej. Mamy wigc tu do czynie-
nia nie z ,.hellenizacja” dogmatu chrzescijanskiego, lecz ze §$wiadomym
przyjeciem paradoksu, z lectio difficilior wiary chrzescijanskie;j.

Konieczno$¢ ta skonkretyzuje si¢ wkrotce na walce z pierwszymi
herezjami. Idea cierpienia Ojca, ktéra si¢ pojawila w kontekscie
modalistycznym 1 zaciemniala mocno réznice istniejace pomigdzy
Osobami boskimi, zostala zdecydowanie zwalczona przez obroncow
teologii trynitarnej. Chodzi tu zwlaszcza o Hipolita Rzymskiego
1 Tertuliana, walczacych z monarchianami (jak nazywa ich Tertulian):
ten ostatni w traktacie Przeciw Prakseaszowi (I, 5) oskarza swego
przeciwnika o to, ze ,wygnal Ducha Pocieszyciela 1 ukrzyzowal

¥ Cala ich list¢ podaje G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon.
% Balthasar cytuje przyktadowo H. Miihlena i innych. Por. H. U. von Balthasar, dz.
cyt., s. 195, przyp. 78.
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Ojca”'® Gdy chodzi o Hipolita, to w swej trosce o to, by nie dawa¢
zadnej okazji do mieszania Ojca z Synem, przeciwstawia si¢ on
energicznie nastawieniu kompromisowemu, jakie mial rzekomo glosi¢
wspoélczesny mu papiez Kalikst: chodzilo konkretnie o ideg¢ ,,wspot-
cierpienia” Ojca z Synem''

W tej dawnej epoce dziejow teologii refleksje warunkuje, jak sig
wydaje, walka innej natury: zwalczanie herezji antytrynitarnej wynika
z wybrakowanej, albo raczej niedorozwinigtej, chrystologii. I dlatego
debata jest niepelna. Dopiero dzigki bardziej wypracowanym narzg-
dziom myslenia trynitarnego uda si¢ ja z biegiem czasu uja¢ w sposoéb
bardziej satysfakcjonujacy.

Nurt katafatyczny: boski pathos w ramach potegi Boga

Akcentowanie nieczulosci Boga daje si¢ jednak pogodzi¢ z idea
boskiego pathosu. Zreszta samo to greckie pojecie (pathos), przejete
przez nasze j¢zyki wspolczesne, ma wiele znaczen:

— Najpierw jest to ,,nieszczg¢sliwy, przykry przypadek, ktéremu si¢
bezwolnie podlega” — co nie moze mie¢ miejsca w Bogu. ,,Jezeli wigc
postanawia On dobrowolnie cierpie¢ jako czlowiek, to w tym Jego
cierpieniu pojawi si¢ «dzialanie», ktore dobrowolnie je przewazy:
decydujac si¢ na cierpienie i §mier¢, dzialanie to jest zdolne zniszczy¢
obie te rzeczywisto$ci”'2. Nie mozna przeto juz a priori odmowié Bogu
zdolnosci do cierpienia, jesli On sam tego pragnie — jak to zauwazyl
cytowany wyzej Orygenes.

— Pathos moze by¢ rowniez w odniesieniu do grzechu: wtedy takze
nie ma on miejsca w Bogu. Jednak Slowo Wcielone moze doswiadczy¢
pathosu niezawinionego: na przyktad smutku lub wspoélczucia. W tym
ostatnim przypadku dostrzega si¢ wyraznie, iz chodzi tu nie tyle o jakis
brak, co raczej o nastawienie czlowieka, zwigzane z miloscig: byloby
czymS$ zaskakujacym, gdyby Chrystus zostal tego pozbawiony! Z tego
punktu widzenia ,,cierpienie milosci”’, o jakim moéwi Orygenes, jest
o wiele bardziej boska wlasciwoscig, ktorej echo odkrywamy w czlo-
wieku, a nie odwrotnie.

' Tertulian, Przeciw Prakseaszowi (ttum. E. Buszewicz), w: Tréjca Swieta (Zrddta Mysli
Teol. 4), Krakow 1997, s. 36.

"' Nie da si¢ wykluczy¢ stoickiego pochodzenia tej idei ,,wspolcierpienia”, albowiem
wlasnie stoicyzm akcentowal chetnie wspoélzalezno$¢ duszy i ciala: tak wiec np. Kleantes
twierdzil, ze dusza uczestniczy w cierpieniach cielesnych. H. Hagemann (Die rémische
Kirche, s. 354n) uwypuklil pewne rysy logiki i metafizyki stoickiej w nauczaniu monarchian.

' H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 197. Por. przypisywany Grzegorzowi Cudotwarcy
dialog O nieczulosci i czulosci Boga.
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Ostatecznie, jezeli niektorzy Ojcowie decyduja sie mowi¢ o boskim
pathosie, to czynia to gléwnie w trosce o uzupelnienie greckiego pojecia
apatii nieodzownymi poprawkami, tak by bylo ono rozumiane w spo-
sob prawdziwie ,godny Boga” (Orygenes), przyjmujac — jak juz
stwierdziliSmy wyzej — paradoks bosko-czlowieczenstwa. Najlepsza
chyba syntez¢ tego paradoksu przekazal nam $§w. Augustyn, mowiac
w odniesieniu do Stlowa Wcielonego: ,,U Niego slabos¢ jest dzielem
Jego mocy”"? Wejscie wszechmocnego Boga w slabo$é Krzyza stanowi
akt mocy (prawdopodobnie najwigkszy ze wszystkich) — i to w najbar-
dziej przepastnych glebiach kenozy Stowa: ,,Ja zycie moje oddaje, aby
je znéw odzyskac¢. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja z siebie je oddaje.
Mam moc je odda¢ i mam moc je znéw odzyskaC. Taki nakaz
otrzymalem od mojego Ojca” (J 10, 17-18). Zmartwychwstanie po-
twierdza, ze ostatnie slowo nalezy konsekwentnie do mocy, ktora nie
slabnie nigdy w slabosci. Cierpienie i $mier¢ nie sa nieodwracalne,
albowiem Bo6g w nich zanurzony nie przestal by¢ Bogiem.

Narzedzia trynitarnego myslenia

Zrébmy krok do przodu, zatrzymujac si¢ przez chwile na wy-
pracowanych przez tradycj¢ teologiczna narzedziach myslowych, ma-
jacych na celu zachowanie ,,bez pomieszania i podzialu”'* paradoksu
relacji pomi¢dzy Bogiem 1 §wiatem: chodzilo tu réwnoczes$nie o zdecy-
dowane utrzymanie rzeczywistosci Bozych interwencji na rzecz ludzi
oraz zablokowanie drogi wiodacej do jakiegokolwiek pomieszania
Boga z kimkolwiek innym, poza Nim. Te narz¢dzia myslowe sprowa-
dzaja si¢ ostatecznie do dwoch klasycznych zasad teologicznych, ktore
rOwnowaza si¢ nawzajem:

1. Z jednej strony mamy zasade, zgodnie z ktorg ,,wszelkie dzialanie
Boze ad extra jest dzialaniem wspolnym trzech Osob boskich”

' Cyt. za: H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 199. Mysl o tym, ze Bog ukazuje si¢ o wiele
bardziej boskim wtedy, gdy zstepuje do nas, aby da¢ si¢ zrani¢, przenika cala tradycje
chrzeicijanska. Jej ilustracj¢ znajdujemy takze m. in. w uderzajacym napisie wyrytym na
grobie §w. Ignacego Loyoli: non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est.
Pelne dzieje tej sentencji, zob. H. Rahner, Die Grabschrift des Loyola, Stimmen der Zeit
1947, s. 321-339; G. Fessard, La dialectique des Exercices de saint Ignace, Paris 1956, t. I,
s. 167-177.

“Sa to dwa znane okreSlenia zastosowane przez Sobdér Chalcedonski (451) celem
opisania najwigkszego sposrod wszystkich paradoksu: zjednoczenia natury boskiej z ludzka
naturg w Chrystusie.
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2. Z drugiej za$ strony istnieje zasada, wedlug ktorej ,,wszelkie
odniesienic Boga do Swiata jest relacja «mys$lng», to znaczy nie
dotykajaca Boga w Nim samym, natomiast wszelkie odniesienie $wiata
do Boga jest relacja «realna», czyli dotyczaca same;j struktury swiata”

Ad 1. Zasada, zgodnie z ktora ,,wszystko, co Bog czyni ad extra,
czynia to razem 1 niepodzielnie trzy boskie Osoby”, jest scholastyczna
w swym sformulowaniu, ale o wiele starsza w swej tresci: wynikajac
z faktu, ze Trodjca jest jedna tylko natura, zasada ta staje si¢ kontynua-
cja — na plaszczyZnie dzialania — formuly: ,,jedna substancja w trzech
hipostazach” 1 moze by¢ wyrazona jako: ,,jedno dzialanie wywodzace
sie¢ od Trzech dzialajacych™".

Wynika stad dla nas wniosek, ze paschalny akt Stowa Wcielonego,
podobnie jak wszystkie inne akty Jego zycia, jest wydarzeniem trynitar-
nym: zaangazowane sg tutaj Trzy Osoby Boze. W momencie cierpien
i $mierci Chrystusa na krzyzu, Syn jest Tym, ktéry wydaje si¢ za nas,
a Ojciec Tym, ktéory Go wydaje; Syn jest opuszczony, a Ojciec jest
Tym, ktory opuszcza swojego Syna. Wiedzac, ze owocem tego opusz-
czenia begdzie dla Syna Jego ogolocenie na krzyzu, nie da si¢ uniknaé
konieczno$ci nazwania takiego stanu u Ojca, ktory odpowiada temu
ogoloceniu.

Ad 2. Zasada, zgodnie z ktora wszelkie odniesienie Boga do §wiata
jest relacja myslna, podczas gdy wszelkie odniesienie §wiata do Boga
jest relacja realna, znajduje wlasciwe sobie wyjasnienie w Sumie
teologicznej $w. Tomasza z Akwinu. Jej autor odnosi tutaj do konkret-
nej kwestii (,,Czy stwarzanie jest czyms$ w stworzeniu”'®) ogdlng zasade
wyrazong juz kwestii poswieconej ,,Nazwom Boga”!” Nasuwajace si¢
tu pytanie brzmi nastgpujaco: jezeli mowimy o Bogu, ze jest ,,Panem”
lub ,,Stworca”, to czy mamy prawo uwazac, 1z te boskie Imiona,
przysthugujace wylgcznie Bogu, ,,przystuguja Bogu odwiecznie”'®? Od-
powiedz na to pytanie mogta by¢ wylacznie negatywna. Skoro bowiem
stworzenie nie jest wieczne, to i Bog nie moze by¢ odwiecznie ani
Stworzycielem, ani Panem swojego stworzenia. Czy nalezy zatem
mowic, iz Bog staje si¢ Stworzycielem? To jasne, ze nie! Nalezy zatem

15 Sw. Augustyn sformalizowal zasade jedynej woli i jedynego dzialania Troéjcy: Trinitas
inseparabiliter operatur (De Trinitate, 1, 5, 8), albowiem ,,tam, gdzie nie ma réznych natur,
nie ma tez roznych wol” (Contra Maximinum 2, 10, 2).

I"I q.45,a. 3 ad 1.

"1, q. 43.

' Tamze, a. 7, 1. Tekst polski: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2: O Bogu

(ttum. O. P. Belch OP), Londyn 1975, s. 22.
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wnioskowac, ze relacja zespalajaca Boga ze stworzeniami nie dotyka
Go w Jego wlasnym bycie. Bog jest odwiecznie potgzny w sobie samym;
natomiast jest ,,Panem” wylacznie z punktu widzenia stworzenia, ktore
—skoro zaczglo juz istnie€ — zaczyna Go wzywac tym wiasnie Imieniem,
przy czym to jego homagium nie dodaje niczego chwale Boga, nawet
w przypadku, gdyby jej wczesnie) troche brakowalo.

»A poniewaz Bog stoi poza obrgbem calego stworzenia, co wigcej,
poniewaz wszystkie stworzenia kierujg si¢ ku Niemu, a nie na odwrot,
dlatego jasne jest, ze to tylko ze strony stworzen istnieje rzeczowy
stosunek do Boga; ze strony zas Boga nie istnieje jakowys rzeczowy
stosunek do stworzen; istnieje tylko stosunek myslny, o ile stworzenia
odnosza si¢ do Boga”"

Wida¢ tu wyraznie wi¢z istniejaca miedzy ta zasada teologiczng
a zasada boskiej niezmiennosci, z ktorej wyciaga si¢ jedynie odpowied-
nie konsekwencje. Pozostaje jednak nadal otwarte pytanie: czym moze
by¢ stworzenie w Stworcy? Na to pytanie pewnych elementéw miaro-
dajnej odpowiedzi moze nam dostarczyC jedynie prawdziwie trynitarny
monoteizm, albowiem dostrzega on w Bogu realng inno$¢ w samym
wnetrzu jednosci natury. Innymi stowy: jezeli odniesienie do kogo$
innego poza Bogiem moze nie dotyczy¢ Boga w Jego bycie, to tylko
dlatego, ze wywodzi si¢ ono z uprzedniej relacji z Innym w Bogu: tylko
dlatego, ze dokonywane przez Boga w historii zbawienia akty ,,przej-
sciowe” maja swoj fundament w trynitarnej wymianie, nie powoduja
one zadnej w Nim zmiany. Jedyna zmiana tkwi w naszym czasowym
sposobie ich rozumienia:

., Wszak Boég odwiecznie zna i kocha stworzenie, jak pisze Jeremiasz
(31, 3): «Ukochalem cie odwieczna miltoscign”?

,,Czynnos$ci mysli i woli s3 wsobne; dlatego tez i nazwy stosunkow,
ktore powstaja w nastgpstwie ich dzialania, przystuguja Bogu odwiecz-
nie. Natomiast nazwy stosunkéw, ktore powstajg jako nastgpstwo
czynnosci przechodzacych wedlug naszego sposobu pojmowania w ze-
wnetrzne skutki, przystuguja Bogu od zaistnienia czasu; takimi wlasnie
sg nazwy: Zbawiciel, Stworca itp.”?!

Jestesmy odwieczna mysla Boza, zawarta od zawsze 1 na zawsze
w relacji poznania i milosci Ojca 1 Syna. Jezeli, a jest to w pelni
oczywiste, przechodni akt stworzenia ustalil realna relacj¢ naszg do

¥ Tamze, Odpowiedz (s. 25).
* Tamze, 3 (s. 23).
2 Tamze, ad 3 (s. 26).
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naszego Stworcy, to w samym akcie stworzenia nie zachodzi realna
relacja Stworzyciela do nas; realizuje si¢ ona wewnatrz odwieczne]
relacji Ojca do Syna.

Celem podsumowania tego, co powiedzielismy, oddajmy glos
L. Bouyerowi:

,, Wszelkie odniesienie pomig¢dzy Stworca a stworzeniem jest realne
tylko w tym ostatnim 1 dla niego. Nie oznacza to zadng miara, ze Boga
to nie dotyczy, lecz jedynie, ze nie wkracza On tam, ani nie moglby
nawet wkroczy¢, od strony skutku, lecz jedynie od strony przyczyny.
Innymi slowy, to wlasnie On, a nawet w ostatecznym rozrachunku
tylko On, tworzy co§ w swym stworzeniu, albowiem to On je utworzyt.
Natomiast ono, jako takie, nie mogloby wytworzy¢ niczego w sobie
samym, albowiem wszystko juz w nim si¢ znajduje z tego, co moze
w nim by¢, 1 to od wiekow.

Nie oznacza to jednak, ze Bog nie zna 1 nie mituje swych stworzen,
nie wspolczuje im w ich trudach i nie cieszy si¢ ich radosciami. Oznacza
to natomiast co$§ zgola przeciwnego. Bog, Ojciec, zna nas, kocha nas,
cieszy si¢ nami, poznajac i milujac swego Syna, znajdujac w Nim od
wiekow cale swoje upodobanie. Odwrotnos¢ z kolei jest taka, ze
poznajac i mitujac SWO]egO Syna jedynego, znajdujac w Nim cala swo_la
rado$¢, poznal nas 1 umilowal odwiecznie, cieszy si¢ z nas i nami ta
sama radoscw;”22

Mamy tutaj, jak to wkrotce zobaczymy, pewien zarys Balthasaro-
wego rozwiazania kwestii cierpienia Boga.

Brzemi¢ dziedzictwa heglowskiego w refleksji nad boskim pathosem:
dwa przyklady

W ostatnim stuleciu wplyw mys$li Hegla na interesujace nas zagad-
nienie byt bardzo znaczacy i taki stan trwa takze obecnie. Ograniczmy
si¢ do cytatu i komentarza, jakie podaje H. U. von Balthasar®:

,«Bog umarl — napisano w pie$ni luteranskiej. Wyraza sie w ten
sposob Swiadomos¢, ze czlowieczenstwo 1 skonczono$é, to, co jest
kruche, slabe i negatywne, stanowi pewien element samej boskosci.
Wszystko to istnieje w Bogu; inno$¢, skonczonos¢, negatywnos$¢ — nie
sa poza Nim... S3 to innos$¢, negatywnosc, ktore staly sie swiadome,

2 L. Bouyer, Cosmos, Paris 1982, s. 303-304. Zasluguje na uwazna lekture caly rozdz.
XVIIIL: La Sagesse dans la Trinite.
» Dz. cyt., s. 205.
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jako wewnetrzna dana boskiej natury». Wyjasnijmy: chodzi o idee
Troéjcy zespolonej nierozdzielnie z krzyzem i $miercia Chrystusa;
pozostawia si¢ tu jednak jakby w zawieszeniu kwesti¢: w jakim stopniu
jest ona jedynym wydarzeniem historycznym, albo tez koniecznym
i najwyzszym «odzwierciedleniem» najogolniejszego prawa Bytu”

Balthasar cytuje m. in. J. Moltmanna®, dla ktorego cierpienie
i $mier¢ Chrystusa na krzyzu stanowia moment samo-konstytuowania
si¢ Trojcy, oraz K. Kitamori‘ego, u ktorego ,,cala religia chrzescijanska
staje si¢ czysta stuzba Bozego cierpienia”?, albowiem — wedlug tegoz
autora — cierpienie Boga nie rodzi si¢ z Jego odniesienia do $wiata, lecz
jest czgscia samej Jego istoty.

Nie tak dawno dwaj inni autorzy, jeden zyd, a drugi chrzescijanin,
wyrazili poglady bardzo bliskie tym, o ktorych dopiero co wspo-
mnieliSmy. Ich myslenie zastuguje na to, abySmy si¢ choé¢ troche nad
nim zatrzymali.

Autor Zydowski: Hans Jonas

Punktem wyjscia dla niego® jest skandal, jaki stanowi dla zydow-
skiej swiadomoS$ci dramat Auschwitz i eksterminacja pewnej czg¢sci
narodu wybranego. Skoro Boég Izraela istnieje jedynie jako Pan
Historii, skandal ten zdaje si¢ — dla niego — zawiera¢ w sobie radykalne
zakwestionowanie idei, jaka Zyd ma o Bogu. Odtad si¢ pojawia nowy
obraz-pojecie Boga, ktorego nie da si¢ sobie uswiadomic ani za pomoca
obiegowych dotad kategorii intelektualnych, ani tez dzigki tradycyj-
nym kategoriom biblijnym, albowiem idea Bozego panowania nad
historig jawi si¢ nierozlacznie zwigzana ze sposobem, w jaki Biblia
przedstawia Boga Izraela.

To zakwestionowanie nie dotyczy tylko sposobu, w jaki ludzka
historia 1 konsekwencje grzechu cztowieka ,,dotykaja” Boga, ale takze
znaczenia samego aktu stworzenia, ktéore — wraz z relacja, jaka
wprowadza miedzy Bogiem i czlowiekiem (nie trzeba przy tym dodawac,
1z nie stawia si¢ tu Zadnego pytania co do tego, czy jest to relacja ,,realna”
czy tez wylacznie ,,mys$lna”) — zawiera w sobie boskie cierpienie”

* Bég ukrzyzowany oraz Tréjca a krélestwo Boze (rozdzial poswigcony ,.cierpieniu
Boga”).

» H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 212.

* Le concept de Dieu aprés Auschwitz, une voix juive, Paris 1994.

7 Wedlug Jonasa, sama Biblia sugeruje to cierpienie, gdy ukazuje nam Boga zalujacego
tego, ze stworzyl czlowieka, wzgardzonego i odrzuconego przez niego, albo tez akcentuje
Oblubienca oszukanego niewiernoscig Izraela (por. np. Ozeasz).
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Chcac wyjasni¢ t¢ ,,nowa idee Boga”, H. Jonas odwoluje si¢ do
tego, co nazywa ,mitem”?, sformulowanym przy tym z typowo
heglowskimi akcentami® Wyjasnia ,,awanture”, jaka si¢ dokonala
w boskosci w momencie stworzenia, kiedy to boskos¢ ,,nie zatrzyma-
la niczego z Siebie”: chodzi o kenoze Boga, nad ktora pewna czgsc
tradycji zydowskiej medytuje juz od kilku wiekéw, nadajac jej miano
tsimtsum®, nie odwazajac si¢ jednak — wedlug Jonasa — na wyciag-
ni¢cie stad ostatecznych konsekwencji. Omawiany autor podejmuje
natomiast odwaznie probe wydobycia, na podstawie swego ,,mitu”,
rysOw wyrozniajacych t¢ nowa ide¢ Boga: Bog, ktory postanawia
odda¢ si¢ $wiatu, jest przede wszystkim Bogiem cierpiacym (nie
w chrzescijanskim znaczeniu cierpienia Boga, zwigzanego z Wciele-
niem i Krzyzem, lecz w sensie cierpienia towarzyszacego samemu
stworzeniu); jest to nast¢pnic Bog stajacy si¢, ktory z racj ,,swej
permanentnej relacji do stworzenia (...) otrzymuje od Swiata pewne
doswiadczenie” wplywajace na Jego wlasny byt; jest to takze Bog
troskliwy, czyli przeciwny magikowi; jest to wreszcie i nade wszystko
Bog nie-mocny. Gdyby bowiem byl wszechmocny, nie moglby by¢
dobrym.

Jonas dyskryminuje, mieszajac je ze sobg, ,,tradycj¢ grecka, platon-
sko-arystotelesowska™' i oskarza ja o to, ze przyodziala dziwacznie
Boga Biblii w blichtr ,,ponadczasowosci”, ,,nieczulosci” 1 ,,niezmienno-
sci” — wlasciwoscl, ktore s3 Mu calkowicie obce. Okazalo sie zreszta
wzglednie szybko, ze te boskie przymioty zostaly odrzucone, ale jedynie
po to, aby je zastapi¢ bardziej gnostyckimi, anizeli biblijnymi, schema-
tami mysSlowymi, w ktorych powolanie ,,sprawiedliwych” polega na
dopelnianiu Bozego odkupienia: to juz nie Bég podnosi czlowieka i mu

B Dz. cyt., s. 14-21.

¥ Jak to wida¢ wyraznie w nastgpujacych sformulowaniach: ,,Chcac, by $wiat byt
1 istnial sam przez si¢, Bog wyrzekl si¢ swego wlasnego Bytu; ogolocit si¢ ze swej boskosci,
aby otrzymac ja w zamian od odysei czasow (...), On, Bog, zostal przez nig przemieniony,
a nawet — by¢ moze — znieksztalcony”. Tamze, s. 15. ,Sama transcendencja obudzila si¢
dopiero wraz z pojawieniem si¢ czlowieka” Tamze, s. 20.

% Por. tamze, s. 37. Wyraz ten oznacza dostownie ,,zaciskanie” i mial si¢ pojawi¢ w XVI w.
w kabale Izaaka Luria (1534-1572). Chociaz nie uzywa Pawlowego wyrazenia ,kenoza”
(Flp 2, 7), H. Jonas nie jest daleki od , kenotycznej” teologii stworzenia, ktora spotykamy
u Friedricha von Hiigela, a nast¢pnie takze u S. Bulgakowa. Por. P. Henry, Kénose, DBS,
s. 139n. Dla tych bowiem autoréw, stworzenie traktowane jako wynikajace z milosci
samo-ograniczenie si¢ (istnieje przeciez odtad ,co§ innego” od Boga) jest przejawem
odwiecznej kenozy, moca ktorej — w same)j Trojcy sw. — Ojciec istnieje tylko jako odbijajacy
si¢ w Synu, a Duch jako poswiadczajacy wzajemnos$¢ Ich mitosci.

¥ Dz. cyt., s. 23.
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si¢ oddaje, ale ostatecznie sam czlowiek pozwala Bogu by¢ Bogiem
1 dochodzi¢ w koncu do Jego wlasnej pelni.

Autor chrzescijanski: Joseph Moingt

Podejécie tego autora® odnosi si¢ wyraznie do stanowiska
H. Jonasa, ale si¢ opiera na o wiele szerszej podstawie od traumatyzmu
Auschwitz. Chodzi mu bowiem o wyciagnigcie wszystkich mozliwych
wnioskéw z metamorfozy obrazu Boga, zawartego zarodkowo w po-
jeciu ojcostwa, ktorego nosicielem jest chrzescijanskie objawienie,
a ktore — zdaniem tego autora — stanowi radykalne zerwanie z czysto
ludzkimi wyobrazeniami wcze$niejszymi, chociaz jego owoce staly si¢
prawdziwie dostrzegalne dopiero przy koncu drugiego tysiaclecia
dziejéw chrzescijanstwa. Teologia powinna wigc sig poczu¢ zobowia-
zana do ostatecznego oczyszczema 1 poglebienia swych poy;c i tresc1
winna w koncu przyjac paradoks Boga Stworzyciela ,,niemocnego”
i cierpiacego — 1 to nie tylko w tajemnicy Krzyza, kiedy to przyj¢ta
przez Boga niemoc jawi si¢ w pelnym blasku, ale takze w samym
stworzeniu®.

Wydaje si¢ nam, ze to przeniesienie zagadnienia slabosci Boga do
teologii stworzenia stanowi istotny punkt mysli J. Moingta 1 jej
prawdziwa specyfike¢ w odniesieniu do klasycznych pogladow teologow
chrzescijanskich, dla ktorych zrozumiale jest samo przez si¢ stwier-
dzenie, ze Bog czyni si¢ stabym w tajemnicach Wcielenia 1 Krzyza,
widza oni bowiem w tym unizeniu akt potegi Boga. Natomiast idea
stabosci Boga w samym akcie stworzenia utrudnia nie zakladanie
w Nim samym jakiejé stabosci natury, przy czym faktycznym miejscem
wyrazu i rozwoju tej wlasnie slaboSci staje si¢ odta,d stworzenie.
Sw1adcza o tym te refleksje autora, w ktérych rozwija on konsekwent-
nie swoje wnioski: ,,Odczytywany w $wietle Krzyza akt stworczy jest
aktem milosci ukazujacej w Bogu byt pragnienia, kierujacy si¢ ku temu,
czego oczekuje, byt pozbawiony tego, co powoluje do istnienia, byt
w pasji, albowiem si¢ zespala ze stawaniem si¢ czlowieka, ktoremu daje

2 Création et salut, RSR 84 (1996), 559-595; Du Pére a la paternité, Paris 1996, s. 49-68
(,Ojciec niemocny — Rozwdj odczucia Bozego ojcostwa: od dominacji prawa do darmo-
wosci milosci”).

¥ Po przywolaniu teologii krzyza D. Bonhoeffera, J. Moingt precyzuje: ,,Moim
zamiarem nie bylo rozwijanie tutaj teologii Krzyza. Wystarczylo do realizacji mojego
zamierzenia zbada¢ wraz z Bonhoefferem, w jaki sposob ta wlasnie teologia pozwala sig
wyrzec idei boskiej wszechmocy, aby zastosowac nastgpnie calg t¢ refleksij¢ w teologii
stworzenia” Création et salut,s. 573. To zastosowanie z kolei zbiegnie si¢ z mysla E. Jiingela
i H. Jonasa.
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istnienie-dla-Siebie. Odwieczny byt wkracza w to stawanie si¢, ktore
jest przyjSciem (/’a-venir) Chrystusa na $wiat i nadejsciem (la venue)
Boga w Chrystusie”*

Jezeli nawet Krzyz pozostaje formalnym punktem wyjscia te]
refleksji, to dochodzi ona w koncu do twierdzen dotyczacych samego
bytu Boga, ktore neguja — jakby nie bylo — Jego panowanie nad
kosmosem i historia, cho¢by tylko w tym celu, aby wynies¢ w ludzkosci
kogo$ sposrdd zyjacych i wejs¢ z Nim w relacje dialogalng™

Zastosowane tu przestanki wypaczaja ide¢ opatrznosci, albowiem
,,Bog, dajac nam bytowanie, dal nam od razu wszystko i1 nie ma juz
nic wiecej do dania, co z kolei oznacza, ze nie bgdziemy juz mogli liczy¢
na jakakolwiek interwencje Boga w historii na nasza korzy$¢”
W konsekwencji sama inicjatywa odkupienia zostaje skazana cal-
kowicie na kaprysy przypadku: ,,Bég, skazany od poczatku na nieupo-
rzadkowane wydarzenia historii, powierzyt przypadkowi (...) moment
przedstawienia sobie czlowieka, w ktorym mogltby znalez¢ upodobanie
i wcieli¢ wen swego Logosa”’; chociaz autor stara si¢ zaraz doda¢, ze
przypadek stanowi ,,réwnie dobrze nadzieja ludow”, jak i ,,modlitwa
sprawiedliwych” oraz ,,j¢ki1 ubogich” — prawdopodobne echo ,,trzy-
dziestu szesciu nieznanych sprawiedliwych”, ktorzy podtrzymywali
swiat w mysli Jonasa.

Czy jako owoce przypadku krzyz i odkupienie zachowuja jeszcze
jakakolwiek skutecznos¢? Tajemnica krzyza jawi sie u J. Moingta jako
jedyna interwencja Boga w histori¢ ludzi i §wiata, a takze jako
skuteczne miejsce realizacji stworzenia, rozumianego jako stworzenie
w Chrystusie. Jednak interwencja ta jest rOwnoczesnie nie-interwenio-
waniem, w miar¢ jak Krzyz przedstawia moment, w ktdrym sie
wyciencza postac opuszczonego przez ludzi Ojca. Chodzi o opuszczenie
Ojca, a nie Syna, albo — by uzy¢ stéw samego autora — o ,,opuszczenie

¥ Tamze, s. 579. Podkreslenia sa nasze. W nieco wcze$niejszym jego dziele akcent byl
nieco inny, anizeli w cytowanym tu artykule: ,,Oddajac si¢ jej w wolnosci swej milosci,
otwierajac histori¢ na wszechmoc swej mitosci, Bog nie poddal si¢ prawu czasu $wiata.
«Dysponuje» suwerennie swoja trynitarng egzystencja w historii, tak jak dysponowal soba
zgodnie ze swoim odwiecznym istnieniem” L‘homme qui venait de Dieu, Paris 1993, s. 690.

¥ Powstrzymuje nas jeden zarzut: czy to wyniesienie jakiego$ bytu tego swiata
w ludzkosci zespolonej swym przeznaczeniem w Chrystusie nie jest samo w sobie
interwencja Boga w bieg tego §wiata, a wigc aktem mocy?” (Création et salut, s. 579). Sam
fakt, ze zagadnienie to mogloby by¢ postrzegane jako zarzut, $wiadczy o pewnym
zaklopotaniu, jaki wywoluje tutaj sama idea interwencji Boga w Historig.

3 Tamze, s. 580. Autor zaznacza w dalszym ciagu (s. 582), ze te jego sugestie sg bardzo
podobne do wypowiedzi H. Jonasa.

Y Tamze, s. 585.
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Boga w $mierci Jego Syna”** Ta dwuznaczno$¢ czyni z Krzyza miejsce
opuszczenia Boga w $mierci i rownocze$nie narodzin w Nim ojcowskiej
tozsamosci: ,,Wspolczesna teologia, dzigki skierowaniu wstecz, w stro-
n¢ Krzyza, refleksji o «Smierci Boga», odkrywa na nowo prawdziwy
obraz Bozego ojcostwa, obraz Ojca niemocnego, ukryty pod dawng
postacia Ojca wszechmogacego, ktory to obraz bardzo szybko przykryt
prawdziwe objawienie Boga, dokonane przez Jezusa Chrystusa, al-
bowiem ten wlasnie obraz byl wpisany od samego poczatku w wyob-
razenie ojca. Co zatem ta teologia odkrywa na nowo z Bozego
ojcostwa? Uczy, ze Bog wszechmogacy, po zrodzeniu Syna w swej
wiecznoscl, po zeslaniu Go na $wiat w «pelni (sic/) czasow», jak mowi
sw. Pawel, stal si¢ faktycznie Ojcem dopiero na Krzyzu, dzieki
doswiadczeniu cierpienia i komunii w $mierci swego Syna”®

W konsekwentnej wizji niemocy Boga tajemnica Krzyza nie odnosi
zdolnosci do czynienia si¢ niemocnym do relacji: Ojciec — Syn. Nie
mozna tez zadna miara powiedzie¢: Wszechmocny staje si¢ niemocnym
w swoim Synu, ktory chociaz ,,zostal ukrzyzowany wskutek stabosci,
to jednak zyje dzigki mocy Bozej” (2 Kor 13, 4). Stwierdza si¢ przeto,
ze dialektyka: moc - stabos$¢, o ile ma by¢ miarodajna, zaklada innos¢
Ojca 1 Syna, 1 to tak dalece, ze porzucenie paradoksu Boga wszech-
mogacego, ktory staje si¢ staby w swoim Synu, nie przestajac by¢ Tym,
kim jest, powoduje niebezpieczenstwo zlikwidowania tej faktycznej
innosci. W ramach objawienia chrzescijanskiego, ktore podaje nam
niestychane stwierdzenie o Bogu nie obawiajacym si¢ spotkania ze
Swiatem, trynitarne rozroznienie bgdzie zawsze ostateczng gwarancja
podtrzymywania réznicy migdzy Bogiem a $wiatem.

% Du Pére a la paternité, s. 61. Sam autor precyzuje wi¢z zachodzaca pomiedzy tym
stwierdzeniem a odrzuceniem ,,Ojca wszechmogacego”: ,,Cala sytuacja historyczna odwraca
nas od postaci Ojca wszechmogacego. Ma to miejsce zaréwno u teologéw zZydowskich, jak
1 teologéw chrzescijanskich, ktérzy odkrywaja na nowo uczucie opuszczenia Jezusa jako
wyraz czy tez przejaw opuszczema samego Ojca, ktory oddaje si¢ ludziom na Krzyzu
i pozwala im skaza¢ si¢ na $mier¢, Ojca, ktory zstgpuje w Smierci swego syna” Tamze,
s. 68. Przyzna si¢ chyba od razu, ze nie wida¢ prawie zadnej réznicy pomig¢dzy tym
stanowiskiem a krytykowanym zdecydowanie przez Hipolita pogladem Noetosa: ,, Twier-
dzil, Ze sam Chrystus jest Ojcem i ze to Ojciec urodzil si¢, poniost meke i umarl” Sw.
Hipolit, Przeciw Noetosowi, 1, w: Trdjca Swigta (opr. H. Pietras SJ), Krakow 1997, s. 89.

¥ Du Pére a la paternité, s. 62-63. Autor dodaje: ,Zastanawiajac si¢ nad tym, nie
powiemy, jak Nietzsche: ,,Bog _]UZ dawno umarl, lecz tego jeszcze nie stwierdzono”; ale
powiemy: Bog wydal si¢ na smieré, a my$my nie zrozumieli tego, co to wszystko oznacza”
Tamze, s. 63. Wplyw Hegla jest tu wyraznie widoczny: J. Moingt sam wyznaje, ze odkryl
u Hegla mozliwos¢ ,,podjecia nowej refleksji nad ojcostwem Boga, ktory sam si¢ wydaje
w $mierci swego Syna” Tamze, s. 61.
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Propozycja Hansa Ursa von Balthasara

Kiedy neo-hegelianscy autorzy, walczacy o post-metafizyczng Kry-
tyke teizmu i o ,staurologiczng koncentracje” teologii normowane)
dotad ta wilasnie formalizacja filozoficzna, domagali si¢ rewolucji
w pojmowaniu Boga, Balthasar — przeciwnie — staral si¢ ujac teologig
Bozego cierpienia po linii twierdzen Ojcoéw Kosciola 1 zgodnie z danymi
Pisma $wietego.

Przejmujac od J. Galota ideg, ze wi¢z pomigdzy miloscig a cier-
pieniem ma swa podstawg w samej zazylosci trynitarnej, a od
J. Maritaina intuicje boskiego przymiotu odtwarzajacego analogicznie
w Bogu ziemskie cierpienie, Balthasar wyznacza teologii zadanie
,przeniesienia tej intuicji Maritaina z plaszczyzny filozoficznej na zycie
trynitarne”®. Aby wlasciwie ujmowac boski pathos, teologia ta bedzie
sie opierala na dwoch zasadach, w ktorych rozpoznajemy omowione
juz wyzej ,,narzedzia myslenia trynitarnego”: ,,Z jednej strony odrzuci
sic w Bogu wszelkie doswiadczenie 1 wszelkie cierpienie, ktore ze-
spalaloby Go ze $wiatem; z drugiej za§ strony przyzna si¢ Bogu
warunki umozliwiajace to doswiadczenie 1 to cierpienie, tak by mozna
bylo utworzy¢ chrystologi¢ ze wszystkimi jej implikacjami trynitar-
nymi”™*.

Te dwie zasady moga, bez popadnigcia w niebezpieczenstwo po-
mniejszenia samej tajemnicy, otworzy¢ droge do idei, zgodnie z ktora
,zdarzajace si¢ niekiedy znizenia si¢” Boga sa uwarunkowane moz-
liwoscia realizowania, w obrgbie czasu i1 przestrzeni, odwiecznego
wydarzenia wymiany pomig¢dzy boskimi Osobami: ,.kazde wydarzenie
przygodne mogloby mie¢ miejsce tylko w ramach tej obejmujacej je
dynamiki”*.

,Dynamika obejmujaca”: wydaje si¢ rzecza niezmiernie wazng
zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ten imiestow. Oznacza on przeciez, ze
fakt, 1z jesteSmy w historii zbawienia §wiadkami, nie moze by¢ czystym
i prostym przeniesieniem na nasz grunt odwiecznego wydarzenia
trynitarnego: w takiej bowiem perspektywie doszloby si¢ nieuchronnie
do jakiej$ formy gnozy. Tymczasem ta wlasnie wewnatrz-trynitarna
,»,roznica” umozliwia nie tylko stwércza réznice pomigdzy Bogiem
a $wiatem, ale takze oddzielenie Go od smierci na krzyzu.

“ H. U. von Balthasar, La Dramatique divine, dz. cyt., IV, s. 221.
4 Tamze, III, s. 300.
“ Tamze, IV, s. 223.
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» 10, Ze Bog (jako Ojciec) moze wydaé w ten sposob swoje bostwo,
ze Bog (Jako Syn) je otrzymuje nie jako zwykla zaliczke, lecz posiadajac
je «wspolistotnie», oznacza «oddzielenie» w Bogu, tak niepojete i nie-
przescignione, ze wszelki mozliwy podzial (dokonany przez nie), nawet
najbardziej tajemniczy i bolesny, moze si¢ dokonaé wylacznie w ra-
mach tego pierwszego gestu Bozego”*

Niezaleznie od tego, co myslal na ten temat sam Balthasar, godne
polecenia byloby unikanie méwienia w tej kwestii o ,,wewnatrz-boskiej
kenozie”: dotykamy tu bowiem faktycznie dziedziny tak dalece ponad-
analogicznej, ze z racji chocby tylko ,,obejmujacego” charakteru
wydarzenia trynitarnego byloby o wiele bardziej sensowne wstrzymanie
si¢ od refleksji na temat trynitarnych uwarunkowan mozliwosci wyda-
rzen zbawczych, anizeli popadanie w niebezpieczenstwo dwuznacznego
postugiwania si¢ wyrazajacym je slownictwem biblijnym. W tym
miejscu mysl Balthasara jest w wielkiej mierze owocem przemyslen
Bulgakowa*. Niezaleznie jednak od niebezpieczenistwa dwuznacznosci
jezykowej, zasadnicza porgcz mylenia teologicznego pozostaje nie-
tknigta: ta ponad-kenoza, ktora u H. Jonasa i J. Moingta powstawata
na skutek odniesienia do innego od Boga ($wiat), pojawia si¢ u Bul-
gakowa 1 Balthasara z racji odniesienia do Innego w Bogu i nie zmienia
Jego natury, gdy ogalaca si¢ On z samego siebie, aby przyj$¢ na $wiat.
Tym, co ratuje tutaj bosko$¢ Boga, jest fakt, ze ponad-kenotyczne
wydarzenie, warunkujace calkowicie mozliwos¢ kenozy wewnatrz-
-historycznej, dokonuje si¢ zawsze pomi¢dzy Bogiem i1 Bogiem.

Niemniej, ta wlasnie trynitarna wymiana, w ktoérej Ojciec ,,zatraca
si¢” sam ,calkowicie” w Synu, i na odwrét, stanowi faktycznie
~fundament mozliwoéci $mierci w Bogu”* Smierci, ale takze zmar-
twychwstania: albowiem zmartwychpowstanie Jezusa sposréd umar-
lych stanowi dowdd na to, ze ma On boska moc wchlona¢ wlasnag
smier¢ w swoje zycie wieczne (,,Ja zycie moje oddaj¢, aby je znow
odzyskaé. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja sam z siebie je oddajg. Mam
moc je odda¢ i mam moc je znow odzyska¢” — J 10, 17-18). To, co
w boskiej rzeczywistosci jest jedynie Smiercia dla siebie samego,
rébwnowazng z nadobfitoscig zycia, staje si¢ W grzesznej rzeczywistosci

4 Tamze, III, s. 301.

“ ,Mozna by wraz z Bulgakowem okreSli¢, na podstawie calego Zycia trynitarnego,
uzewnetrznienie si¢ Ojca w rodzeniu Syna mianem pierwszej wewnatrz-boskiej «kenozy»”
Tamze, s. 299-300.

* Tamze.
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ziemskiej przej$ciem przez $mieré, prowadzacym do zmartwychwsta-
nia.

,Jedynie dlatego, ze cierpienie i $mier¢ sa wewnetrzne dla Boga
samego, ale jako wielki przejaw milosci, Chrystus moze zwycigzy¢
$mieré i cierpienie swoja S$miercig i swoim zmartwychwstaniem...
Cierpienie 1 $mier¢ nie zostaly wigc przezwyciezone moca odwieczne]
niecierpigtliwosci Jego istoty: cierpienie i $mier¢, ogladane od strony
Boga, sa — z racji Jego absolutnej wolnosci — odwiecznym jezykiem
Jego Chwaly — nawet w okrzyku agonii, koncowym zamilknigciu i ciszy
$mierci”*

Zaopatrzeni w te narz¢dzia myslowe, ktore staralismy si¢ wyjasnic,
postaramy si¢ podac takie, by¢ moze, wyjasnienie cierpienia Krzyza,
ktore ujmie w jedng calo$¢ dotychczasowe nasze rozwazania.

Co si¢ dokonalo na Krzyzu?

Na Krzyzu¥, doswiadczajac opuszczenia, Chrystus jakby utracil
swa wlasng tozsamos¢ — swoja istotna, substancjalna tozsamos$¢ z Oj-
cem, a tym samym swoja tozsamosC Syna, utozsamiajac si¢ caltkowicie
z grzesznikami i samym grzechem. Na tym wlasnie polega Jego
cierpienie. Doswiadcza swej roznicy z Ojcem, On, ktory jest jednym
Bytem z Ojcem. I wlasnie jako Bog wola: ,,Boze moj, Boze moj, czemus
Mnie opuscit?”

Ta réznica objawia odwieczng réznice pomiedzy Ojcem 1 Synem.
Zakorzenia si¢ ona w odwiecznym rodzeniu Syna, kiedy to Ojciec i Syn
staja naprzeciwko Siebie. Niemniej, ta wlasnie roznica jest roznica
w tozsamosci jedynego Bytu: réznica, gdyz Syn jest jedynym Bogiem
wlasnie jako Syn, a nie jako Ojciec; tozsamoscia, bo jako Inny od Ojca
jest wraz z Nim jednym Bytem.

Na tej wewnatrz-boskiej roznicy opieraja si¢ — jak juz mowiliSmy
— wszystkie nastepne poza-trynitarne roznice (a zwlaszcza roznica
pomiedzy Bogiem a $wiatem). Skoro jednak ta wilasnie roznica jest
roznica w tozsamosci jedynego Bdstwa, umozliwia ona to, ze kazda
roznica, przeksztalcona na skutek grzechu w oddzielenie (separacje),
zostaje odtad zawsze odkupiona od wewnatrz — w pierwotnej tozsamo-
$c1 milosci pomigdzy Ojcem 1 Synem.

“ Tamze, IV, s. 223-224.
7 Por. T. R. Kreinski, Passio caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk H. U. von
Balthasars, Einsiedeln 1990.
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Wewnatrz-boska réznica pierwotna ukazuje w konsekwencji ist-
niejaca w samym bycie Boga podstawe tej roznicy, jaka powstaje
pomi¢edzy Bogiem a S$wiatem w chwili stworzenia tego ostatniego
— w ciaglosci ,,uzewngtrzniania si¢” Boga. Natomiast rodzenie Syna
(1 wynikajaca stad Jego odmiennos$¢ od Ojca) jawi sie jako fundament,
w samej naturze Boga, stworzenia, ktére nie zalezy od Jego natury.
Réznica migdzy Ojcem i Synem jest podstawa i obrazem rdznicy
miedzy Bogiem a Swiatem.

Skoro jednak odmiennos¢ Boga od $wiata jest podstawa po-
wstawania réznych wolnosci, pojawia si¢ niebezpieczenstwo oddziele-
nia si¢ tych wolnosci od Boga 1 wypaczenia tym samym blogostawione)
réznicy milosci w nieszczesne odlaczenie §wiata od Boga. Mozna by
w zwiazku z tym powiedzie¢, ze réznica grzechu, ktory lezy u samych
podstaw cierpienia Boga i grzesznika, ma swojg uboczna podstawe
w wewnatrz-boskiej roznicy, ktdéra ze swej strony jest pierwotnym
wzorem roznicy pomiedzy Bogiem a $wiatem.

Wewnatrz-boska réznica daje si¢ wowczas pozna¢ jako fundament
réznicy powodujacej cierpienie Boga i stworzenia. Roznica ta przybiera
postac¢ opuszczenia Boga-Czlowieka przez Boga.

W roéznicy: Ojciec — Syn, nalezacej do samej natury Boga, znajduja
swoja podstawe wszystkie inne roznice nie zwigzane z Jego naturg
— a takze roznica grzechu, umozliwiona odmiennoscia Boga od $wiata.
Skoro jednak te wszystkie roznice maja swoje oparcie w rdoznicy
wewnatrz-boskiej, ktéra jest réznica w tozsamoS$ci, przezwycigza je
tozsamo$¢ natury migdzy Ojcem i Synem, ktory stal si¢ grzechem dla nas.

Jezeli wewnatrz-boskie: tozsamos$¢ 1 roznica sg prawzorem wszelkie)
réznicy, to sa one takze prawzorem i archetypem cierpienia oraz jego
przezwycig¢zenia w tajemnicy paschalnej. Nie oznacza to jednak, by
cierpienie bylo zwiazane, jako takie, z ta roéznica, ktora jest w Bogu.
Oznacza to jedynie, ze w tej wlasnie réznicy znajduje si¢ fundament
tego uzewnetrznienia, poprzez ktére Bog oddaje si¢ dobrowolnie
wolnosci swojego stworzenia.

Chcac dokladnie odrézni¢ rdznice ,,istotng” (Ojciec — Syn) od
wszelkich dalszych réznic, trzeba sie odwota¢ do réznicy pomigdzy
Tréjca immanentna a Trojca ekonomiczng. Ta wlasnie réznica po-
zwala uniknaé aporii zwiagzanych z ,,teologia cierpienia Bozego”, ktore
czynig z tego cierpienia pewna konieczno$¢ dla Boga. Nie neguje si¢
zatem zadng miarg aksjomatu boskiej ,,apatii”

Odréznienie ,,ponad-kenozy” od kenozy ,,ekonomicznej” (stworze-
nie, przymierze, krzyz) gwarantuje wolnos¢ Boga, ktory nie bierze na
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siebie cierpienia na skutek wewnetrznej lub zewngtrznej koniecznosci,
lecz skazuje si¢ na nie w wolnosci i suwerenno$ci swej milosci, tak ze
na pytanie: ,jakie jest to cierpienie, ktérego Bog doznaje?” Orygenes
moégl odpowiedzie¢, opierajac si¢ na tym wlasnie rozréznieniu: Passio
caritatis.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



