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LITOSC JAKO CIERPIENIE MILOSCI

Fakt, ze czlowiek moze wspolczué cierpieniu drugiego czlowieka,
jest juz wielka tajemnica ludzkiej egzystencji: jakze czlowiek moze
w samym sercu cierpienia wyjS¢ z siebie, aby przyja¢ cierpienie
blizniego? Chodzi tu jednak réwniez o wielka tajemnice Boga: w jaki
sposob Byt tozsamy ze swojg istota moze podzielaC ludzkie uczucia?
Swiety Anzelm pisze: ,,Chociaz wida¢, w czym jeste§ milosierny, nie
sposob tego przenikna¢. Chociaz mozna rozeznaé, skad wyplywa
rzeka, nie widaé Zrodla, w ktérym si¢ ona rodzi”'.

Aby zrozumiec t¢ Boza lito$¢, trzeba koniecznie nie ujmowac jej
w oparciu o ludzka litos¢, bo nie moze ona podziela¢ tego, co w ludzkie;j
litodci jest naznaczone staboscia i1 skonczonoscig. Natomiast ludzka
litos¢ wydaje si¢ trudna do pomyslenia bez litoSci Bozej: zdolnos¢
poszczegolne) osoby do cierpienia wraz ze §wiatem i dla niego jest tak
enigmatyczna, ze nie wydaje si¢, aby mogta si¢ wywodzi¢ od same;j
tylko osoby. Faktycznie, je§li mozna powiedziec: ,,blogostawiony, kto
lituje si¢ nad uciSnionym” (Prz 14, 21), to czy to ludzkie wspdl-
odczuwanie nie jest zbyt trudne do udzwigniecia bez wspét-odczuwania
wlasciwego Bogu, ktére podporzadkowuje to konkretne cierpienie
szczgsSliwoscl dobra wiecznego?

Z jednej strony, cierpienie dla drugiego jest wyraznie miarg czlo-
wieczenstwa, z drugiej zas strony zaden cztowiek nie moze sam dzwigac
cale) nedzy swiata 1 bez laski nie moze nie$¢ cierpienia blizniego, nie
zamykajac si¢ w nim. Paradoksalnie, czy litos¢ Boza nie jest tym, co
wyzwala nas od zycia tym ,nieskonczonym idealem”, jaki stanowi
samotne reagowanie na calo$¢ Swiata, aby w pierwszej kolejnosci
uzdolni¢ nas do uslyszenia tego, co jest ,niezno$nym ci¢zarem”
niesionym przez drugiego czlowieka?

* Emmanuel Housset, ur. w r. 1960, absolwent 'E.N.S. w Fontenay/Saint-Cloud,
zonaty, dwoje dzieci, jest wyktadowcg na Uniwersytecie w Caen. Opublikowal juz Personne
et sujet selon Husserl, Paris 1997; Husserl et I'énigme du monde, Paris 2000; L’intelligence
de la pitié. Phénoménologie de la communauté, Paris 2003.

' Proslogion. L'ceuvre de saint Anselme de Cantorbery, t. 1, Paris 1986, s. 257.
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Tylko osoba si¢ lituje

Powyzsze kwestie wskazujg na to, ze w litosci chodzi o byt Bozy,
o byt ludzki i o ich wzajemna relacje. Odtad wszelka odmowa litosci,
jako czegos, co jest tylko niebezpieczne, bo absurdalne, irracjonalne
czy przesadne, prowadzi do pomniejszenia czlowieka do stanu rozum-
nego zwierzecia, zwlaszcza w jego nowoczesnej postaci samo-sig-
-tworzacego podmiotu, ktéry sam jest swoja wlasna przyczyna
1 ktory widzi w sobie wladcg 1 pana natury, w pelni panujacego
nad samym soba. Woli takiego czlowieka nie narzuca si¢ zaden
dobry przedmiot i1 wola ludzka staje si¢ wtedy przedmiotem dla
same] siebie. Takie wyparcie litosci jest odmowa przyznania ja-
kiejkolwiek prawdy emocjom, a przez to jest odmowa wszelkiej
pasywnosci, ktora zagrazalaby naszemu idealowi autonomii. Nalezy
wtedy uznaé, ze sam-sig-wytwarzajacy przez refleksyjnos¢ podmiot
ma do czynienia juz tylko z soba samym, skoro poszanowanie
blizniego nie wynika juz ze spotkania konkretnej osoby, lecz jest
czystym poszanowaniem wlasnego prawa moralnego. Takiej wlasnie
wspolczesnej koncepcji podmiotu, oczyszczonego z wszelkiej pa-
sywnosci, odpowiada koncepcja Boga niewzruszonego, ktéry w ni-
czym nie podziela ludzkich namigtnosci. Odmowa wrazliwosci
w czlowieku wydaje si¢ bowiem wyraznie odpowiada¢ negacji wra-
zliwosci w Bogu, ktory z tego punktu widzenia jest juz tylko
obojetnym principium tego, czego jest zasada. Zaréwno w przypadku,
gdyby Bég byt czystym aktem, ktéry porusza, jako przedmiot
pragnienia, jak 1 wtedy, gdyby Bég byt jakim$ wyidealizowanym
cztlowiekiem, nieskonczenie odleglym, bedacym roéwniez czystym
aktem, moze On by¢ jedynie Zasada, a nie Osoba, poniewaz do
nas si¢ nie zwraca, a wi¢c nie czyni z nas oséb 1 nie pozwala
nam miec twarzy.

W przeciwienstwie do takiego sposobu przedstawiania nalezy
jednak uzna¢, ze w Bogu, tak samo jak w czlowieku, tylko osoba si¢
lituje, tylko ona zwraca si¢ do kogos, kto nie jest nia, nie po to, by si¢
nim poshtuzy¢, lecz przeciwnie, by pozwoli¢ mu si¢ ukazac, by towa-
rzyszy¢ mu w jego istnieniu. Osoba jest wigc ta, ktora pozwala dac sig
przeksztalci¢ ponad wszelkie oczekiwanie przez inng osobg, a wigc ta,
ktora wstuchuje si¢ w innego, zanim zacznie szuka¢ wyjasnienia sensu
tego, co on przejawia. Bo wilasnie osoba nie postuguje si¢ tym, kogo
spotyka, lecz przybliza si¢ do niego, nigdy go nie zastgpujac, i dlatego
w Bogu, tak jak i w cztowieku (jesli nawet sam czlowiek nie jest w pelni
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soba) milo$¢ nie jest a priori zdolnoscia osoby, lecz raczej aktem
wlasciwym osobie troszczacej sie o jednosé bez pomieszania’,

Cierpienie jako otwarcie na byt

Litos¢ czyni z nas osobg, otwierajac nas na przyjecie blizniego jako
osoby, lecz czy mozna pomysle¢ takie otwarcie, nie pytajac o znaczenie
1 wlasny charakter cierpienia Boga, jako cierpienia mitosci. Faktycznie
mozna postawiC pytanie, czy mowienie o cierpieniu Boga nie jest
popadaniem w antropomorfizm prowadzacy do rzutowania na Boga
ludzkich namigtnosci. W rzeczywistosci jednak da si¢ wykazaé, ze
przeciwnie, myslenie o Bogu wrazliwym, lecz nie czujacym tak, jak
czlowiek, jest tym, co najbardziej radykalnie wyzwala od takiego
antropomorﬁzmu Bardziej jeszcze, wychodzac od litosci Boga, mozna
przyblizy¢ si¢ do prawdy o samym cierpieniu: czy w Bogu, tak jak
w czlowieku, cierpienie nie jest glowna charakterystyka zywego bytu?

Cierpienie, jako wrazliwos¢ na co$ innego od siebie, nie sprzeciwia
si¢ radosci, lecz jest otwarciem si¢ na byt wcze$niejszy od subiektyw-
nosci, 1 stad wrazliwos¢, ktéora w Bogu nie jest zwigzana z zadng
pasywnoscia, jest nieodlaczna od radosci bytu. Czy niewrazliwy Bog
1 nieczuly cztowiek nie s3 obaj ideami umystu, ktoérego juz nie karmi
spotkanie z rzeczywistoscia? Natomiast Bog cierpigcy moze by¢ Droga,
Prawda 1 Zyciem przez to, ze daje cztowiekowi moznos$¢ cierpienia, to
znaczy mozno$¢ zycia, to znaczy mozno$¢ dawania si¢, wshuchujac sie
w to cierpienie. Cierpiacemu Bogu wlasciwe jest bycie Bogiem, ktory
daje wszystko, w tym takze swoje Bostwo, 1 ktéry uczy czlowieka, ze
moze by¢ on soba, ze moze wygra¢ swoje prawdziwe zycie jedynie
w akcie dawania siebie. W ten sposob lito$¢ jest wszystkim, ale nie
zwykla poblazliwoscia, gdyz jest ona przemiang egzystencji, czyniaca
z Boga 1 z czlowieka osoby na miarg, w jakiej tylko mitos¢é sie lituje.
Mozna wtedy rozpoznac¢ w litosci chrzescijanska posta¢ samoswiado-
mosci osoby®: tam, gdzie jest zapomnienie o sobie, utrata siebie,

* W L'intelligence de la pitié — Phénoménologie de la communauté (Paris 2003) chcialtem
pokaza¢, w czym prawdziwa litos¢, ta, ktora wzgledem cierpienia blizniego nie jest
protekcyjna, jest przemiang naszej egzystencji, nadajaca nam prawdziwe oblicze i oddajaca
nas naszemu wlasnemu powolaniu dla drugiego czlowieka, ktory przestaje by¢ — w litosci
— zwyklym egzemplarzem ludzkiego gatunku. Na tym polega wlasciwa mitosci inteligencja,
ktora otwiera nas na specyfik¢ naszej moznosci bycia.

' Autor postuguje si¢ tu stowem mienneté — ktore ttumaczg jako samoswiadomosé osoby.
Mienneté jest przeciwienstwem stowa alterité (Swiadomosc innosci drugiej osoby). Dobrze
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a nawet — jak w ziarnie pszenicznym — $mier¢, tam jest zycie i tam Jest
przyjecie jego prawdziwej postaci. Litos¢ mnie przemlema poniewaz
dzigki niej znoszg to, czego nie przewidzialem znosic i staj¢ sie w ten
sposob otwarty na mozliwos¢.

Bog, ktory placze

Pomigdzy litoscia ludzka a litoscig Boza nie ma prawdziwej jednosci
istoty, lecz tylko jednos$¢ analogii podtrzymujacej roznice migdzy
analogatem a analogonem. Nie chodzi bowiem o rozumienie litosci
Boga na podstawie ludzkie) litosci, jak gdyby litos¢ Boga wynikala na
przyklad jedynie z ludzkiego wymiaru Chrystusa. Chodzi raczej o ro-
zumienie prawdziwej ludzkiej litosci w odniesieniu do litosci Bozej, jak
przypomina to §w. Augustyn: Bog ,,ukazuje nam swoje milosierdzie
dla swojej dobroci, my $wiadczymy je sobie wzajemnie ze wzgledu na
Jego dobroé. Znaczy to, ze On lituje sie¢ nad nami, bySmy si¢ Nim
radowali, my swiadczymy sobie wzajemnie milosierdzie, bySmy si¢ Nim
rozkoszowali™. Stad, jesli litos¢ jest cierpieniem mitosci, Bog jest
jedynym przedmiotem naszej milosci. Chodzi wigc o uwzglednienie
pelnego wymiaru tego oto zdania: w Bogu rozkoszujemy si¢ bliznim,
to znaczy kochamy go dla niego samego, zamiast si¢ nim postugiwac.

Cala kwestia polega przeto na tym, by wiedzie¢, czy to nie w ten
sposOb Boza lito§¢ porzadkuje litos¢ ludzka i sprawia, ze blizni jest
kochany nie dla swoich przypadlosci, albo dla swego uczestnictwa w tej
powszechnej jedni, lecz jest ukochany we wlasnym powolaniu, co
sprawia, ze nasza lito$¢ da si¢ po ludzku utrzymac bez obarczania jej
niezno$nym cigzarem. W rzeczywistosci, wlasciwa litosci tajemnica jest
to, ze zdolno$¢ wspolczucia z cierpieniem $wiata jest dopelnieniem
naszego czlowieczenstwa, a zarazem tym, co zda si¢ przerastac ludzkie
mozliwosci. Tu mozno$¢ bycia soba nie wydaje si¢ moéc wynikac
z prostej autodeterminacji podmiotu, lecz nie wydaje si¢ rowniez méc
spoczywacé tylko na barkach blizniego; i dlatego mozna postawié

wyjasnia to zdanie: ,.tylko osoba si¢ lituje, tylko ona zwraca si¢ w strong kogo$, kto nie
jest nia, nie po to, by si¢ nim postuzy¢, lecz przeciwnie, by pozwoli¢ mu si¢ ukaza,
towarzyszyc mu w jego istnieniu”. Przypis 2 jest takze mteresumcy dla zrozumienia terminu
mienneté: istnieje ,,wlasciwa milosci inteligencja, ktora otwiera nas na szczeg6lnos¢ naszej
moznosci bycia” Gdyz mienneté oznacza $wiadomos¢ tego, co moje (mien), jako osoby,
albo fakt bycia odrebna osobg w obliczu autonomui i tajemnicy innej osoby (autre) (przypis
ttumaczki).

* Sw. Augustyn, De doctrina christiana — O nauce chrzescijariskiej (ttum. J. Sulowski),
Warszawa 1989, s. 39.
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pytanie, czy cierpienie Boga nie jest tym, co stanowi zarazem poczatek,
jak 1 kres ludzkiego mitosierdzia?

Refleksja filozoficzna moze bez trudu wykaza¢ konieczno$¢ wy-
zbycia si¢ wszelkiego zbyt ludzkiego obrazu Boga, ktéry podlega
namigtnos$ciom, a ktéry mozna odnalezé w licznych reprezentacjach
mitologicznych; prowadzi ona jednak wtedy do odebrania wszelkie;j
prawdy emocjom, by uzna¢ wylacznie Boga doskonale niewzruszone-
go, ktory jest miarg tego, co ludzkie, a to wlasnie dlatego, Ze nie ma
w sobie nic ludzkiego. Taki nie jest jednak Bog Biblii, dla ktorego
milosierdzie stanowi jeden z podstawowych Jego atrybutéw. Bog,
w ktorego wierzymy, jest Bogiem milosierdzia, dotknigtym, poruszo-
nym ludzka nedza, 1 wlasnie dlatego bedacym zrédiem ich zbawienia:
,,Oblicze (panim) Boga zwrdcone ku czlowiekowi byloby jedynie tym,
co on przyciaga albo przywoluje swoja wlasna postawa duchowa lub
emocjonalng. Oczywiscie, nie w optyce magicznego 1 ztudnego relaty-
wizmu, lecz we wilasnej pracy nad prawda o sobie, ktéra dana osoba
wykonuje (lub nie wykonuje). To Oblicze (panim) przychodziloby wigc
spotykac kazda osobg¢ tam, gdzie ona jest, az po «sekretne miejsce» jej
placzu: odpowiadaloby ono twarzy (panim), jaka mu ona ukazuje, badz
stapialoby sie z nig”® Bog Biblii jest Bogiem, ktory placze® z milosci
1 ktory w ten sposob przyzywa czlowieka do istnienia. Bog nie jest
obojetny na los stworzenia, a Bog Nowego Testamentu jest rowniez
do glebi poruszony ludzka nedza, to znaczy dotkniety w tym, co w Nim
jest najbardziej intymnego, a nie od zewnatrz. W odrdznieniu do
niedotykalnej 1 oboj¢tnej ,,jedni” neoplatonizmu, Bog Biblii utozsamia
si¢ ze swoim milosierdziem jako zasadnicza forma milosci; taka jest
Jego osobowo$€. Rozumiemy zatem, dlaczego miltosé blizniego nie jest
ani miloscia trzymajaca si¢ przypadlosci ukochanej osoby, ani miloscia,
ktéra przenika przez kochana osobg, aby dosiegna¢ jakichs bezosobo-
wych zaswiatow’ W rzeczywisto$ci, nauczenie si¢ cierpienia dla innego
prowadzi do tego, by widzie¢ w ukochanej osobie obraz Boga, ktory
cierpi i ktory jest sam nieskonczenie Osobg. Jest to wtedy rownoznacz-
ne z uznaniem, ze intersubiektywno$¢ nie moze by¢ (nie bardziej niz
monadyczna subiektywno$§¢) sama w sobie podstawa bytu dla ,,ja”, ze

5 Catherine Chalier, Traité des larmes, Paris 2003, s. 100.

® Na temat Boga, ktory placze, zob. takze: H. U. von Balthasar, La dramatique divine,
IV : Le dénouement, Namur 1993, s. 194.

7 Zob. analizy J.-L. Chrétien na temat milosci kogo$ neutralnego w: La voix nue,
Editions de Minuit, 1990.
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nie moze wystarczy¢ do wyjscia z upodobania w tym, co neutralne, co,
chociaz oczywiscie ogotaca mnie z mego ,,ja”, nie pozwala mi praw-
dziwie ujac¢ si¢ w darze z siebie, bo taka nie bedaca bytem ,jednia”
czyni czyms$ nie do pomyslenia dar mogacy by¢ tylko darem kogo$ dla
kogos.

Badg bez uczucia lecz nie bez wspolczucia

W ten sposob cierpienie Boga, dalekie od tego, by dotyczy¢ tylko
ludzkiej natury Chrystusa, jest samym Sercem Boga, ktore wyraza
Wecielenie. W Homiliach o Ksiedze Ezechiela (6, 6) Orygenes wyjasnia
specyfike¢ Bozej wrazliwosci, ktora nie jest identyczna z wrazliwoscia
ludzka: ,.litujgc si¢ nad rodzajem ludzkim (Syn Bozy, Zbawiciel) zstapit
na ziemi¢, a doznal naszych wzruszen, zanim poniost meke na krzyzu
i zechcial przyja¢ nasze cialo. Gdyby bowiem si¢ nie wzruszyl, nie
wkroczylby w ludzkie zycie. Najpierw doznal wzruszenia, a potem
zstapil i pozwolil sie¢ ujrzeé®” Po omoéwieniu tego przedwiecznego
,wzruszenia milosci” Syna Bozego, Orygenes stwierdza, 1z ,,sam Ojciec
rowniez doznaje wzruszen. Jesh ludzie Go prosza, lituje si¢ i ubolewa,
doznaje pewnego uczucia milosci 1 stawia si¢ w sytuacji, w ktorej nie
mogt si¢ znalez¢ ze wzglgdu na wielkos¢ swej natury, 1 ze wzgledu na
nas nosi ludzkie wzruszenia®” Taka jest tajemnica Boga: bez uczu-
cia/namigtnosci, lecz nie bez wspolczucia, a to zasadnicze uwarun-
kowanie, fundamentalnie nie greckie, jest heterogenne wzgledem wszel-
kiej postaci onto-teologii. Nalezy wigc wyraznie uznac, ze apatheia nie
jest ani ludzkim idealem, ani doskonaloscia Boza, jesli nawet wraz-
liwos¢ Boga nie jest tym, czemu si¢ podlega niedobrowolnie, bo
wszystko w Bogu jest dobrowolnie chciane. Litos¢ Boza nie jest wigc
zwigzana z ludzkimi namietnosciami jako poruszeniami sprzecznymi
z rozumem, lecz jest pasja milosci, bedaca jednak prawdziwym cier-
pieniem. W Bogu rado$¢, smutek 1 gniew s3a zawsze, jak mowi
Orygenes, patosem-wzruszeniem milosci, 1 trzeba by zapytac, czy ta
wrazliwo$¢ Boza nie jest faktycznie tym, co wychowuje ludzka uczu-
ciowosC. Jasne jest przynajmniej to, ze ta Boza czulos¢ nie jest tylko
jakim§ poznawalnym rozumowo modelem, lecz jest tym, co nas
zaprasza, aby dokonczy¢ (dzielo) stworzenia. Bog cierpi, a to oznacza,
ze sie oddaje 1 daje sie caly, w samej swej Boskosci, a to Jego cierpienie

* Orygenes, Homilie o Ksiggach I-zajasza i Ezechiela (ttum. S. Kalinowski), Krakow 2000,
s. 140.
* Tamze, s. 141.

111



EMMANUEL HOUSSET

wzywa ludzka osobg, by si¢ nauczyla cierpie¢ takim samym cierpieniem
milosci.

W przeciwienstwie do wszelkiej idei niewrazliwosci, zmierzajacej
jedynie do tego, by zachowac jako tako nasz byt i nasze miejsce pod
stoncem, chodzi tu o to, by si¢ nauczy¢ cierpieé, to znaczy nauczy¢ si¢
otwiera¢ na $wiat i oddawac¢ za $wiat swoje zycie. Cierpienie nie jest
zwigzane z grzechem, nie jest ono zlem, jakim$§ brakiem bytu, lecz
aktem bytu, jako aktem przyjmowania innosci, by doprowadzi¢ $wiat
do doskonalosci. Z tego punktu widzenia, uczenie si¢ cierpienia nie jest
spokrewnione z zadnym doloryzmem, jako upodobaniem we wlasnym
cierpieniu, bo w prawdziwej litosci to nie ja cierpig, tylko cierpi we
mnie milo$¢. Nalezy nawet uznac, ze systematyczny sposob, w jaki
powraca oskarzanie kazdej mysl o cierpieniu o doloryzm, jest rOwniez
przejawem niezdolnosci do przyznania prawdziwego miejsca milosci,
w miar¢ jak nie jest ona wlasnie do$wiadczeniem wlasnego ,ja”
Prawda odczuwania, lito$¢, jest rowniez darem Ducha Swietego,
pozwalajacym cierpie¢ ze $wiatem i dla §wiata w jego niespelnieniu, bo
Duch Swiety cierpi dla nas, zamiast nas. Cierpienie miloSci jest przez
to rowniez cierpieniem dla tego, ktory cierpi zle, lub ktory nie cierpi.
Jak pisze Jean-Louis Chrétien: ,,Laska sprawia, ze czg$¢ ciala Chrys-
tusowego wzdycha dla innej, ktora stala si¢ nieczula lub zraniona:
1 przez to wlasnie podtrzymuje jednos¢ ciala. Cierpi dla tych, ktorzy
nie cierpia z powodu wlasnego schorzenia, co przeszkadza im dazy¢
do wyleczenia si¢ z niego, czy nawet dostrzezenia tego, ze sg chorzy”"

W ten sposob cierpienie Boga jest tym, co sprawia, ze Bog Ojciec
nie jest zwyklym tylko widzem meki Chrystusa, lecz doznaje w swym
wnetrzu cierpienia Syna i wspolczuje cierpieniu $wiata w sposéb o wiele
bardziej doskonaly niz wszelkie ludzkie wspolczucie. Je§li Bog jest
wobec nas transcendentny, to znaczy, ze wspolczuje naszej nedzy
nieskonczenie lepiej niz my wspélczujemy nedzy naszego blizniego.

Nauczy¢ si¢ plakaé

Litos¢ Boga cierpiacego z ludZzmi przemienia ludzka litos¢, ktora
staje si¢ wtedy czym$ innym od odrazy w reakcji na widoczne cierpienie
blizniego. To dzigki milosci, a nie zaleznie od zwyklej podatnosci na
zranienia, litoS¢ staje si¢ zdolnoscia bycia wrazliwym. Mozna wtedy

' Saint Augustin et les actes de parole, Paris 2002, s. 257.
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powiedzied, ze dzigki niej czlowiek staje si¢ mocny w swej stabosci, ze
humanizuje swoje cierpienie, zamiast je odrzucaé, i w ten sposéb
odkrywa, ze mozna by¢ czlowiekiem, to znaczy ,,by¢ z bliznim”
Oczywiscie, nie likwiduje to cierpienia, ale zmienia jego znaczenie na
miar¢, w jakiej zostaje ono wyzwolone ze swojej izolacji. Cierpiac
z nami (nawet jesli nie jak my, bo Jego lito$¢ nie jest zmieszana
z bojaznia), Bog sprawia, ze cierpienie blizniego moze by¢ przyjete, nie
bedac przekreslone, bo pozwalamy mitosci w nas obrocic si¢ w litos¢.
Swigty Augustyn moze napisac: ,,Dlaczego Chrystus plakal? Czyz nie
dlatego, aby ludzi placzu nauczyé”!. Chrystus nie uczy ludzi bycia
niewzruszonym, lecz uczy plakac, to znaczy doznawac¢ w swoim ciele
wiezi, jaka jednoczy kazda osobe z historig zbawienia, i dlatego nalezy
plakac¢ za tych, ktorzy zle placza, 1 za tych, ktorzy nie placza. W ten
sposOb, w sercu cierpienia, w sercu najbardziej radykalnego zamknigcia
sic na sobie, otwiera si¢ droga innego cierpienia bedacego czysta
wrazliwoscia z milosci, w ktérym uznaje cierpienie drugiego, nie
zamykajac jednak tego drugiego czlowieka w jego cierpieniu, na miarg,
w jakiej wiem, ze moze on roOwniez przemieniaé swoje cierpienie
w cierpienie z mitosci. Tak wigc to nie mlodziencze rozkoszowanie si¢
soba moze wybawi¢ nas od cierpienia, lecz wilasnie inne cierpienie,
ktore jest warunkiem prawdziwej milosci, a to tylko dlatego, ze juz jest
przejawem tej milosci.

W milo$ci mozna ustrzec tylko ten byt, ktorego doswiadczenie
gleboko nas kosztowalo, tylko ten byt, ktory nas do glebi poruszyl
1 ktéry nas w ten sposdb wyrwal ze spokojnej postawy nie zaintereso-
wanego Swiatem widza. Akt stania si¢ nie zainteresowanym widzem
jest czystym aktem woli, sprowadzajacym ponownie podmiot do
samego siebie, a lito$¢ — przeciwnie — jest w pierwszej kolejnosci aktem,
przez ktory podmiot zostaje wyrwany samemu sobie, przestaje byc
zainteresowany soba: wbrew sobie, zostaje oprozniony z siebie 1 moze
wtedy ,,otrzymac siebie” od tego, co mu si¢ wydarza, poniewaz
w pierwszej kolejnosci stucha, nie osadzajac. Wczesniej trzeba jednak
przyzwoli¢ nam na to, co nas porusza, a litos¢ Boza jest wlasnie tym,
co uczy nas odczuwaé, wyzwalajac nas od samego ,,poczucia siebie
przez siebie”, co pozwala nam by¢ soba starajacym si¢ wyrazi¢ nadmiar
tego, co nas dotyka. Placz jest wtedy naszym pierwszym slowem, jak
o tym zaswiadcza Alfred de Musset w Smutku (Tristesse):

" Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i pierwszy List Jana (tlum. o. W. Szoldrski),
Warszawa 1977, cz. 2, s. 40.
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,,Bog méwi, Jemu odpowiedzieé trzeba,
Jedyne dobro w $wiecie mi zostalo,
to, ze si¢ czasem w zyciu zaplakalo”

Tylko ta lito$¢ pozwala, by blizni zachowal swoja tajemnicg, na
miare, w jakiej w takim cierpieniu milosci przyjmujacy nie czyni si¢
norma tego, co przyjmuje. W ten sposdb, odbierajac innego czlowieka
jako osobe, to znaczy w tym, co jest w nim ponad norma, czlowiek
wyraznie traci wszelka taka forme, ktora by nadal sobie tylko sam
z siebie, i pozwala obecnej w nim milosci litowac si¢, dzigki czemu sam
staje si¢ osobg. Poniewaz sama Milos¢ jest Osoba, czlowiek jest nig
tam, gdzie milo$¢ w nim si¢ lituje, tam, gdzie znajduje cierpliwos¢, aby
przemieniaé cierpienie w rado$¢, nie negujac cierpienia.

We wspolczuciu cztowiek jest wigc opiekunem drugiego czlowieka,
a nie jego panem: pozwala drugiemu wypowiedzie¢ si¢ w jego cier-
pieniu, pozwala mu wypowiedzie¢ si¢ w jego prawdzie, bez natych-
mjastowego przeslaniania wlasnym slowem tego, czego w innym nie
da si¢ znieS¢. W ten sposob czlowiek c1erp1acy wybaw1a mnie ode mnie
samego jedynie wtedy, gdy czyni ze mnie swojego opickuna, a nie
widza. Nalezy uzna¢, ze domagajac si¢ w ten sposodb mojej opieki, daje
mi on to, czego sam sobie da¢ nie mogg, utrzymuje mnie bowiem
w otwartosci bytu. Taka opieka tworzy bytowanie z bliznim, bo jestem
przez nig nieskonczenie wystawiony na obcos$¢ drugiego czlowieka
1 jestem zarazem wystawiony na moja wlasna obco$¢ i na co$ wigcej
niz ja sam. Mozna wigc powiedzieé, ze cierpienie blizniego, bardziej
radykalnie niz cokolwiek innego, przywoluje mnie i przyzywa do bytu,
ktory sigga dalej niz moj wlasny byt, poniewaz przypomina mi ono,
ze $wiat jest najpierw $Swiatem zycia, to znaczy $wiatem cierpiacym,
a dopiero potem $wiatem rzeczy. Droga od (egocentrycznego) ,,ja” do
(w pelni ludzkiego) ,,ja” wyraznie wiedzie wiec przez $wiat, skoro nie
chodzi o usunigcie cierpienia $wiata, lecz o prace nad przeksztalceniem
tego cierpienia w cierpienie dla prawdy. Odtad ludzka litos¢ objawia
prawdg tego, co powinienem uczynic¢ poza wszelkg aprioryczng norma,
jaka mysl moglaby wypracowa¢, bo w tym poszanowaniu, ktore
przyjmuje to, co daje si¢ takie, jakie si¢ daje, nie ,ja” wymawia we
mnie: ,,powinienes” i nie jest tez to blizni, lecz jest to Cos, co we mnie
kocha, Co$, co we mnie placze, i Co$, czego ja sam sobie nie daje¢.
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Cierpienie Boga czyni czlowieka wrazliwym

Litos¢ staje si¢ w ten sposob wymiarem istnienia, jako przyzwolenie
na bycie blizniego, przez ktére daje si¢ on jako modj blizni, a to
wystawienie si¢ na drugiego jest nie do pogodzenia z wszelkg ideg
niewrazliwosci, czyniaca z naszego zycia jakie$ senne tylko marzenie.
Prawdziwe wspolczucie nie polega rowniez na przezywaniu tego same-
go, co blizni, lecz sprowadza si¢ do cierpienia wlasnym cierpieniem
i radowania wlasng radoscig. Czy taka mozliwos$¢ bycia nie widzem,
lecz swiadkiem towarzyszacym na swoj sposob zyciu blizniego moze
mie¢ miejsce bez tej innej litosci, litosci Bozej, ktora wyzwala moja
wlasng? Faktycznie to litos¢ Boza w swojej tajemnicy czyni czlowieka
wrazliwym, otwiera go na cierpienie $wiata, to znaczy na to, co
w $wiecie nalezy do innoSci. Inaczej mowiac, chodzi o kochanie innego
dla niego samego, a nie dla mnie, a tak ostatecznie to tylko kochajac
go dla Boga, naprawd¢ mogg nie czyni€ z innego jenca mojej zyczliwo-
sci. Litos¢ Boza umozliwia wtedy prawdziwa komuni¢ serc, bedaca
czym$ calkiem innym od zwykle;j wspolnoty natury, wspolnoty 1stoty
czy tez wspolnoty zainteresowania 1 refleksji. W rzeczywistosci, cier-
pienie Boga czyni mozliwa ludzka lito$¢, a zarazem umozliwia ludzka
wspolnotg, bedaca czym$s odmiennym od zwyklego kolektywu dys-
pozycyjnych jednostek, poniewaz jest ona jednym i tym samym cialem,
bez podzialu 1 pomieszania. Wtedy za$ nauczenie si¢ cierpienia nie
polega na upodobaniu sobie w cierpieniu, lecz sprowadza si¢ do
rozwinigcia inteligencji odczuwania (bardziej zasadniczej 1 bardziej
pierwotne) od wszelkiego wyrachowania), ktora — daleka od przeciw-
stawiania si¢ rozumowi — jest tym, co czyni je mozliwym. Z tego punktu
widzenia, litos¢ jest wyraznie cierpieniem miloSci, czyniagcym ze mnie
osobe, to znaczy byt istniejacy swa wlasng nieadekwatnoscia, byt
przenikany przez blizniego, nie wymierzajacy siebie i nie wymierzajacy
blizniego.

Cala trudno$¢ polega wlasnie na pojmowaniu litosci jako fun-
damentu naszego otwarcia si¢ na $wiat, czyli jako fundamentu naszego
otwarcia si¢ na prawde¢, bez zacigzenia zbyt mocnym ci¢zarem na
bliznim, ktory nie moze sam z siebie by¢ przyczyna mojego bytu.
Uznanie wlasnej specyfiki cierpienia Boga pozwala w ten sposob
zrozumie¢, ze milo$¢ blizniego nie polega na demonstracji tytanicznej
sily mojego ,,ja” w akcie zbawiania brata, ani na demonstracji tytanicz-
nej sily blizniego, ktory przywraca mnie mojemu bytowi. Milo$¢ nie
jest ani we mnie, ani w bliznim, lecz w Bogu i dlatego jest ona uczuciem,
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ktére spelnia si¢ w akcie. Litos¢ jest po ludzku mozliwa tylko dlatego,
ze sila, dzigki ktorej kochamy, nie pochodzi ani od blizniego, ani ode
mnie, lecz od Boga, ktory placze z milosci do nas. W ekstazie litosci
sila czlowieka czerpie z Bozej stabosci, ktora w sobie samej zwycigzyla
swiat. Bog Biblii, nie bedacy samowystarczalnym Bogiem metafizyki,
nie jest nigdy bezlitosny, poniewaz sprawiedliwos¢ jest w Nim zawsze
nieodlaczna od milosci. I dlatego to On uzdalnia nas do ubodstwa,
uzdalnia do otwarcia si¢ na naga obecnos$¢ blizniego, ukazujac, ze Inny
juz ogolocil si¢ z Siebie dla ludzi, a to nas wybawia od Igku przed
cierpieniem. Przyzwalajac na to pochodzace od Boga zranienie mitosci,
czlowiek otrzymuje wlasne zadanie odpowiedzenia Swiatu, otrzymuje
swoja wlasna tozsamos¢ 1 swoja wolg. Nasze czlowieczenstwo polega
wiec wyraznie na tej zdolnosci do cierpienia, to znaczy na zdolnosci
do bycia wystawionym calym swoim bytem na $wiat, a cierpienie to
jest najbardziej charakterystyczna cecha mitosci; sprawia, ze mitos$¢
dotyka bytu. Cierpienie Boga, jako otwarcie naszego bycia-razem,
nawraca wi¢c ludzka lito$¢, czyniac z niej sile wezesniejsza od subiek-
tywnosci, 1 sprawia, ze wszelki cigzar bycia soba w otwarciu na $wiat
nie opiera si¢ jedynie na intersubiektywnosci, gdyz byloby to nowym
sposobem zamkniegcia si¢ czlowieka na sobie samym.

ttum. Maria Zeranska
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