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Sandomierz — Lugano

OTWARTA MILOSC
CIERPIENIE BOGA
W TRYNITARNO-CHRYSTOLOGICZNEJ
INTERPRETACJI HANSA URSA VON BALTHASARA

W dyskusji z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie Jezus stwierdza:
,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze Ja Jestem
i ze Ja nic sam z siebie nie czynig, ale ze méwig to, czego mnie Ojciec
nauczyl” (J 8, 28). Wywyzszenie Chrystusa na krzyzu staje sie wiec
uprzywilejowang przestrzenia spotkania z osobowg miloscig Trynitar-
nego Boga, Jego moca i madroscia (por. 1 Kor 1, 24), Boga, ktory daje
swojego Syna cztowiekowi, aby ten mogt zy¢ (por. J 3, 16). Tak wigc
uzasadnione wydaje si¢ pytanie: czy Bog Stworca 1 Odkupiciel moze
cierpie¢, bgdac niezmienny, czy Bog Trynitarny cierpt w cierpiacym
Jezusie Chrystusie, Synu Bozym? Te pytania dotykaja bezposrednio
tajemnicy Boga, ktory si¢ objawia poprzez akt stworzenia i1 dzielo
nowego stworzenia — odkupienia i uswigcenia. Cierpienie i $mieré
wdzierajq si¢ W stworzonos$¢ poprzez grzech — nieposluszeﬁstwo stwo-
I'ZOI‘IC_] wolnosci (por Rdz 3, 1-24). Cierpienie i $mier¢ zostaja prze-
mienione 1 zwyci¢zone przez postuszng milos¢ Syna Bozego, Jezusa
Chrystusa, ktory umart i zmartwychwstal (por. Dz 2, 14-36). Cierpienie
1 Smier¢ zostang calkowicie pokonane w powtc')rnym przyjsciu Zbawi-
ciela wraz z Jego nowym porzadkiem stworzonego §wiata (por. Ap 22,
1-21).

W obliczu pytania o mozliwo$¢ cierpienia Boga pojawiaja si¢
réznego rodzaju odpowiedzi, ktore kraza wokél Jego transcendencji
1 Jego immanencji, wokol sprawiedliwego Stworcy Starego Prawa
i cierpigcego Odkupiciela Nowego Przymierza'.

! Zob. m. in. wraz z bibliografia: A. Stagliano, Il mistero del Dio vivente. Per una teologia
dell’Assoluto trinitario, Bologna 1996, s. 579-615; N. Ciola, Teologia trinitaria. Storia
- Metodo — Prospettive, Bologna 1996, s. 186-197; A. Amato, Gesu il Signore. Saggio di
cristologia, Bologna 1999, s. 199-201, 513-530; G. Greshake, Il Dio Unitrino. Teologia
trinitaria, Brescia 2000, s. 387-397; ks. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 2000,
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Na polu teologiczno-filozoficznego zmagania si¢ z mysterium dolo-
ris 1 mysterium Dei na uwage zasluguje mysl H. U. von Balthasara
(1905-1988). Ten szwajcarski teolog podejmuje temat cierpienia Boga
szczegOlnie w swoje) Theodramatik. Zostaje on tu nakreslony w sys-
tematyczny sposob, poczawszy od mysli biblijnej, poprzez Ojcow
Kosciola, az po wspélczesne propozycje, ktére nawiazuja do zapoczat-
kowanej przez M. Lutra theologia crucis oraz dialektycznie rozwinigte)
metafizyki ducha w systemie Hegla. Propozycje te méwia o obecnosci
cierpienia 1 §mierci w istocie samego Boga (Moltman, Koch, Kitamort),
lub tez obecnosci zapoczatkowanej poprzez akt stworzenia 1 przymie-
rza (Brasnett, Barth, Galot) az do swojego konkretnego, chrystologicz-
no — soteriologicznego, objawienia/spelnienia w wydarzeniu Krzyza®.

Hans Urs von Balthasar w swojej teodramatycznej syntezie stara
si¢ wyjasni¢ tajemnicg wspoél-cierpienia Boga, objawiong na krzyzu
Chrystusa w jej trynitarno-chrystologicznej perspektywie. Trynitarne
wydarzenie Jezusa Chrystusa, a szczegolnie Jego meka, sSmier¢ 1 zmar-
twychwstanie objawiaja, jakie znacznie ma tajemnica czlowieka, czy
Bog moze wspoél-cierpie¢ i umieraé dla czlowieka i za czlowieka, oraz
w jaki sposob chrzescijanin moze przezywac wlasne cierpienie i Smier¢.
Tajemnica ta — to wydarzenie eucharystyczno-kenotycznej agape, ktora
otwiera si¢ na kazdego czlowieka®.

S. 648-655; tenze, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 263-27S; B. Forte, Trinita come storia. Saggio
sul Dio cristiano, Milano 20027, s. 94-204; C. Molari, Il male, l'assenza e la sofferenza di
Dio, w: G. Canobbio (red.), Teologia e storia: I'eredita del '900, Milano 2002, s. 302-305;
P. O’Callaghan, Il cristiano come ipse Christus e I'umanita della grazia, w: J. M. Galvan
(red.), Cristo nel cammino storico dell’'uomo, Citta del Vaticano 2002, s. 238-254; P. Coda,
Il logos e il nulla. Trinita religioni mistica, Roma 2003, s. 141-375.

? Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1983, s. 191-222
(TD IV). W szerszym kontekscie naszego tematu warto zapoznac si¢ z: H. U. von Balthasar,
Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln 1960 (VC); Wiarygodna jest tylko milosé
(thum. E. Piotrowski), Krakow 1997 Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, ITI12/1:
Theologie. Alter Bund, Einsiedeln 1965 (H I11/2/1); Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie
III, Einsiedeln 1967 (SC); Theologie der drei Tage, Einsiedeln 1969; Herrlichkeit. Eine
theologtsche Asthetik II1/2/2: Theologie. Neuer Bund, Einsiedeln 1969 (H III/2/2); Theo-
dramatik Il/1: Die Personen des Spiels. Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976 (TD II/1);
Theodramatik II/2: Die Personen des Spiels. Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978 (TD
11/2); Theodramatik III: Die Handlung, Einsiedeln 1980 (TD III); Homo creatus est. Skizzen
zur Theologie V, Einsiedeln 1986; Theologik II: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985 (TL II);
Theologik III: Geist der Wahrheit, Einsiedeln 1987 (TL III); Zu seinem Werk, Einsiedeln-
-Freiburg 2000.

* Por. TD IV, s. 223-240, 194-315.
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1. Kenotyczna inwersja trynitarnej Agapé

Jezus Chrystus jest jedyna i uniwersalna figurg (Gestalt) trynitarne;
milosci Boga Ojca do kazdego cztowieka. Jego osoba i postanie rzucaja
niepowtarzalne $wiatlo/ prawde na tajemnicg Stworcy i na tajemnice
stworzenia®. Ta osobowa milo$¢ wdziera sie niejako w ludzki $wiat,
ktorego ,,milos¢” w poréwnaniu z trynitarng agapé wydaje sie kary-
katurg lub zwykla ,,niemitoscia” Wcielenie Syna Bozego rozpoczyna
kenotyczne poslanie odnajdywania kazdego czlowieka, ktory sam dla
siebie pozostaje otwartym pytaniem, dramatycznie poszukujacym sen-
sownej odpowiedzi’

Milos¢ Boga jest konkretna i nie waha si¢ podjaé¢ skutkéw wolnosci
calego stworzenia. Bog stwarza przez swoje Stowo w Milosci caly $wiat.
Od momentu dania istnienia i wolno$ci drugiemu mozna mowié
o eucharystycznym istnieniu drugiego. Bég w calej swej wolnej mitosci
stwarza 1 obdarza wolnoscig stworzenie. Stwarza i bierze odpowiedzial-
no$¢ za swoje stworzenie, czyli w jaki§ sposdb daje wyraz swojej
eucharystycznej mitosci, to znaczy milosci, ktéra si¢ daje bez granic.
Pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem realizuje si¢ eucharystyczna komunia
oddania w prawdzie i mitosci. Ta eucharystyczna communio skonczone]
wolnosci znajdowala swa pelni¢ w nieskonczonej wolnej agapé. I cho-
ciaz czlowiek przez swoje niepostuszenstwo zrywa to oddanie w praw-
dzie 1 milosci, neguje prawd¢ 1 milos¢ Ojca, to Bog nie przestaje byc
otwarty na czlowieka. Jego milo§¢ przybiera kenotyczna forme, to
znaczy jest konsekwentna 1 wierna nawet wobec wyraznego nie czlo-
wieka, ktore prowadzi do cierpienia 1 $mierci. To ona podtrzymuje
w istnieniu stworzenie (Opatrzno$¢ Boza daje istnienie w Prawdzie
1 Milosci), zawiera z nim przymierze (daje Stowo w Mitosci), az do
konkretnego — osobowego wejscia, wdarcia si¢ w ludzki $wiat, po-
zbawiony autentycznej milosci (daje mu Logos i Pneuma)®

Communio stworzenia zostaje zniszczona przez wolne zamknigcie
si¢ cztowieka w samym sobie. Bog jako Stwoérca pozostaje jednak nadal
otwartag Communio prawdy 1 miltosci; to tylko czlowiek zamyka si¢
w swoim sekciarskim ukladzie klamstwa i egoizmu. Wobec otwartego
tak Boga, zostaje wypowiedziane nie czlowieka, ktére go prowadzi do
cierpienia i $mierci, gdyz mu brakuje eucharystycznej milosci. Dla
zamknietego czlowieka Bog staje si¢ nieobecny 1 daleki, lecz miloS¢

*TD IL/2, s. 480n.
S Por. TD II/2, s. 12n.
¢ Por. TD Il/1, s. 34n.
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Stworcy daje namacalny dowdd swojej bliskosci 1 otwartosci w osobie
Jezusa Chrystusa, ktory bgdac ,,Bogiem z nami”, jest rOwniez praw-
dziwym czlowiekiem’

Jezus Chrystus jest ikona osobowej mitosci Boga (por. J 1, 14; Kol
1, 15; 1 J 1, 1-3; Hbr 1, 3). Od momentu Wcielenia rozpoczyna si¢
chrystologiczne postanie odnajdywania i1 potwierdzania czlowieka,
definiowane przez Balthasara jako trynitarna inwersja (trinitarische
Inversion)’. Wcielony Syn Bozy pozostawia w/przy Ojcu swoja boska
wszechmoc i staje si¢ Mu absolutnie postuszny w Duchu Swietym. To
postuszenstwo jest wyrazem Jego bosko-ludzkiej milosci. Z jednej
strony dochodzi tu do glosu eucharystyczna mitos¢ Ojca, z drugiej zas
kenotyczna miloSC Syna, podtrzymywana 1 realizowana w Duchu
Sw1¢tym Chrystus w swoje poslanle angazuje calag swoja wolnos¢
1 poznanie. Jego jedynos$¢ odbija si¢ w swiadomosci postania. Ojciec
przekazuje Mu w Duchu Swigtym tres¢ tego postania, Syn w milujacym
postuszenstwie Ducha odpowiada Ojcu. Ten eucharystyczno-kenotycz-
ny dialog osiaga swoje apogeum w wydarzeniu/stowie Krzyza’

Krzyz Chrystusa staje si¢ uprzywilejowanym miejscem objawienia
trynitarne) mitosci. Ta eucharystyczna mito$¢, kochajac — cierpi dla
czlowieka, ta kenotyczna mitosc cierpi za czlowieka. Na Krzyzu
w cierpieniu 1 Smierci Jezusa objawia si¢ osobowa rdznica pomigdzy
osoba Ojca i Syna — w Duchu Swigtym, jak réwniez objawia si¢
osobowe zjednoczenie/jednos¢ Ojca z Synem w Duchu Swietym.
Chrystus, jako prawdziwy Boég, cierpi 1 umiera dla czlowieka. Jego
czlowieczenstwo staje si¢ ta osobowa przestrzenig, ktéra objawia
cierpienie i $mier¢ trynitarnej mitosci w jej ekonomicznej formie az do
krzyku milczenia, ktory jak gdyby zawiesza czas, wprowadza wiecz-
no$¢ w czas i Odbl]a wieczno$¢ w czasie'® Dialektyka oddzielenia
i bliskosci cierpiacej mitoéci Syna od/do Ojca w Duchu Swigtym, czyli
tajemnicy Wielkiego Piatku, trwa w milczacej tajemnicy Wielkiej
Soboty. Samotnos$¢ kenotycznej milosci, calkowite opuszczenie, pro-
wadza konsekwentnie do zjednoczenia Syna z Ojcem w Duchu Swig-
tym w tajemnicy Wielkiej Niedzieli Zmartwychwstania. Chrystus
Zmartwychwstaly moze, jako prawdziwy cztowiek, tchnaé¢/postac¢ wraz

" Por. TD III, s. 404n.

8 Zob. H 111/2/2, s. 243n;TD 1I/2, s. 167n.; TL III, s. 29n.
*TD I1/2, s. 149n.

© Por. TD IV, s. 223-240.
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z Ojcem Ducha tej Milosci, ktéra przemienia Swiat i czlowieka swoja
moca''

Inwersja trynitarnej mitosci staje si¢ silg dla inwersji/konwers;ji
ludzkiej wolnosci. Tajemnica inwersji jest teandryczna tajemnica,
w ktorej Bog objawia si¢ jako kenotyczna milo$¢, milos¢, ktéra
kochajac cierpi i umiera. W niej postuszna wolno$¢ czlowieka znajduje
moc do podjecia 1 przemienienia grzechu wraz z cierpieniem i §miercig.
Jezus Chrystus jest ]edynym 1 umwersalnym Zbawicielem, ktory mogl
dokona¢ tego przemienienia, poniewaz jest prawdziwym Bogiem i pra-
wdziwym czlowiekiem. W Jego osobie i1 poslaniu definitywnie objawia
sie 1 wypowiada Bog do 1 o czlowieku, a szczegdlnie o dramacie jego
samotnosci, cierpienia 1 Smierci. Tylko Bog, ktory jest osobowa Agape,
moze podjac i przemieni€ istnienie stworzenia, ktoremu brakuje auten-
tycznej mitosci'?

2. Eucharystyczna fenomenologia Agapé

Osoba 1 poslanie Jezusa Chrystusa, szczegolnie Jego zbawczy czyn,
staja si¢ objawieniem/odsloni¢ciem trynitarnej mitosci Ojca, Syna
1 Duchu Swigtego. Chrystus objawia swoim zyciem 1 stowem trynitarna
jednosé/bliskos¢ 1 trynitarng réznicg/oddalenie, jedno$¢ w trynitarnosci
i trynitarno$¢ w jednosci, ekonomiczng bliskos¢/immanencj¢ 1 roz-
nic¢/transcendencj¢. Krzyz Chrystusa to ekonomiczna egzegeza im-
manentnej mitosci Trojcy, w ktorej jest jednos¢ substancjalna, jednosc¢
istoty oraz zréznicowanie osobowe (jest to teodramatyczna interpreta-
cja okreslonej na Soborze Florenckim zasady: In Deo omnia sunt unum,
ubi non obviat relationis oppositio)". Krzyz to Stowo/Niestowo (Wort,
Unwort) milosci 1 w milosci Syna do Ojca jest to Stowo/Nieslo-

" Por. TD IV, s. 253n., 294n; szerzej: tenze, Theologie der drei Tage, Einsiedeln 1969.

12 Zob. takze wraz z bogata bibliografia: T. R. Krenski, Passio Caritatis. Trinitarische
Passiologie im Werk Hans Urs von Balthasars, Einsiedeln 1990; K. J. Wallner, Gott als
Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung goéttlicher Universalitdt bei Hans Urs
von Balthasar, Heiligenkreuz 1992; P. Martinelli, La morte di Cristo come rivelazione
dell’amore trinitario nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Milano 1995; A. Moda, La
gloria dela croce. Un dialogo con Hans Urs von Balthasar, Padova 1998; I. Bokwa,
Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara,
Radom 1998, s. 185n.; E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa
von Balthasara, Krakow 1999; M. Pyc, Chrystus piekno — dobro — prawda. Studium
chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym ukladzie, Poznan 2002; S. Mycek,
Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero teodrammatico di Hans Urs von Balthasar,
Sandomierz 2003, s. 90n.

“ DH, 1330.
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wo/Milcznie do czlowieka, to Stowo/Milczenie Boga o czlowieku.
Soteriologiczna komunia krzyza to jedno$¢/bliskosé/immanencja oso-
bowej milosci oraz jej zroznicowanie/dystnas/transcendencja (,,Boze
moj, Boze mdj czemu$ Mnie opuscil” — Mt 27, 46; ,,Ojcze, w Twoje
rece powierzam ducha mojego” — Lk 23, 46)'*.

Tajemnica Trojcy to tajemnica trynitarnej Komunii Osob. W tej
trynitarnej Komunii istot¢ stanowi relacja oddajacej si¢ milosci. Ojciec
rodzi Syna w milosci i Syn odpowiada Ojcu w dzigkczynnej milosci.
Ich wzajemna milos¢ jest osobowa miloscia Ducha Swigtego. Ojciec
iJego Ja prowadzi immanentny dialog milosci z Ty Syna, ktory wyraza
si¢ w milosci My Ducha Swigtego. Ojciec, rodzac Syna, nie daje Mu
jakiej$ czastki Siebie lecz cala swoja boskos¢. Rowniez zrodzony Syn
w calej swojej wolnej boskiej milosci odpowiada — wdzigczny — Ojcu.
Duch Swiety jako osobowa wdzigczna Miltos¢ pieczetuje Ich agapé. Ta
trynitarna dynamika milo$ci jest eucharystyczna dynamika dawania,
obdarowywania i odpowiadania. W tym immanentnym eucharystycz-
nym dialogu objawia si¢ roznica boskich Oséb w Ich dystansie, jak
i wzajemna blisko$¢ — jedno$¢ w trynitarnosci i trynitarnosé¢ w jedno-
$ci®?

Immanentno-trynitarne: generatio 1 spiratio, tworza osobowy ar-
chetyp stworzenia. To eucharystyczna mito$¢ (ktora si¢ daje/oddaje)
Ojca do Syna w Duchu Swietym jest archetypem immanentnego ruchu,
pozytywnoscia istnienia drugiego, archetypem czasu 1 przestrzeni,
archetypem modlitwy i wiary. Tego rodzaju immanentne, teodrama-
tyczne archetypy stanowia wyraz nieskonczonego boskiego istnienia
w jego perychoretycznej tajemnicy bliskos$ci w roznicy, jednoSci w try-
nitarnosci 1 trynitarnosci w jednosci (znajduja swoje ukonkretnienie
w osobie/postaniu Chrystusa, a szczegélnie w Jego ponadczasowe]
uniwersalnej mitosci na krzyzu, tak samo jak Chrystus jest trynitarnym
sensem Swiata, czyli Tym, ktory jednoczy dzielo stworzenia poprzez
wcielenie/odkupienie/nowe stworzenie)'¢.

Ro6znica/dystans 1 jednos$¢, trynitarno$¢ w jednosci 1 jednos¢ w try-
nitarnosci, staja si¢ osobowa przestrzenia milosci. Osobowa milos¢
Ojca, Syna 1 Duchu Swigtego nosi w sobie trynitarne znaki radosci
1 zywotnosci, ktore staja si¢ jak gdyby trynitarng baza immanentnego

“Por. TD Il/ 2, s. 472n.; TD III, s. 297n; TD IV, s. 57n, 223n; takze: H IIL/2/2,
s. 255n.; TL II, s. 61n; VC, s. 20n.; I. Bokwa, dz. cyt., s. 140n.; M. Pyc, dz. cyt., s. 263n.
B TD IV, s. 218-222.

'* Por. TD III, s. 297-303; TD IV, s. 67-86; TL II, s. 171n.
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cierpienia 1 Smierci. To wlasnie dystans i1 jedno$¢ eucharystycznej
milosci uzasadniaja wolnos$¢ stworzenia, wolnos¢ oddalenia stworze-
nia, posluszna wolno$¢ cierpienia 1 $mierci Syna Bozego na krzyzu dla
zbawienia czlowieka. Ekonomiczne cierpienie milosci Chrystusa do
Ojca, dla/za czlowieka w Duchu Swietym, jest cierpieniem milosci Syna
Bozego ktore ma swgj fundament w immanentnej radosci/cierpieniu
agapé Syna, Ojca i Ducha Swietego'’

Ekonomiczna $mier¢ mitosci Chrystusa jest Smiercia miltosci Syna
Bozego, ktoéra ma swoj fundament w immanentne] zywotnosc1 mitosci
Syna do Ojca w Duchu Swn:tym Ekonomiczne cierpienie i $mier¢
miloSci w teandrycznym cierpieniu i $mierci Jezusa Chrystusa na
krzyzu sa objawieniem immanentne) jednosci 1 trynitarnej roznicy tej
osobowej mitosci. Immanentna milos¢ jest eucharystyczna mitoscia, jej
ekonomiczna forma jest kenotyczng miloscig, ktorej istota pozostaje
wzajemne dawanie/obdarowywanie'®. Tak wigc mozna mowi¢ o dwoch
uzupelniajacych si¢ formach tej samej agapé: immanentnej 1 ekonomi-
cznej, ktora daje si¢ w eucharystyczno-kenotyczny sposéb w stworze-
niu i przymierzu, daje si¢ w kenotyczno-eucharystyczny sposéb w oso-
bie Jezusa Chrystusa i daje si¢/pozostaje w eucharystyczno-kenotyczny
sposob dla i w cztowieku"

3. Systematyczne konfrontacje

Hans Urs von Balthasar w wyjatkowo oryginalny sposob (jak
zawsze dialogiczno-dialektyczny) przedstawia problem | ogla,da go
z roéznych plaszczyzn, aby w koncu zaproponowac wlasne spojrze-
nie/rozwiazanie®. Podobnie mozna odczytaé jego zmaganie si¢ z pyta-
niem o cierpienie Boga. W jego teologicznej interpretacji, cierpienie
1 $Smier¢ Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, nie tylko poglebia tajemnice
wolnego stworzenia z milosci, tajemnic¢ wiernosci Boga w Przymierzu,

"7 Por. takze: SC, s. 90n.

" TD IV, s. 226-240.

¥ Por. takze: H III/2/2, s. 198. W tej eucharystyczno-kenotycznej perspektywie Trolcy
munanente_]leucharystycznej i Trojcy kenotycznej/ekonomicznej von Balthasar wyraZnie
nawiazuje do kenotycznej teologu S. Bulgakowa (por. TD III, s. 300-301; TL II, s. 163;
TL III, s. 29), rozwijajac rowniez teodramatyczme dlaloglczna perspektyw¢ trynitarne;j
mito$ci $w. Augustyna i Ryszarda ze szkoly $w. Wiktora. Zob. S. Mycek, Cristianesimo
e missione, s. 120-123, 271-272.

» Por. takze 1. Bokwa, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, STh V, 34 (1996),
51-74; S. Mycek, Cristianesimo e missione, s. 25-39, 143-146.
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tajemnicg cierpienia i $mierci Syna Bozego oraz ich eschatologicznego
rozwigzania, ale rowniez calos$¢ stara si¢ on przedstawi¢ w trynitarnej
perspektywie transcendencji i immanencji milo$ci. Mozna oczywiscie
ujmowac te zagadnienia w $ciSle ekonomicznej perspektywie, traktujac
cierpienie/$mier¢ jako konsekwencje wolnego wyboru czlowieka
(grzech pierworodny), Wcielenie i $mier¢ Chrystusa na krzyzu jako
cierpienie 1 odkupiencza $mier¢ Syna Bozego w Jego ludzkiej naturze,
co znaczy konkretnie, ze Bég nie cierpi, a cierpi tylko ludzka natura
Wcielonego Logosu®'. Natomiast Balthasar pragnie we wszystkich
szczegolach dostrzec obecnos$¢ trynitarnej milosci; dlatego tez Trojca
Swieta — to eucharystyczny dialog mitosci, stworzenie — to kenotyczne
danie wolnosci w milosci, grzech, ktory pociaga cierpienie i $mier¢ — to
negacja trynitarnej mitoSci, jako jej anty-trynitarnos¢, cierpienie
1 $mier¢ Chrystusa — to z jednej strony teandryczne objawienie
dialogicznej agapeé, z drugiej za$ strony — to odkupienie/wyzwolenie
anty-trynitarnej milosci czlowieka poprzez trynitarna, kenotyczna,
osobowa milos¢ Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego. Taka propozycja,
niezwykle $miala, warta jest systematycznego poglebienia.

3.1 Osobowa dialektyka mitosci

Grzech, ktoéry rodzi cierpienie 1 Smieré, pozostaje w sferze wolnosci
czlowieka, jednakze poglebienie jego rozumienia Balthasar widzi
w osobowej jego relacji do trynitarne) milosci. Bog w wolnosci swojej
mitosci stwarza z nicosci innego, drugiego. To Jego osobowa milos§¢
obdarza istnieniem t¢ inna milos$¢. Pierwotna $wigtos¢ 1 sprawiedliwos¢
czlowieka — to jego eucharystyczna, postuszna adoracja milosci Stwor-
cy (por. Rdz 1-2). Milo$¢ pozwala istniec 1 bierze odpowiedzialnos¢ za
swoje czyny, jednakze wolna milo§¢ moze by¢ Zle zaktualizowana;
dlatego tez pojawia si¢ dramat niepostuszenstwa grzechu. Grzech - to
anty-milo$¢, to negacja prawdy i dobra — istotnych elementow kazdej
autentycznej milosci. Grzech ma swoj osobowy charakter: to czlowiek
odrzuca milo$¢ Stworcy (por. Rdz 3, 1-24). Po odrzuceniuw/oddaleniu
miloSci cierpienie 1 Smier¢ wdzierajg si¢ w ludzkie zycie. Tak wigc
cierpienie 1 $mier¢ zajmuja miejsce milosci i staja si¢ jej przeciwien-
stwem/absolutng réznica/dystansem. Kiedy cztowiek odrzuca mitosc
Boga, odrzuca nie jakie$ uczucie, lecz odrzuca/oddala Osobe, a tym
samym odrzuca/oddala samego siebie, negujac wlasnag osobowos¢.

' Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 279-421, 599-623.
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Cierpienie/$Smier¢ i1 milo$¢ pozostajag wobec siebie w dialektyczne;j
relacji bliskoSci/lkomunii 1 réznicy/oddalenia. Z jednej strony, od-
rzucajac milos$¢, sa jej antyteza/przeciwienstwem, z drugiej zas strony
potrzebuja jej do istnienia: kochajac, cierpig i umieraja. Cierpienie,
jako przeciwienstwo radosci, ma wiec swoje negatywne zrodlo w Zle
uzytej wolnosci, ktéra neguje/oddala mitos¢ D/drugiego, podczas gdy
je] pozytywnym zrodlem jest autentyczna bliskos¢/komunia milosci
D/drugiego, ktéra moze go wyzwoli¢ z samego siebie. Podobnie $§mier¢
jest negacja milosci D/drugiego. Czlowiek umiera duchowo, kiedy
odrzuca/oddala mito§¢ D/drugiego, umiera fizycznie, kiedy zostaje sam
bez milosci drugiego, umiera fizycznie 1 duchowo, kiedy zamyka
si¢/loddala od otwartej mito§¢ Drugiego. Tak wigc zaré6wno w cier-
pieniu jak 1 w Smierci osobowa komunia bliskosci/réznicy w mitosci
D/drugiego jest jedynym ratunkiem?.

Niezwykle ciekawa jest, dokonana przez von Balthasara, trynitarna
interpretacja lub raczej anty-trynitarna interpretacja ontologii zla, tzn.
teodramatyczna interpretacja tajemnicy cierpienia i1 $mierci. Porusza
si¢ ona w trynitarnej terminologii jedno$ci w trynitarnosci — osobowa
blisko$¢ i trynitarnosci w jednosci — dystans, roznica®® Trynitarna
agapé — to communio osobowe] jednosci 1 roznicy, grzech (cierpienie,
smie¢, pieklo) — to osobowe odrzucenie, oddalenie od osobowe]
milosci. W takiej perspektywie $Smier¢ duchowa 1 fizyczna nie jest
unicestwieniem czlowieka lecz jego dobrowolnym samo-oddaleniem si¢
od milosci Boga, dobrowolnym spotggowaniem roéznicy. Chrystus
przyjmuje na siebie kazde oddalenie/réznic¢ grzechu czlowieka, aby ja
przezwyciezy¢ swoja postuszna mitoscia, swoim Zmartwychwstaniem,
czyli bosko-ludzkim powrotem do osobowej komunii z Bogiem w blis-
kosci 1 roznicy (por. 1 Kor 15, 3-5; 2 Kor 5, 21; Ef 2, 11-18). W ten
sposob czlowiek moze wejs¢ w ten teodramatyczny rytm miloSci
Chrystusa, otwarty 1 obecny w sakramencie (por. Rz 6, 1-14; Ga 2,
20-21)*

2 Zob. takze: Z. Kijas, Statycznos¢ czy dynamiczno$¢ czlowieka? Teologia obrazu
i podobienstwa u Hansa Ursa von Bathasara, AC 27 (1995), 173n.; A. Meis Wormer, La
persona come singularidad concreta en la obra de Hans Urs von Balthasar, Teologia y vida
42 (2001), 440n.; J. Servais, La liberta, dono di Cristo all'uvomo, secondo Hans Urs von
Balthasar, RTLu 1 (2002), 100n.

> Por. m. in.: TD III, s. 304n.

¥ Zob. m. in.: TD IV, s. 273n.; TL II, s. 314n. Wydaje si¢ nam, ze wiasnie w takiej
perspektywie nalezy interpretowac totalna samotno$¢ i odrzucenie Chrystusa na krzyzu,
Jego oddalenie i osobowa roznice z Ojcem, podtrzymywana przez Ducha Swictego. To
Jego oddalenie/odrzucenie jest kontynuowane w tajemnicy Wielkiej Soboty, w Jego
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Dzigki powyzszym refleksjom mozna poglebi¢ tajemnice stworzenia
i grzechu pierworodnego w perspektywie milosci trynitarnej. Bog
Ojciec stwarza z nicosci, ale w swojej Madrosci i Milosci. W Madrosci
i Milosci zwraca si¢ do czlowieka, swojego obrazu i podobienstwa.
Czlowiek jest obdarowany Madroscia (sprawiedliwos¢) 1 Miloscig
(Swietos¢). Dzigki madros$ci i milosci moze pozostawac w autentyczne;j
komunii blisko$ci w réznicy z samym soba oraz z Innym/innymi.
W madrosci i milosci, wdzieczny, calym swoim zyciem odpowiada
swojemu Stworcy (por. Rdz 3, 4). Zalamanie nastgpuje wowczas, kiedy
czlowiek neguje swoja wolnoscig wlasna stiworzonos¢, by stac sig¢ jak
Stworca. Negujac madro$¢ 1 milos¢, neguje swoja sprawiedliwosé
1 Swietosé. Osobowa milo$¢ zostaje odrzucona, bliskoS¢ w roznicy staje
si¢ izolacyjna roznica samotnosci, a w konsekwencji odrzucone zostaje
cale czlowieczenstwo. Na miejscu autentyczne) milosci opartej na
sprawiedliwosci 1 $wigtosci pojawia si¢ grzech — niemilo$¢ oparta na
niesprawiedliwoéci i egoizmie, ktore prowadza do smierci, czyli spote-
gowaneJ niemitosci (por. Rdz 4, 1-15). Tylko czlowiek jest ostabiony
w swojej milosci i zamyka si¢ w sobie, oddala si¢, poniewaz osobowa
milos¢ Stwoércy pozostaje nadal otwarta i1 bliska (por. Rdz 7, 20-17;
12-15). Ta otwarta milo$¢ to uniwersalna konkretnos¢ Jezusa Chrys-
tusa, ktory zbawia, to znaczy stwarza na nowo do osobowej komunii
blisko$ci w réznicy — w madrosci i milosci (por. J 3, 16. 8, 30-37. 17,
3; Ef 4, 17-24)®

3.2. Kenotyczna Agapé

Jezus Chrystus to boska Osoba w dwdch naturach (boskiej 1 ludz-
kiej), bez pomieszania i zmiany — bez podziatu i separacji®. Definicja
chalcedonska pozostaje punktem odniesienia dla dalszych poszukiwan

wedréwce w krainie $mierci (piekto/piekta). Von Balthasar mowi o absolutnej pasywnosci,
gdyz w momencie Wcielenia/kenozy Logos pozostawia u Ojca swoja boska wszech-
moc/wolnos¢; smieré to oddzielenie duszy od ciala, tak wigc dusza Jezusa, polgczona unig
hipostatyczna z boska Osoba Logosu, jest w niepowtarzalny sposoéb postuszna/odrzuco-
na/pasywna wobec mitosci Ojca w Duchu Swigtym. Moment Zmartwychwstania to moment
odwrdcenia trynitarno-chrystologicznej inwersji, czyli odzyskanie bliskosci w réznicy
osobowej mitosci pomigdzy Ojcem i Synem w Duchu Swigtym, a takze mozliwos¢ dania
postania wraz z Ojcem osobowej Milosci ~ Ducha Swictego, zob. réwniez: S. Mycek,
Cristianesimo e missione, s. 75n; 100n.

33 Zob. takze: M. Naro, Cristo Gesu tota novitas di fronte alle religioni nella riflessione
di H U von Balthasar, w: M. Crociata (red.), Gesu Cristo e l'unicita della mediazione,
Milano 2000, s. 185-204.

% DH, 301-302. Na temat teologii tego soboru, wraz z bibliografia, zob. A. Amato,
Gesu il Signore, s. 285-311.
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w zglebianiu teandrycznej tajemnicy Chrystusa, Jego osoby i Jego
dziela. Von Balthasar proponuje niezwykle oryginalng interpretacje
osoby i postania Chrystusa w trynitarnej perspektywie. Teodramatycz-
na relacja w Duchu Swigtym pomigdzy Ojcem a Wcielonym Synem
otwiera kenotyczna refleksj¢ (teodramatyczna relacja pomiedzy proces-
sio a missio, preegzystencja a proegzystencja: J 1, 1-14; Kol 1, 15-20;
Flp 2, 5-11) Kenoza Syna polega nie tylko na przyjeciu przez Niego
ograniczen ludzkiej natury, ale roOwniez na pozostawieniu w/przy Ojcu
swojej boskiej wszechmocy?®. Wcielony Syn ogalaca si¢ calkowicie,
pozostajac nadal w nierozerwalnej istotowe;j relacji z Ojcem w Duchu
Swigtym. Jego kenotycznos$¢, odbita w $wiadomosci postania jako
pierwszorze¢dnej swiadomosci poprzedzajacej samoswiadomos¢, ogar-
nia Jego Osobg. Chrystus postusznie zmierza do celu swojej misji
—tajemnicy Krzyza. Istota Jego poslania jest postuszna mito$¢ do Ojca,
ktéra zbawia. Cierpienia fizyczne i moralne nie towarzysza wprost
Osobie Chrystusa, gdyz pozostaje On w relacji milosci do Ojca,
a osobowa milosS¢ chroni przed cierpieniem, ale nie izoluje od niego
(proegzystencja). Cierpienie 1 SmierC staja si¢ wigc rzeczywistoscia,
ktéra Chrystus dobrowolnie przyjmuje na siebie, zwlaszcza w swojej
mece na Krzyzu. Ale wilasnie na Krzyzu cierpienie 1 $§mier¢ zostaja
pokonane przez teandryczna mito$¢. Tam tez Chrystus swoja wszech-
mocng milo$cig uzdrawia, czyli pokonuje zlo, ktére dotyka innych.
Chrystus bowiem cierpi i umiera w mitosci. Jego $mier¢ odbija Jego
immanentne zrodzenie w milosci przez Ojca i jego immanentny powroét
w mitosci do Ojca. Oddaje On siebie samego, swoja milos¢ Ojcu
- w Duchu Swietym.

W tajemnic¢ odkupienia czlowieka na Krzyzu angazuje si¢ cala
Trojca Swigta. Bog O_]CleC daje bowiem swojego Syna w Milosci, Syn
na krzyzu oddaje siebie i cala ludzko§¢ w Milosci Ojcu. Czlowieczen-
stwo Chrystusa nie jest jedynie narzedziem, ale i przestrzenia trynitar-

¥ Por. TL III, s. 189n. Dla poszerzenia zob: Migdzynarodowa Komisja Teologiczna,
Wybrane zagadnienia z chrystologii, w: J. Krolikowski (red.), Od wiary do teologii.
Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Tarnow 2000, s. 112-132.

® Zob. takze: G. de Virgilio, La cristologia di Hans Urs von Balthasar: missione e persona
di Cristo, Studium 86 (1990), 183-203; J.-N. Dol, L’inversion trinitaire chez Hans Urs von
Balthasar, RTh 100 (2000), 205-238. W kenotycznej interpretacji von Balthasar wyraznie
nawigzuje i rozwija w personalistycznej perspektywie teologiczna mysl S. Bulgakov’a. Por.
m. in.: TD III, s. 300-301; TL II, s. 29-31. Zob. takze wraz z bibliografia: P. Coda, L’altro
di Dio. Rivelazione e kenosi in S, Bulgakov, Roma 1998, s. 78n; S. Mycek, Cristianesimo
e missione, s. 120-123.
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nej ikony miltosci, tej milosci, ktora sie (wy)daje i oczekuje, dajac
jednocze$nie sile, aby jej odpowiedzieé (por. Ef 1, 3n.)”

Trynitarny Bog moze nie tylko wspol-cierpie¢ w czlowieczenstwie
Jezusa Chrystusa, ale réwniez wspol-umierac¢ dla czlowieka. Wspo6l-
cierpienie i wspolumieranie nie dotykaja jednak samej istoty Boga, lecz
sq wydarzeniem osobowym pomigdzy Ojcem a Wcielonym Synem
— w Duchu Swigetym. Tak jak grzech, ktéry sprowokowal cierpienie
1 $mier¢ (negacje milosci) byl wydarzeniem osobowym pomigdzy
Bogiem a czlowiekiem, tak samo tajemnica zbawienia poprzez cier-
pienie 1 $mieré Milosci jest wydarzeniem osobowym pomigdzy mitoscia
trynitarnego Boga a dobrowolna miloscia czlowieka. Bog Ojciec daje
swoja milos¢ w Jezusie Chrystusie — prawdziwym Bogu. Chrystus jako
prawdziwy czlowiek bierze na siebie grzechy ludzkos$ci, niemilos¢,
egoizm, odrzucenie. Ta trynitarna milo$¢ osobowa obejmuje oraz
pokonuje cierpienie 1 Smier¢ nie z zewnatrz, ale bierze je na siebie
poprzez czlowieczenstwo Chrystusa i1 przemienia je swoja boska moca
zycia. Tak wigc cierpienie osoby Chrystusa staje si¢ wyrazem Jego
radosci/milosci, a $mier¢ Chrystusa — to wyraz Jego pelni Zycia
w milosci. Jedynie z 1 w eucharystycznym Jezusie Chrystusie kazdy
czlowiek moze wejs¢ w ten trynitarny rytm dawania i otrzymywania
zycia poprzez cierpienie i $mierc¢®

W mysli von Balthasara, stworzenie 1 odkupienie maja osobowy
charakter mllosc1 tak jak osobowy charakter ma tajemmca agape
Trojcy Swietej’'. Grzech, pociagajacy za soba cierpienie i $mieré, to
osobowa negacja, niepostuszenstwo osobowej milosci. Odkupienie — to
osobowa interwencja mitosci Boga w ludzki §wiat niemitosci. Chrystus,
Syn Bozy, calkowicie si¢ ogalaca, wyniszcza siebie, aby zbawi¢ i ob-
jawi¢ mitos¢ Boga do czlowieka. Jego kenoza nie ma charakteru
moralnego, Jego kenoza jest ontologiczna i teandryczna, czyli bosko-
ludzka®® W ten sposdb dzielo odkupienia nie jest jakims$ idealistycznym
heglowskim monologiem Boga przez samo-alienacj¢ Krzyza (spekula-
tywny Wielki Piatek). Chrzescijanskie odkupienie w $mierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa jest wolnym dialogiem milosci pomigdzy

¥ Por. TD III, s. 295n.

% Por. TD IV, s. 294n.

" Por. TD IV, s. 87n.

3 Zob. takze na temat kenozy wraz z bibliografia: J. Heriban, Retto gpoverv e kevooi(.
Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11, Roma 1983; J. Gnilka, Der Philipperbrief, Freiburg i. Br.
1980, s. 111nn; tenze, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 27n.; N. Capizzi,
L'uso di Fil 2,6-11 nella cristologia contemporanea (1965-1993), Roma 1997.
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prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Chrystus, jako praw-
dziwy Bog, jest proporcjonalnym Podmiotem przyjecia na siebie
grzechow calej ludzkoséci® Chrystus, jako prawdziwy czlowiek, w swo-
im wolnym postuszenstwie w mitosci zwyci¢za cierpienie i Smier¢ sila
cierpiacej 1 umierajacej milosci, ktora daje zycie zmartwychwstania.
W ten teandryczny sposob zostaja zachowane immanencja i transcen-
dencja Boga wobec cierpienia i $mierci. Chrystus, jako prawdziwy Bog,
pozostaje w niepowtarzalnej relacji do Ojca, jest Osobg boskg — to
swiadczy o transcendencji Boga. Chrystus, jako prawdziwy czlowiek,
podejmuje zto 1 wszystkie jego formy, aby przemienic je swoja bosko-
-ludzka miloscia — to dowod immanencji Boga w tajemnicy cierpienia
i $mierci (por. 2 Kor 5, 14-21). Transcendencja 1 immanencja zostaja
polaczone w tajemnicy Zmartwychwstania i w tajemnicy eucharystycz-
nej obecnosci Boga w ludzkim $wiecie (por. Mt 28, 18-20; J 6, 54)*.

3.3. Dialogiczna Agapé

Jezus Chrystus jest osobowa egzegeza, w Duchu Swietym, milosci
Boga Ojca do czlowieka, jak rowniez jest osobowym, ludzkim wypet-
nieniem czlowieka w postusznej milosci czlowieka wobec Boga® Von
Balthasar proponuje dialogiczna interpretacj¢ mitosci. Chrystologiczna
1 soteriologiczna dialogicznos¢ otwieraja bowiem droge do poglebienia
tajemnicy Trojcy Swigtej, w ktorej Ojciec prowadzi immanentny dialog
milosci z Synem w Duchu Swigetym. Istota tego dialogu jest oddanie
w milosci. To oddanie nie jest jaka$ pozorna gra, ale calkowitym
oddaniem calego siebie. W tym oddaniu siebie realizuje si¢ dobrowolna
milos¢. Kazda Osoba Boska na sw0j niepowtarzalny sposc')b realizuje
te¢ milos¢: jako Ojciec, Syn i Duch Swiety. Wobec tego mozna mowic
0 ,,Ja/Ty” Ojca, 0 ,,Ja/Ty” Syna i o0 ,,Ja/Ty” Ducha Swigtego. Jednakze
ten dobrowolny dialog eucharystycznej milosci nie jest mozliwy bez
tajemnicy trynitarnej relacji. Tam, gdzie si¢ pojawia dyskurs o eucha-
rystycznym istnieniu Ojca, jest zawsze obecne eucharystyczne istnienie
Syna, a gdzie jest eucharystyczne istnienie Ojca i Syna jest rowniez
obecne eucharystyczne istnienie Ducha Sw1¢tego Tak wiec idea eucha-
rystycznego dialogu laczy w sobie poznanie i kochanie w jedna
niepowtarzalna calo$é¢?

» Zob. G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar. Gesu Cristo
pienezza della rivelazione e della salvezza, Brescia 1997, s. 400n.

¥ Zob. M. Pyc, Chrystus pigkno — dobro — prawda, s. 309n.

3 Por. TL II, s. 61n.; takze: Wiarygodna jest tylko milosé¢, s. 67n.

% Por. TL II, s. 177n. Warto zobaczy¢ takze inne wspolczesne trynitarne interpretacje,
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Immanentio — eucharystyczny dialog pozostaje sam w sobie tajem-
nica’” W dialogu trynitarnej mito$ci biora udziat osoby, a Osoba boska
to relacja. Kazda Osoba boska jest opisywana w relacji do innej Osoby
boskiej; tak wigc mamy tutaj zachowana osobowa relacj¢ rownowaz-
nych ontologicznie podmiotéw, a Ich nieskonczonos¢ (je-mehr) chroni
trynitarng tajemnice przed jakakolwiek przewidywalnoscig® Najlep-
szym dowodem nieprzewidywalnosci Trynitarnego Boga jest Jego
kenotyczna milo$¢ Krzyza i Jego eucharystyczna obecnos¢ wsrod ludzi.
To On wybiera czas i miejsce, 1 do Niego, do Jego milosci nalezy
ostateczne Slowo, ktore zostalo juz wypowiedziane, lecz jeszcze nie
dokoniczone (por. m. in.: Ap 22, 13. 20)*

W dialogicznej perspektywie, klasyczna terminologia trynitarna®
(m. in.. paternitas, principium non de principio, ingenitus; filiatio,
principium a principio, processio, generatio, spiratio, relatio, oppositio,
distinctio; Verbum, Imago, Donum, Amor, dicere, intelligere, diligere,
potentia, actus) zostaje przedstawiona poprzez metafory interpersonal-
nej milosci. W ten sposob Ojciec, jako podstawa i1 poczatek boskiego
zycia, to osobowa milos¢, ktora si¢ daje. Syn, Stowo, Obraz Ojca,
tchnienie aktywne, Jego zrodzenie, to zrodzenie w mitosci 1 dla mitosci.
Duch Swigty, pasywne tchnienie, to dar milosci Ojca i Syna, Ich My.
Istota i istnienie s tozsame w Bogu, BOg nie posiada istnienia lecz jest
pelnia istnienia. Tak wiec Bdég nie posiada milosci lecz jest miloscia.

m. in. K. Barth, J. Moltmann, K. Rahner, w syntetycznym zarysie: A. Stagliano, I/ Mistero
del Dio vivente, s. 369-418; G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis
der Theologie, Freiburg i. Br. ‘2001, s. 461-476, oraz krytyczne spojrzenie na wspolczesne
propozycje ze szczeg6lnym odniesieniem do trynitologii §w. Tomasza: L. Scheffczyk, Die
Trinitdtslehre des Thomas von Aquin im Spiegel gegenwdrtiger Kritik, Divinitas 39 (19995),
211-238.

7 Zob. rézne stanowiska co do interpretacji takiego dialogicznego zalozenia w metafo-
rycznej terminologii: K. J. Wallner, Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Vorausset-
zung gottlicher Universalitdt bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz 1992, s. 379;
M. Stickelbroek, Trinitarische Prozessualitiit und Einheit Gottes. Zur Gotteslehre Hans Urs
von Balthasars, FKTh 10 (1994), 24-29; L. Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung.
Gotteslehre, Aachen 1996, s. 349; 1. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna, s. 125n; M. Turek,
Towards a Theology of God the Father. Hans Urs Balthasar's Theodramatic Approach,
N. York, Washington, Baltimore, Bern, Frankfurt a. M., Berlin, Brussels, Vienna, Oxford
2001, s. 99n.; S. Mycek, Cristianesimo e missione, s. 71n.

3 Dla poszerzenia zob.: H. Heinz, Der Gott des Je-mehr. Derchristologische Ansatz Hans
Urs von Balthasars, Frankfurt 1975; G. Mansini, Hans Urs von Balthasar and the
theodramatic enrichment of the Trinity, The Thomist 4 (2000), 499-519.

¥ Por. TL III, s. 399n.

“ Przede wszystkim zob. trynitarna teologi¢ i terminologi¢ $w. Tomasza: STh I q. 27-43;
a takze o jego mysli: H. C. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre
des heiligen Thomas von Aquin, St. Ottilien 1995.
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Jest to przeciez osobowa, trymtarna Agapé pomledzy Ojcem, Synem
1 Duchem Swn:tym‘*l W tym sensie nalezy zrozumie¢ tez¢ von Balt-
hasara, ze cierpienie Boga ma swdj immanentno-trynitarny fundament
w Bogu. Nie chodzi przy tym o Jego istote, ktora cierpi, ale o boskie
Osoby w Ich wzajemnej perychoretycznej relacji bliskosci w réznicy.
Czym innym jest bowiem bycie otwartym na drugiego, a co innego
oznacza: cierpiec¢ dla i za drugiego. Tym niemniej nie mozna cierpie¢
dla 1 za drugiego, jesli nie jest si¢ otwartym na drugiego.

Eucharystyczna milo$¢ pochodzenia (processio — rdznica) jest pod-
stawa eucharystycznej milosci relatio — bliskosci w roznicy, a eucharys-
tyczna mitos¢ relatio — bliskos¢ w roznicy jest wyjasnieniem i roz-
wigzaniem kenotycznej milosci missio — blisko$¢ w roznicy. Tylko Bog
Trynitarny, ktory jest osobowa Miloscig, moze stworzy¢/stwarzac oraz
zbawiaé/stwarza¢ na nowo, nie niszczac wolnosci stworzenia, ale
wspol podeJmquc to wszystko, co stworzone, wraz z cierpieniem
i $miercia, oraz wspol-przemieniajac swoja mﬂoscm/bhskoscw,“ Dob-
rowolna mito$¢ jest otwarta na wolne stworzenie. Dobrowolna mitos¢
jest wigc odpowiedzialna za siebie 1 za to, co robi. Dowodem wolnosci
1 odpowiedzialnos$ci tej milosci jest cierpienie 1 $mier¢ Chrystusa na
krzyzu dla nas i dla naszego zbawienia (por. Dz 2, 14-36). Odpowiedz
nalezy natomiast do czlowieka (por. Rz 8, 14-17; 2 Kor 5, 14-15).
Tak w1¢c stworzenie i odkupienie wzajemnie si¢ wyjasniaja i pozostaja
rowniez otwarte na eschatologiczne dopelnienie w dialogu — komunii
mitosci (por. J 3, 3-6; 17, 3)*.

3.4. Epistemologiczne uscislenia

Pytanie na temat (trynitarnego) cierpienia Boga pozostaje w scislej
relacji z tematem analogii, mianowicie: czy ma si¢ do czynienia z jaka$
forma metafory teologicznej, kiedy si¢ moéwi, ze Bog cierpi lub
wspol-cierpi (mozliwos$¢ jedynie logiczna), czy tez chodzi o realna
sytuacje, w ktorej Bog cierpi lub wspol-cierpi? Analogia metaforyczna
jest niezwykle pomocna w teologiczne;j refleksji, zwlaszcza jesli chodzi
o tajemnice Trojcy Swictej. Pozostaje jednak narazona na niebez-
pieczenstwo teologicznej poezji, jesli nie zostanie powiazana i uzupel-
niona przez analogi¢ atrybucji. Tak wigc mamy dwa porzadki: po-
rzadek stworzenia i porzadek objawienia/Wcielenia. Na podstawie

41 Zob. J. Kay, Hans Urs von Balthasar, teologo post-critico?, Conc 1 (1981), 170-179.
“2 Por. takze: B. Forte, Sui sentieri dell’ Uno. Metafisica e teologia, Brescia 2002, s. 287n.
4 TL III, s. 409n.
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analogii atrybucji i metafory formutujg sie relacje konieczne 1 nieko-
nieczne*. Poza tym, poruszajac si¢ w temacie cierpienia Boga, nalezy
dotkna¢ innej kwestii, mianowicie problemu tzw. komunikacji idioma-
tow* W $wietle analogii i komunikacji idiomatycznej, trzeba wiec
zastanowi¢ si¢ nad propozycja balthasarowska trynitarno-immanent-
nego fundamentu oraz chrystologiczno-ekonomicznego objawienia
cierpienia mitosci Trynitarnego Boga*

Trynitarno-immanentny fundament nie opiera si¢ na istocie Boga
lecz ma swoje uzasadnienie w osobowej relacji milosci pomiedzy
Osobami boskimi. Analogia mateforyczna ma zatem swdj sens 1 swoje
uzasadnienie w systematycznej refleksji na temat trynitarnej perychore-
zy. Bég kocha poniewaz jest autentyczng miloScig. Bog jest ,dla
drugiego”, poniewaz jest Miloscia. Bog daje si¢ drugiemu, poniewaz
kocha. W ten sposob trynitarna milos¢ Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego sa
dynamiczna perychorezg i staja si¢ immanentnym fundamentem stwo-
rzenia, Wcielenia i uswiecenia. Chrystologiczno-ekonomiczne objawie-
nie na Krzyzu jest konkretnym dowodem na to, ze Bog jest Miloscia.
Ojciec kochajac wspol-cierpi z Synem w Duchu Swietym, cierpi jako
Milos¢, gdyz jest Mitoscig. Syn kochajac cierpi dla Ojca 1 czlowieka
w Duchu Swietym, gdyz jest bosko-ludzka Miloscia. Tak jak trynitarna
perychoreza jest podstawa wspolcierpienia boskiej Milosci, tak samo
cierpienie Chrystusa jest objawieniem tej trynitarnej Agapé, ktora nie
tylko moze cierpie¢, ale 1 teandrycznie cierpi w czlowieczenstwie
1 z czlowieczenstwem Chrystusa dla 1 za kazdego czlowieka.

Trynitarno-immannetny fundament i chrystologiczno ekonomicz-
ny dowod/objawienie pozostaja we wzajemne] relacji wyjas$niajacej.
Tym samym zostaje zachowany porzadek unmanentny 1 ekonomiczny.
Nie chodzi tu jednak o separacj¢ lecz o rozréznienie tego, co boskie,
1 tego, co ludzkie, w perspektywie definicji chalcedonskiej. W takim
rozroznieniu podstawy i objawienia uwidacznia si¢ konieczna relacja
pomiedzy czlowiekiem a Bogiem: czlowiek bez dialogicznej mitosci
Trynitarnego Boga pozostaje niezrozumialy, milos¢ Boga pozostawala-
by natomiast daleka 1 niezrozumiala bez chrystologicznego wydarze-
nia, cierpienie 1 $mier¢ czlowieka pozostawalyby, bez trynitarno-
-chrystologicznej bliskosci milosci, wroga tajemnicg unicestwienia,

“ Szerzej o analogii: M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 2000, s. 403-439.

“ Na temat idiomatycznej komunikacji: Ch. Schonborn, Dio invié suo Figlio, Milano
2002, s. 155n.

“TD IV, s. 218-240.
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wspol-cierpienie teandrycznej milosci/bliskosci/réznicy/oddalenia po-
zostawaloby w jakiejs mierze nieczytelne bez eschatologicznego dopel-
nienta w bliskosci réznicy osobowej teandrycznej komunii. W ten
sposOb mozna lepiej zrozumie¢ prowokacyjne pytanie Balthasara: co
traci Bog jesli traci czlowieka?"’

Osoby boskie wzajemnie obdarowuja si¢ soba, swojg obecnoscia,
bliskoscia komunii — jednosci w roéznicy. To obdarowywanie jest
nieskonczone, jak nieskonczone sa Osoby. Ich milos¢ jest miloéciq
otwarta, a nie zamknlgtq Bég Ojciec w swo_]e] milosci otwiera si¢ na
Syna, Syn w swoim d21¢kczyn1en1u otwiera si¢ na Ojca, Duch Swiety
w swojej mitosci otwiera si¢ na Ojca i Syna. Trynitarna milo$¢ otwiera
sic na wolno$¢ stworzenia, czego konkretnym dowodem 1 potwier-
dzeniem jest Jezus Chrystus — Jego Krzyz, a szczegélnie Eucharystia.
Bog Ojciec w Synu/przez Syna w Duchu Swigtym nie musi cierpieé,
lecz chce, kochajac w ten sposob kazdego czlowieka. Podobnie czio-
wiek moze cierpie¢ kochajac i kochajagc moze (lecz nie musi) cierpie¢
przez Chrystusa w Duchu Swigtym za siebie i innych, ofiarujac si¢
milosci Ojca (por. Kol 1, 24)®, Tak oto wolna milo§é czlowieka
ubogaca otwarta mito$¢ Trynitarnego Boga. Jest to milo§¢ osobowa,
chociaz czlowiek pozostaje zawsze stworzonym podmiotem tej miltosci
— podmiotem, nigdy za$ przedmiotem®

3.5 Apologetyczna propozycja

W miedzyreligijnym dialogu nie chodzi o poszuk1wame lepszego Boga,
lecz o poszuklwame prawdy. Tym niemniej pytanie o sens cierpienia
1 Smierci towarzyszy czlowiekowi w jego filozoficzno-religijnych poszuki-
waniach®. Chrzescijanstwo proponuje wyjasnienie tajemnicy cierpienia
i $mierci czlowieka poprzez trynitarno-chrystologiczng mitos¢ Jezusa
Chrystusa. Jest to propozycja konkretna i wymagajaca, propozycja, ktora
laczy w sobie wiare 1 rozum, i ktora si¢ jawi jako apologetyczna odpowiedz
na dramatyczne pytanie, jakim jest sam czlowiek®.

7TD 1V, s. 463n. Zob. takze: Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane
zagadnienia z chrystologii, s. 117-118.

“ Na temat chrzescijanskiego sensu cierpienia zob.: Jan Pawel II, Salvzﬁcz doloris, Rzym
1984, a takze: S. Mycek, Istnie¢ dla drugiego. Chrzescijanski sens cierpienia w mysli Jana
Pawla II, Sandomierz 2003.

¥ 7ob. takze: Cz. Bartnik, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 27n.; G. Greshake, Wierze
w Boga Tréjjedynego, Krakow 2001, s. 38n.

% Por. Nostra aetate, nr 1.

si Zob. takze: J. Ratzinger, Fede, verita, tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del
mondo, Siena 2003, s. 162n.
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Jezus Chrystus nie opiera swojej wiarygodnosci jedynie na slo-
wach/doktrynie. Jego znaki/cuda potwierdzaja i uwiarygodniaja Jego
poslanie 1 Osobg, przede wszystkim za$ Paschalne Misterium $mierci
1 zmartwychwstania. Tak wigc Chrystus nie jawi si¢ jako demagog lub
filozof, lecz jako Syn Bozy, Odkupiciel czlowieka, ktéry proponuje
prawde¢ swojej mitosci. On sam wymaga wiary w siebie, przy czym
wiara czlowieka nie jest Slepym instynktem, ale rozumng 1 wolng
odpowiedzia, zwlaszcza wobec tajemnicy cierpienia i $mierci. On sam
moze tez wymagac, gdyz doswiadczyl juz tego, co znaczy by¢ w blis-
kosci Boga Ojca, a takze Jego oddalenia, bardziej niz kto$ inny™.

Trynitarny Bog chrzesScijanstwa jest osobowg tajemnicg Milosci,
ktora w osobowy sposob zwraca si¢ do czlowieka. Tak wiec chrzescijan-
stwo nie jest monologiem, lecz dialogiem w milosci. Bog nie tylko
stwarza czlowieka, ale 1 opiekuje si¢ tym czlowiekiem, pomimo ze
czlowiek ten moéwi ,nie” boskiej mitosci. Konkretnym dowodem
wiernosci i bliskosci Boga jest osoba Jezusa Chrystusa, a zwlaszcza Jego
dzielo odkupienia 1 sakramentalnej obecnosci w Kosciele. To Kosciol
jest przestrzenig spotkania pomigdzy Bogiem a czlowiekiem, przestrzenia
autentycznego doswiadczenia milosci, wiary 1 nadziei, a przez wiarg¢
1 nadziej¢ — przezwycigzenia cierpienia i Smierci w Milosci 1 z Miloscia.

Teologia H. U. von Balthasara wyraznie daje do zrozumienia, ze
trynitarna milo$¢ chrzescijanstwa w konkretny sposéb i1 do samego
konca walczy o kazdego czlowieka; trzeba tylko si¢ otworzy¢ na jej
Stowo Milosci, aby odnalezé samego siebie w osobowej communio™

Mozliwe rozwinigcia

Problem cierpienia i wspol-cierpienia Boga otwiera, wraz z propo-
zycja H. U. von Balthasara trynitarno-immanentnego fundamentu
i chrystologiczno-ekonomicznego objawienia eucharystycznej milosci,
ogromne 1 ciekawe pole do zglgbienia.

2 Por. P. Coda, Il Logos e il nulla, s. 211n.

% Naszym zdaniem, do odkrycia pozostaje rowniez filozoficzno-teologiczna mysli
Antonio Rosmini’ego, zwlaszcza na temat dialogicznej, trynitarnej agapé. Zob. m. in.:
A. Rosmini, Teosofia, t. I-VIII, Roma-Milano 1938-1941; tenze, Introduzione al Vangelo
secondo Giovanni, Padova 1966; oraz na temat jego mysl: K. H. Menke, Vernunft und
Offenbarung nach Antonio Rosmini, Insbruck-Wien-Miinchen 1980; K. H. Menke -
A. Stagliano (red.), Credere pensando. Domande della teologia contemporanea nell orizzonte
del pensiero di Antonio Rosmini, Brescia 1996; B. Forte, Sui sentieri dell’Uno. Metafisica
e teologia, Brescia 2002, s. 207-225.
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W pierwsze] kolejnosci pozostaje otwarta interpretacja dogmatu
chalcedonskiego, ktéra daje mozliwos¢ poglebienia chrystologicznej
egzegezy, a zwlaszcza kenotycznej egzegezy krzyza Chrystusa w pryz-
macie blisko$ci/roznicy. Warto rowniez poszerzy¢ i nakres$lic na nowo
relacje pomigdzy Trojca immanentna i ekonomiczng w pryzmacie
cierpigcego Syna Bozego, tzn. pre-egzystencji, pro-egzystencji i post-
-egzystencji Logosu 1 Pneumy. Podobnie otwier si¢ problem relacji
stworzenia, odkupienia i1 wypelnienia, tzn. creatio, missio, visio, a kon-
kretniej: wolnosci Boga 1 wolnosci stworzenia w perspektywie blisko-
$ci/oddalenia/réznicy. W trynitarno-chrystologicznej refleksji warto
podja¢ poszukiwania w kierunku tzw. hermeneutyki jezyka teologii,
zwlaszcza w trynitarnej tajemnicy medytowane) systematycznie wraz
z jej pastoralnymi aplikacjami (Kosciél, zycie duchowe chrzescijanina).
Antropologiczne tematy dotykaja przede wszystkim konkretnego bycia
czlowiekiem, mianowicie religijnego doSwiadczenia Boga, Jego blisko-
Sci 1 oddalenia w $Swietle religijnego doswiadczenia Ojca przez Chrys-
tusa w Duchu Swietym. Tematem do zglebienia pozostaje rowniez
obecnos$¢ Kosciola/chrze$cijanina w $wiecie, jego cierpienie i osamot-
nienie. Warto zastanowi¢ si¢ nad tzw. ontologia mito$ci w perspek-
tywie, ktéra ksztattuje si¢ w odniesieniu do trynitarnej communio.

Czlowiek nie moze zy¢ bez milosci; bez milosci pozostaje dla
samego siebie niezrozumialym istnieniem, bez milosci jego zycie jest
pozbawione sensu. Czlowiek musi spotka¢ i doswiadczy¢ osobowej
milosci>*. Wydaje si¢, ze wlasnie w takiej perspektywie nalezy czytac
teologiczng propozycje H. U. von Balthasara, dla ktorego jedynie
osobowa, trynitarno-chrystologiczna mito$¢ jest wiarygodna.

Prowokacyjnie pytajac, czy Bég moze cierpiec, szwajcarski teolog
nie naklada na Boga tego, co moze, a czego nie moze, gdyz w ostatecz-
nosci decyduje On sam, a nie czlowiek, lecz odpowiada na to pytanie,
medytujac osobowa, trynitarng, do granic konkretna milos¢ Jezusa
Chrystusa.

$ Por. Jan Pawel II, Redemptor hominis, Rzym 1978, 10.
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