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Stanislaw TYLUS, Fundacje kosciolow parafialnych w sredniowiecznej archidie-
cezji Iwowskiej, Lublin 1999, Redakcja Wydawnictw KUL, 284 ss. + mapa,
ISBN 83-228-0605-1

Recenzowana ksiazka jest praca doktorska przyjeta w Instytucie Historii Kos-
ciola KUL napisana pod kierunkiem ks. prof. Marka T. ZAHAJKIEWICZA, oceniong juz
przez recenzentow. Warto zwrdci¢ na nig uwage ze wzgledu na klasyczny warsztat
i solidnos¢ opracowantia. Moze stanowié przyktad i zachete do podejmowania po-
dobnych prac nawet w przypadku diecezji, ktérych dokumenty parafialne zostaty juz
dawniej wydane w ramach innych ogdélnych wydawnictw zrédlowych, jak kodeksy
dyplomatyczne.

W przypadku archidiecezji Iwowskiej podjecie edycji stalo si¢ szczegdlnie aktu-
alne. Minal 50-letni okres udrgki Kosciota na ziemiach dawnego Zwiazku Radziec-
kiego. Od niewielu lat wolno glosno méwié o polskich kresach wschodnich, o losach
Polakow i ludzi wierzacych, ktorzy zamieszkiwali i zamieszkuja te ziemie, wolno
tez prowadzi¢ tam prac¢ duszpasterska dla katolikow obrzadku rzymskiego w j¢zyku
polskim. Reaktywowalo swoja dzialalno$¢ ponad sto parafii (gdy jeszcze w latach
80-tych bylo ich tylko 12). W Polsce trwata pamig¢ o tych ziemiach, pamigtaly tez
o nich uczelnie podejmujac tematy zwiazane z ich historia. Gdy tylko uporzadkowano
przywiezione do Polski archiwalia i gdy otwarla si¢ mozliwos¢ korzystania z archi-
wow ukrainskich czy rosyjskich, podjeto systematyczne prace badawcze w zakresie
historii Kosciota przede wszystkim w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zwlasz-
cza za$ na seminarium ks. prof. Bolestawa KUMORA. Do tych waznych przedsig-
wzig¢ naukowych dotaczyla teraz praca ks. Stanistawa Tylusa SAC.

Dzieli si¢ na trzy rozdzialy: () Zarys XV-wiecznych dziejow archidiecezji (s. 41—
49), (I) Przedstawienie fundatoréw parafii i rodzaju uposazenia koSciotow (s. 51—
92) oraz () Krytyczna edycja dokumentéw (s. 93—244) — zasadnicza, niezwykle
wazna cze$¢ opracowania.

Archidiecezja lwowska organizowala sie w bardzo trudnych warunkach. To byly
nie tylko niestabilne warunki zycia na tamtych kresowych ziemiach niepokojonych
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bezustannie najazdami Tatar6w, a potem Turkéw 1 Kozakow, ale byly to tez proble-
my wewnetrzne: Katolicy obrzadku rzymskiego stanowili na terenach archidiecezji
zawsze mniejszo$¢, byli ludnoscia w ogromnej wiekszosci przybyta z innych dziel-
nic Polski (takze duchowienstwo). Z tego punktu widzenia rzeczywiscie ,,fundacje
parafii byty rownocze$nie akcja kolonizacyjna ogromnych terenéw Rusi Czerwone;j”
(jak pisze M.T. Zahajkiewicz w ABMK 62, s. 15). Wierni, dla ktorych powolano do
zycia arcybiskupstwo i tworzono parafie, pochodzacy z ziem polskich, nie tworzyli
zwartych grup, osiedlali si¢ zar6wno w miastach, jak i na wioskach, co wigcej, prze-
mieszani byli z katolikami — najczg$ciej rodzinami kupieckimi — przybylymi z Nie-
miec, a nawet z Wioch i Litwy, choé ludno$¢ polska miata tu swoje historyczne
zakorzenienie sprzed XI w., zanim JAROSEAW IT w 1030 r. wcielil te ziemie na prawie
trzy stulecia do Rusi. Praca duszpasterska dla grup chrzescijan obrzadku rzymskie-
go byla wiec z kilku racji bardzo utrudniona. Pierwszymi duszpasterzami byli zakon-
nicy i pewnie ich koscioly po ustanowieniu diecezji staly si¢ pierwszymi parafiami
(taka opinie wysuwa M.T. Zahajkiewicz w ABMK 61, s. 152).

Praca wchodzi wiec ze swoja tematyka w bardzo aktualny problem, ukazujac
najstarsze zorganizowane w parafie wspdlnoty polskie. Sytuacja dzi§ wydaje si¢ po-
dobna do tej sprzed wielu stuleci: ludno$¢ polska 1 katolicka obrzadku rzymskiego
jest rozproszona, a duszpasterze w bardzo trudnych, misyjnych warunkach staraja
si¢ na nowo skupic ja wokot kosciota i parafii. Roznica jest jednak zasadnicza: wte-
dy, w XV w., ich poczynania wspierane byly przez moznowladcow i szlachtg, sprzy-
jala im wladza krolewska, teraz, w najlepszym razie, zdani sa na siebie.

Problematyka podjeta ma réwniez ogolniejsze znaczenie: jest waznym przy-
czynkiem do badan nad poczatkami parafii na innych historycznych ziemiach daw-
nego Krolestwa Polskiego. Wymykaja si¢ one obserwacji historykéw. Brak dokumen-
tow fundacyjnych dla ogromnej wiekszo$ci najstarszych parafii, nie tylko dla tych
najstarszych, ktoére powstawaly spontanicznie w okresie kiedy jeszcze samo pojgcie
parafii si¢ ksztaltowalo, ale i dla XIII-wiecznych, jest jednym z powodow trwajace;j
na ten temat dyskusji. Badania wiec sposobu powstawania parafii w archidiecezji
lwowskiej, rodzaju ich uposazania, wytyczania granic, moze dostarczy¢ przykladow
pozwalajacych przenies¢ droga analogii i retrospekcji niektore wnioski na tereny
innych diecezji polskich.

Recenzowane opracowanie jest w swej tematyce i swym ukladzie w peini zgod-
ne z klasyczna metodologia historii. Praca historyka bowiem charakteryzuje si¢ tym,
ze inny jest przedmiot badania: to sa najszerzej rozumiane zrddta historyczne, a inny
Jest przedmiot poznania: to sa problemy ludzi zyjacych w spolecznosciach. Badania
autora pracy ida w tych wiasnie dwu kierunkach: sa to szczeg6élowe badania nad do-
kumentem fundacyjnym po to, by ujrze¢ rzeczywistos¢ spoleczna, ktérag dokument
ustanawial — parafie.

Stad tez bardzo prosta i jasna konstrukcja pracy: przedmiot badania, czyli doku-

menty fundacyjne parafii, przedstawia czgs$¢ trzecia pracy — logicznie pierwsza;
przedmiot poznania — fundatoréw i uposazenie parafii — cz¢$¢ druga, a czg$¢ pierw-
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sza stanowi konieczne krotkie wprowadzenie w sredniowieczna histori¢ archidiece-
zji. Dysproporcja w objetosci jest odzwierciedleniem znaczenia tych poszczegélnych
czgsci.

Dla oceny wartosci pracy naukowej pierwsza rzecza jest jej tres¢, wklad mery-
toryczny, a na drugim dopiero planie sposéb przygotowania i wydania. W tym jed-
nak przypadku trzeba zaczaé od oceny strony formalnej — edytorskiej, ktora jest
czgscig oceny merytorycznej, to j ak wchodzi w zakres tego ¢ o zostato zrobione.

Edytorstwo nalezy do najbardziej niewdzigcznych prac historycznych, w dodat-
ku w Polsce nie jest honorowane jako praca odkrywcza, ktora mogtaby by¢ przedsta-
wiona do stopnia akademickiego. Wymaga dobrej znajomosci wszystkich klasycz-
nych nauk pomocniczych historii, a takze kraju 1 epoki, z ktérymi zwiazany jest
dokument.

O tej czg$ci recenzowanej pracy trzeby wypowiedzie¢ si¢ z najwyzszym uzna-
niem. Najpierw wylozone zostaly jasno zasady edycji (s. 93—97). Przyjecie jako pod-
stawowej instrukcji wydawniczej PAU z 1925 r., zaakceptowanej przez A. WOLFFA
w 1957 r., jest — w moim rozeznaniu — shuszne, bo chodzi o edycj¢ dokumentow,
a nie o teksty opisowe. Nie trzeba jednak wielkiego do§wiadczenia, by wiedzie¢, ile
pojawia si¢ probleméw, na ktdre nie ma bezposredniej odpowiedzi w instrukcjach,
ktore trzeba samemu rozstrzegaé, nawet np. w zakresie pisowni, czy wprowadzad
humanistyczna, czy stosowac ja wszedzie, czy tylko w odniesieniu do niektérych form
i sposobdw pisania (np. ae — e, t — ¢); co uznaé za forme¢ ogodlnie w sredniowieczu
przyjeta, a co za indywidualng maniere pisarza. Autor jest w peini $wiadom tych pro-
bleméw i stosuje konsekwentnie przyjete normy zgodne z ogélnymi. Dzigki temu
edycja dokumentoéw spelnia wszystkie wymogi stawiane edytorowi i jest porowny-
walna z najlepszymi pracami tego rodzaju.

Dotyczy to tez uktadu edytorskiego. Zgodnie z zaleceniami instrukcji kazdy do-
kument poprzedzony jest podaniem miejsca i daty wydania, regestem, informacja
o zachowaniu oryginahu, kopii i wydaniach. Dla uzyskania tych informacji autor prze-
bada¢ musiat kilka obszernych zespotdéw akt Archiwum Archidiecezji Lwowskiej
w Krakowie, a takze zbiory Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Centralnego Pan-
stwowego Archiwum we Lwowie, zbiory Bibliotek PAN w Krakowie i Ossolifiskich
we Wroclawiu (s. 11-16). Uzupei¢ dane uzyskane przez Autora moze, zdaje sig, tyl-
ko przypadkowe natknigcie si¢ w innych instytucjach na poszukiwane dokumenty.

Stosowane sg konieczne przy tego rodzaju edycjach podwojne przypisy: litero-
we, dotyczace zapisu i jego odmianek, oraz cyfrowe, odnoszace si¢ do tresci. Kolacjo-
nowanie odpiséw i wydan, konieczne szczeg6lnie w przypadku braku oryginatu, by
oddaé mozliwie najwierniej tekst pierwotny, jest niezwykle Zzmudnym etapem pracy,
a czesto stwierdzamy, ze istnieje po kilka: 4-5 odpiséw dokumentéw. Przypisy po-
twierdzaja, ze z tej pracy autor wywiazat si¢ bardzo sumiennie.

Kolejnym wymagajacym duzego wysitku etapem pracy edycyjnej bylo ustale-
nie, utozsamienie osoéb i miejscowosci. W przytaczanych dokumentach pojawia si¢
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okoto 1600 imion wiasnych (800 osob i 750 miejscowosci), a doda¢ trzeba, ze cho-
dzi o polskie kresy, ziemie dla ktorych brak szczegétowych stownikéw i map. Czg$¢
tych imion jest znanych, ale duza cz¢s¢ os6b Autor wyprowadzit z historycznego nie-
bytu, a na mape obecnej Ukrainy wpisal nowe miejscowosci i rzeki dzi$ nie istnie-
nanie$¢ uzupelnienia czy wykaza¢ pomylki, wolno natomiast w oparciu o lekturg przy-
pisow i kilka sondazy wyrazi¢ najwyzsze uznanie dla tej czgsci pracy, zwlaszcza zas
dla krotkich, bezbarwnych stwierdzen: ,,skadinad nieznany”, ,,nie zidentyfikowany”,
,,miejscowos¢ nieustalona”, za ktérymi — kazda z osobna — kryje si¢ po kilka dni
pracy i poszukiwan, a potem konsultacje i korespondencja.

Juz zashuga wydawnictwa jest szata graficzna, bardzo wazna dla tego typu edy-
¢ji, dzigki czemu wizualnie mozna odr6znié i oddzieli¢ tekst wydawany i jego odmia-
ny, informacje i komentarze. Osiagnigte to zostalo dzi¢ki zastosowaniu na kazde;j
prawie stonicy 4-5 rodzajow czcionek, r6znych wielkoscia i1 krojem oraz spacji.

W czgsci poznawczej Autor skupil si¢ na dwdch zagadnieniach zwiazanych z po-
czatkami parafii: na fundatorach i na sposobie uposazenia. Odnalaz! i ustalil, ze wsrod
fundatorow obecni byli poza ludnoscig wiejska przedstawiciele wszystkich warstw
i grup spotecznych, cho¢ w bardzo réznych proporcjach: krélowie i ksigzeta ufun-
dowali 15 kosciolow (s. 62), rodziny szlacheckie 35 (s. 85), arcybiskup 4 (s. 86n),
mieszczanie 1 zakony po jednej parafii (s. 86 1 88). Sa to stwierdzenia wazne, po-
twierdzajace proporcje rozpoznane dla innych dzielnic polskich (np. na Slasku), ale
rozpoznane najczg¢sciej w oparciu o zrodla poéZniejsze i o wykonywanie patronatu.
Wskazal na duza roznorodno$¢ w uposazeniu parafii.

Wielka wartos¢ poznawcza ma tez krotkie podsumowanie (s. 89-92). Wskazal
autor, ze: (1) o wyborze tytulu kosciota decydowal powszechny kult Kosciola, imi¢
fundatora i jego osobista poboznos$¢, ale takze ludnos$¢ osadnicza, ktéra z Mazow-
sza, Malopolski i Wielkopolski przynosita swoje patrocinia; najstarsze sa wezwania
Maryjne, Tréjcy Swigtej, a sposrod $wietych: Marii Magdaleny, Mikolaja i Stanista-
wa; (2) fundacja kosciota zwiazana jest z wlasnoscia, stad najczestszymi fundatorami
byly rodziny szlacheckie — dziedzice i krol; (3) motywy formulowane w aktach fun-
dacyjnych wskazuja, iz fundator chce odda¢ czes¢ Bogu i Jego swigtym, aby przez
to osiagnac zycie wieczne dla siebie i zmartych swoich przodkow, ale nie brak tez
zatroskania o to, aby pami¢¢ o nim nie wygasta; (4) fundatorzy zachowywali prawo
patronatu; (5) nie okresla si¢ dokladnie granic parafii, a wymienia jedynie wsie do
niej przypisane; (6) wymienione jest szczegétowo uposazenie kosciola i plebana oraz
opisane powinnosci mieszkancow: czynsze (z salin, stawdw, karczem, miynéw, la-
sOw itp.), robocizny, dziesigciny; (7) byli w parafiach duchowni réznych stopni: ple-
ban, mansjonarz i kleryk, a do sluzby koscielnej nalezeli koscielny, witryk i orga-
nista; (8) katolicy, cho¢ byli narodowosciowo podzieleni (najwigksze grupy stanowili
Rusini, Niemcy i Polacy), zadziwiajg ,,przedziwna harmonia wspotzycia szczeg6lnie
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w okresie sredniowiecza”; (9) tylko w kilku przypadkach mowa o szkofach parafial-
nych i uposazeniu dla nauczyciela; (10) tylko okazjonalnie méwi si¢ o kosciotach
filialnych, zamkowych i szpitalnych.

Sa to wazne ustalenia badawcze i cenne wskazowki dla prac nad poczatkami
parafii w innych diecezjach; choéby rodzaj beneficjum parafialnego, jako jednego
z kryteriow wskazujacego na dawnos$¢ danej instytucji koscielnej, na stulecie,
w ktorym zostala powotana do zycia oraz na grupg spoleczna, z ktdrej wywodzit sie
fundator: inaczej jest uposazona instytucja koscielna fundowana przez ksiecia,
inaczej gdy fundatorem jest mieszczanstwo.

I jeszcze uwaga dotyczaca czgsci pierwszej, czyli historycznego wprowadzenia.
Podprowadza ono jedynie do faktu prawnego — ustanowienia archidiecezji lwow-
skiej 1 pozostawia to jakby w prozni; nie widzimy ziemi, ktorej terytorium ona obje-
ta, nie dotykamy ludzi zamieszkujacych ja: czy byli tam poganie czy chrzescijanie,
czy byly tam juz koscioty, duchowni. Nalezaloby tu dotkna¢ problemu, ze zalozenie
parafii to nie tylko fakt prawny, ale takze spoleczny, cho¢ autor ma prawo zaktada¢
pewnga wiedzg historyczna czytelnika. Przypadkowo tylko dowiadujemy sig, ze ,,znisz-
czono wowczas (okoto 1375 r., w zwiazku z ustanowieniem lacinskiej metropolii ha-
lickiej) katedrg halicka 1 inne koscioly” (s. 42), lub przej¢to je (Jak na s. 53), a doku-
ment dla parafii Gliniany zauwaza, ze ,,mieszkaja tam niewierni, czyli schizmatycy,
ktorzy plamia miejsca swigte” (s. 131). Moze kilka spostrzezen we wprowadzeniu
na temat loséw chrzescijanstwa na Rusi Czerwonej przyblizyloby, w jak trudnych
okolicznosciach powstawala sie¢ parafialna lwowskiej archidicezji.

Prezentowana praca wnosi realny i bardzo istotny wkiad w nasza wiedzg¢ o his-
torii archidiecezji lwowskiej, jest bardzo cennym uzupetieniem i pelnym udo-
kumentowaniem opracowania ks. J. KRETOSZA na temat organizacji archidiecezji
lwowskiej od XV w.

Ks. Kazimierz Dola



