OLIVIER BOULNOIS
Paryz

CO NOWEGO? - SREDNIOWIECZE!

Chcialbym zaproponowac tu kilka uwag na temat pojecia ,,nowo-
czesnosci” 1 zasugerowac, ze Sredniowiecze nie jest mniej, ale tylko
inaczej, nowoczesne od epoki o tej wlasnie nazwie. Moja wypowiedz
mozna zatem odczyta¢ jako kontrapunkt w debacie ciagnacej si¢ od
Hegla po slynna ksiazk¢ H. Blumenberga, Die Legitimitdt der Neuzeit',
1 jako przyczynek do dyskusji z kofica XX wieku o humanizmie,
postepie 1 nowoczesnosci. Skorzystam przy tym z okazji, by przektué
par¢ historiograficznych balonikéw.

1. Czym jest wspolczesnosé/nowoczesnos$¢?

Okreslenie ,,wspolczesno$¢”/,,nowoczesnos¢” odsyla najpierw do
obserwatora 1 oznacza po prostu epoke wspodlczesng. W XIX wieku,
kiedy to Chateaubriand w pejoratywnym sensie wypowiadat sie o po-
spolitosci czasOw nowozytnych, uzywal tego okreslenia w przeciw-
stawieniu do ,,starozytnosci”?.

Nastepnie ,,wspolczesnosc”/,,nowoczesnos¢” jest okresleniem ab-
solutnym, postawa estetyczng i etyczng, poszukiwaniem nowosci jako
wartosci samej w sobie. Tak wigc Baudelaire, chcac zanurzy¢ si¢ w tym,
co nieskonczone, ,,aby odnalez¢ w nim nowe”, nawotuje do ,,historycz-
nej 1 racjonalnej teorii pigkna, w przeciwienstwie do teorii pigkna
jedynego i absolutnego™ Nowoczesno$¢ jest wigc sposobem, w jaki
umyst 1 jego wytwory wyrazaja si¢ w historii. ,,Nowoczesnos¢ jest tym,
co przejsciowe, ulotne, przypadkowe polowiczne w sztuce, a jej druga
polowa jest to, co wieczne i niewzruszone”*. Nowoczesno$¢ nie prze-

' Frankfurt 1988.

»Pospolitos¢, nowoczesnos¢ kontroli granicznej i paszportu, kontrastujaca z burza,
gotycka brama, dzwiekiem rogu i szumem strumienia” (Mémoires d’Qutre-Tombe, (Euvres,
wyd. Garnier, IV, s.183).

* Baudelaire, Le peintre de la vie moderne, Euvres complétes, wyd. Cl. Pichois, Paris
1976, 11, s. 685.
4 Tamze, s. 695.
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ciwstawia si¢ Juz innym epokom, jak na przyklad czasy nowozytne
— Sredniowieczu, lecz staje si¢ postawa estetyczna, co zaklada, ze kazda
chwila historii ma swg wlasng posta¢ nowoczesnosci, wlasny sposob
postrzegania ukrytego piekna $wiata.

W trzeciej kolejnosci, okreslenie to staje si¢ wartoscia, definiujac cel
dzialan estetycznych i etycznych. ,, Trzeba by¢ absolutnie nowoczesnym”
—moéwil Rimbaud (Une saison en enfer, ,, Adieu”). — Jednakze u Rimbau-
da wyrazenie to nie mialo znaczenia humanistycznego (jak u Renana),
nie zakladalo zadnej wiary w postep: hipoteze te przekreslil juz bowiem
we wczesniejszym fragmencie® Nie byto to hasto propagandowe, nakaz,
by si¢ znalezé na przyczolkach historycznej walki, lecz konieczno$é
samotnego zmagania si¢ z losem, krzyk poety zdazajacego wzwyz poza
wszelka sztuke poetycka, w tragicznej samotnosci, nawet bez ochrony
poprzednich swych dziel. — Tymczasem fraz¢ Rimbaud’a podchwyca
jako hasto wszystkie awangardy dwudziestego wieku: surrealizm,
marksizm 1 egzystencjalizm. Dla awangardy ,,bycie nowoczesnym”
oznacza poszukiwanie coraz wigkszej nowoczesnosci, dazenie do nie-
ustannej modernizacji, jesli nie permanentnej rewolucji. Postep staje si¢
celem samym w sobie. W tym znaczeniu nowoczesno$¢ sprzeciwia si¢
tradycji. Przeksztalca epoke historyczna w postawe umystowa, w ogolng
kategori¢ 1 w kulturowy imperatyw. Zaklada eliminowanie wszystkiego,
co stoi na przeszkodzie do jej rozkwitu, a zwlaszcza zalo$nie przebrzmia-
lych 1nstytuc11 z przeszlosci. Tak wyrazona nowoczesno$¢ tworzy tajne
porozumienie awangard artystycznych, politycznych, ﬁlozoﬁcznych byc
nowoczesnym w estetyce — to jednoczes$nie znajdowac si¢ na szpicy
historycznego postgpu, by¢ intelektualnym prekursorem w stuzbie mas.
Pismo zalozone przez Sartre’a nosi przeciez tytul Les Temps Modernes
(przez dziwne odwrdcenie ironicznego charakteru, jaki formula ta
przybrala od czaséw Charli‘ego Chaplina). Nakaz moze wigc postuzyc
do tego, by dyskwalifikowac estetyke 1 doktryny zakwalifikowane jako
reakcyjne 1 sta¢ si¢ terrorystycznym sloganem (co wykazal Milan
Kundera w: La vie est ailleurs). Kresem ewolucji jest tu nihilizm; pewien
rodzaj nihilizmu obowiazkowego, gdzie nic nie stoi juz na przeszkodzie,
by dewaloryzowaé wartosci.

> ,Niemozliwe”: ,,Widz¢, ze moje zle samopoczucie pochodzi stad, iz nie dosy¢ wczesnie
uswiadomilem sobie, ze jestesmy na Zachodzie. Zachodnie grzgzawisko!” [...] ,, Wcale jednak
nie myslalem o przyjemnosci wymknigcia si¢ nowoczesnym cierpieniom” ,,Je vois que mes
malaises viennent de ne m’étre pas figuré assez tot que nous sommes a I'Occident. Les marais
occidentaux!” [...] , Pourtant, je ne songeais guére au plaisir d'échapper aux souffrances
modernes”
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Czy nowoczesnos¢ nie jest jedynie ideologicznym sloganem i czy
ma konceptualnie prawomocny fundament? Czy istnieje ideal czasow
nowozytnych, ideal uaktualniany wraz z post¢pem historii, nie pod-
legajacy prawu postgpu 1 nie tracacy aktualnosci wraz z uplywem
czasu? Czy istnieje okreSlona koncepcja nowoczesnosci, struktura
wymykajaca si¢ niszczycielskiej goraczce modernizacji? Takie wyzwa-
nie zdecydowal si¢ podja¢ H. Blumenberg w swoim wielkim wspo-
mnianym juz dziele.

Pod r6znymi postaciami okreslenie nowoczesnosci zaklada, by
istota tego, co nowoczesne, spelniala si¢ zasadniczo w czasach nowozy-
tnych, a te stanowily szczyt historii, epoke, ktora calkowicie uprawnia,
jako taka, obecne intelektualne przedsigwzigcia. Stowem, zaklada ono,
ze weszlisSmy w nowoczesnos¢ wraz z czasami nowozytnymi, ze jeszcze
z niej nie wyszliSmy 1 ze kazda sluszna mysl wpisana jest w t¢ dynamike.

Dla Hegla, nowoczesnos¢ odsyta do interpretacji, zgodnie z ktéra
czlowiek jest wolnym podmiotem. Ten sposob odczytu opiera si¢ zatem
na spojnym substracie metafizycznym, prymacie subiektywnosci: ,,Ma-
my wigc, prawd¢ mowiac, dwie idee: ideg subiektywnosci jako wiedzy
i ide¢ substancjalna, konkretna; jej rozwoj, wypracowanie tej zasady,
aby dotarla do $Swiadomej mysli, stanowi przedmiot wspoélczesnej
filozofii. [...] Zasada wspodlczesnej filozofii polega na tym, by wiedziec,
co samo w sobie jest wolne” Stad wniosek ,,Ogolnie rzecz biorac
mamy wiec dwie filozofie: 1) filozofi¢ grecka; 2) filozofi¢ germanska”®
Mysl grecka wypracowala ide¢ wolnosci, my$l wspdlczesna (zasadniczo
niemiecka) ja zrealizowala. Ta podwojna teza interpretuje filozofi¢ jako
ukierunkowang na postep; lecz migdzy tymi dwoma snopami $wiatla
wyklucza ipso facto istnienie filozofii Sredniowieczne;.

Jak zauwaza Blumenberg, nowoczesnoS$¢ rodzi si¢ w akcie oznaj-
miajacego przyzwolenia. Postawa twierdzaca, ze nigdy nie nalezy si¢
trzymac ustalonej wiedzy i kultury, a wigc tym samym, ze trzeba by¢
nowoczesnym, jest zarazem aktem narodzin czas6w nowozytnych.
Pretendowanie do nowoczesno$ci zwigzane jest z idea ,,czyndw prze-
lomowych”, zerwania z dawnym porzadkiem okreslanym wprost jako
tradycyjny. Kto jednak dokonuje przelomowego przejscia w nowozyt-
nos¢?

¢ Legons sur [histoire de la philosophie, Introduction: Systéme et histoire de la
philosophie, C.2 : ,,La progression dans [’histoire de la philosophie”, Paris 1954, s. 2201 221.

79



OLIVIER BOULNOIS

2. Nowos¢ czasow nowozytnych?

Zauwazmy najpierw, ze renesans i Sredniowiecze sa koncepcjami
korelatywnymi.

Po pierwsze — historycznie. Przypisuje si¢ niejakiemu A. G. Bus-
siemu wynalezienie w roku 1469 okreslenia media tempestas (wieki
$rednie). Termin ten oznaczal jednak wtedy tylko niedawno miniony
okres. Swojego konceptualnego znaczenia nabiera dopiero wtedy, gdy
ma za przeciwienstwo rinascita (renesans-odrodzenie), okreslenie za-
stosowane przez Vasariego w Zywotach najstynniejszych malarzy,
rzezbiarzy i architektéw” w roku 1550. Terazniejszos¢ wydawala sie
wtedy powrotem — po okresie ciemnym i1 barbarzynskim — do Swietliste)
starozytnosci: koncepcja ,,reakcyjnego” (W znaczeniu wlasnym, a nie
politycznym) renesansu jest wigc samo-uprawomocnieniem si¢ XVI-
-wiecznych artystoéw i pisarzy. Do Francisa Bacona naleze¢ bgdzie
pOZniej stworzenie teorii Sredniowiecza, jako okresu ignorancji, w prze-
ciwienstwie do czasdw nowozytnych.

Nastepnie — logicznie. Zauwazmy, ze periodyzacja ta ma sens
jedynie we wnetrzu tacinskiego Swiata zachodniego. Idea Sredniowiecza
japonskiego czy indoamerykanskiego wydaje si¢ absurdalna. Bezsen-
sem jest tez mowiC o Sredniowieczu arabskim czy bizantyjskim. Nie
dlatego, by wszystkie te kultury byly faktycznie mniej bogate od
kultury Sredniowiecznej w tej samej epoce, lecz dlatego, ze kultury te
nie doznaly wlasnie zjawiska renesansu. Ot6z nie ma ,renesansu’
literatury, sztuki czy umystowosci, jeSli si¢ nie postuluje ipso facto
okresu ciemnego, przerwy w przekazie kultury, umystowosci 1 wolno-
Sci, czy tez przeszkody dla ich ekspansji. Jest to tym bardziej konieczne,
ze trudne si¢ wydaje wyjasnienie opdznienia rozwoju tych zdolnosci,
z gruntu tozsamych z ludzka natura. Dlaczego naturalne $wiatlo
czekalo az do oswiecenia, by si¢ rozwina¢? Co przeszkadzalo ludz-
kiemu umyslowi zaowocowaé racjonalizmem? Trzeba wiec zakladac
istnienie hamulca, swoistej zasady retencji, ktora uniemozliwia rozwoj
postepu: bedzie nig Sredniowiecze’ Dlatego rzeczywisty, X VI-wieczny
renesans rodzi si¢ w akcie wlasnej samo-celebracji; ma potrzeb¢
postulowania (mitycznego) wieku ciemnego, ery posredniej, ktora

* G. Vasari, Zywoty najslynniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, PWN, Warszawa-
-Krakow 1985.

7 Dla my$li XVI wieku. Te samg rolg odegra Kosciol dla oswiecenia w XVIII wieku,
a nastgpnie judaizm pod koniec XIX i na poczatku XX wieku.
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dzieli, zamiast laczyé: medium aevum. Na skutek tego czasy nowozytne
konceptualnie potrzebuja Sredniowiecza, aby by¢ soba.

Czy samo sredniowiecze nie bylo jednak dlugim ciagiem renesan-
sow: renesans karolinski, renesans XII-wieczny, renesans XIII-wiecz-
ny, zakonczony rozkwitem (czy jesienia, malo wazne!) wioskiego
Trecento i Quattrocento® Wedlug Blumenberga, wyjasnienie to jest
(jednak) nadal anachroniczng projekcja czasow nowozytnych, ktore
szukaja sobie prekursorow.

— Wydaje si¢ natomiast, ze taka diagnoza historykow jest rodzajem
ponownego odkrycia tego, co zostalo wyparte. Nie mozna juz dzis$
pomija¢ wszystkich prac dotyczacych dlugotrwalej, materialnej i for-
malne;j, historii sredniowiecznej, zgodnie z ktérymi Sredniowiecze bylo
dla Zachodu okresem wzrostu demograficznego, powolnej przemiany
w zakresie technicznym i spolecznym, akumulacja bogactw — rodzajem
stopniowej akumulacji kapitalu. W dziedzinie intelektualnej mozna
posunac si¢ jeszcze dalej 1 przypomniec, ze nigdy nic nie zaczyna si¢ od
zera: wlasciwoscig Europy jest to, ze wciaz si¢ zasila, to znaczy czerpie
nowy zapal, poznajac nowe zrodla, odbijajac si¢ w gore dzieki pozna-
niu innych kultur (greckich, zydowskich i arabskich). Tak rozumiany
XVI-wieczny renesans jest jedynie doprowadzeniem do konca, i to
z powodzeniem, wszystkich Sredniowiecznych zamystow. Gdy jednak
sredniowiecze stopniowo odnalazlo wszystkie dzietla Arystotelesa i kil-
ka dialogdéw Platona i w ten spos6b wciaz si¢ intelektualnie odnawialo
odnajdujac swoje greckie Zrédla, renesans zaistnial wtedy, gdy to, co
zasadnicze ze zrdédel greckich, bylo juz dostgpne, wraz z edycja
wszystkich Dialogéow Platona i lacinskim przekladem Enead Plotyna,
dokonanym przez Marsilio Ficino (w r. 1492). Renesans zamyka
i wienczy intelektualny projekt sredniowiecza. Pomigdzy tymi dwoma
wspolzaleznymi okresleniami miesci si¢ tylez cigglosci, co odrgbnosci.

Mozna by po prostu zanegowac¢ nieciaglo$¢ 1 twierdzi€, ze renesans
rozpoczyna si¢ juz w $redniowieczu. I wszystkie najnowsze prace
historyczne nie przestaja ustalaé (istnienia) ciaglosci tam, gdzie XVI-
wiecznym autorom si¢ wydawalo, ze dokonuwja Instauratio Magna
(wielkiej odnowy — zgodnie ze sformulowaniem Francisa Bacona).
W innym jednak znaczeniu nawet nasza interpretacja zaklada radykal-
na jeszcze nadal nieciaglo$¢, na miarg, w jakiej nowa, wywodzaca si¢

® Zob. G. H. Ladner, Terms and Ideas of Renewal, w: Renaissance and Renewal in the
Twelfth Century (red. R.L. Benson — G. Constable), Cambridge 1982, s. 1-33.
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z zewnatrz, synteza (kultura grecka) wprowadza w $wiat lacinski
radykalnie nowa sytuacj¢. ,,Pomiedzy upadkiem Granady a ponow-
nym odkryciem greckich tekstow Arystotelesa istnieje punkt zbiezny:
arabski czlowiek i jezyk zostaja wyparte ze (wspolnego) dziedzictwa.
Nie jest to koniec zmian. Wygnanie Zydow cigzy nad Toledo. Nie ma
juz zewngtrznego dlugu. Bizancjum umarlo. A Grecja pozostaje nadal
nietknigta” Grecja zostaje teraz w pelni przyswojona. Nie jest juz
odlegla, miniona obcoscia: mozna mie¢ nawet zludzenie, ze si¢ od-
radza. Renesans moze takim si¢ glosi¢, bo ma bezposredni dostgp do
calej mysli antycznej 1 inspiruje si¢ nig bez ograniczen. Otoz wlasnie
ta bezposrednio$¢ (ktora — paradoksalnie — uzyskano na koniec wielu
etapoOw posrednich) jest sytuacja nowa, nieznang Sredniowieczu. Mialo
ono dostep do greckiego oryginalu tylko posrednio (zwlaszcza dzigki
przekladom arabskim 1 hebrajskim).

Z tego wzgledu rzekomy przelom czasé6w nowozytnych pozostaje
czymé enigmatycznym Przed Blumenbergiem proponowano wiele
wyjasnien. Przypisywano zakladany przelom humanizmowsi; przyplsy-
wano go odkryciu godnosci cztowieka; na koniec mozna bylo przypisa¢
go protestantyzmowi.

2.1 Humanizm?

Zmiany zapoczatkowane przez renesans mozna odbiera¢ jako
przetom we wngetrzu scholastyki. Jesli przez scholastyke (w Scistym tego
slowa znaczeniu i1 zgodnie z etymologia) rozumie si¢ calo$¢ nauczania
w szkolach uniwersyteckich, opartego na logicznej argumentacji i cha-
rakteryzujacego si¢ forma quaestio, to pod przemoznym naciskiem
wielu sit wewngtrznych rozpadla si¢ sama struktura nosna mysh
scholastycznej: ,,Na skutek zwatpienia w cale przedsigwzi¢cie pod
wplywem przemian w teologicznej racjonalnosci [...] teologia (i filozo-
fia) skupia si¢ na sobie”® Teologia, jako nauka dominujaca, skupila
si¢ na sobie, przestala obejmowa¢ badanie filozoficzne, a z kolei
filozofia skuplla si¢ takze na sobie. Scislej mowiac, rozpadt sig trojkat
tworzony przez teologie, logike i literackie sztuki humanistyczne.
Podczas gdy w XV wieku mamy do czynienia z rozwojem prawdziwe]
»teologii logicznej”, to w wieku XVI logika przestaje by¢ zrodlem
informacji dla teologii, a ta staje si¢ odtad obiektem wszelkich napasci

° A. de Libera, La philosophie médiévale, Paris 1993, s. 487.
' L. Bianchi — E. Randi, Vérités dissonantes. Aristote a la fin du Moyen Age, Fribourg
—Paris 1993, 5.143. (Le Verita dissonanti. Aristotele alla fine del Medioevo, Roma-Bari 1990).
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ze strony humanizmu. Uszczypliwie i1 jednomys$lnie atakujg ja: Erazm,
Luter, Tomasz More, Rabelais. Filozofia rozwija si¢ odtad na bazie
literackiej, w formie traktatow: przestaje si¢ zapuszczaé w argumenta-
cj¢ dialektyczna, ktora podlega bardzo $cistym regulom logiki.

Mozna odnaleZ¢ instytucjonalne tego przyczyny: przemieszczenie
muejsc (ksztaltowania si¢) wiedzy z uniwersytetu na dwory (ksiazece
lub papieskie). ,,W wieku XV polityka opanowuje uniwersytet, a uni-
wersytet polityke. [...] Filozof doby renesansu sprzeciwia si¢ wlasnie
profesorowi”". Rozwoj filozofii poza uniwersytetem jest w rzeczy
samej jedng z cech charakteryzujacych najdobitniej filozofie zaréwno
renasansu, jak 1 epoki nowozytnej (pomyslmy o Kartezjuszu, czy tez
o B. Spinozie). Schylek scholastyki jest wiec przede wszystkim wyjsciem
filozofow poza szkolg.

Za problematyka ta kryje sie jednak historyczny anachronizm.
Przypisuje si¢ bowiem koncepcji humanizmu inne znaczenie, anizeli
miala ona w badanej epoce, czyli w XVI wieku. Historycy rzutuja na
nia wlasne, wspolczesne rozumienie, jak na przyklad w ksigzce Sartre’a:
L’Existentialisme est un humanisme. — W rzeczywistosci jednak samo
stowo ,,humanizm” (pojmowane w XVIII wieku w sensie ,,filantropii”)
zyskalo ten nowy sens dopiero w XIX wieku pod wplywem E. Renana,
aby oznacza¢ , kult wszystkiego, co ludzkie”'?; w formule tej bez zadnej
roznicy, lecz w sposob bardzo wymowny, odsyla si¢ do tego wszyst-
kiego, co jest wlasciwe czlowiekowi 1 wszystkim wytworom ludzkiej
dziatalnosci. Ot6z dawniej mowiono o humanitas, o sztukach humanis-
tycznych (w liczbie mnogiej), aby okresla¢ dyscypliny literackie. Wloski
termin wumanista, uksztaltowany w XVI wieku na wzorcu artista
(student sztuk, to znaczy gramatyKki i logiki) czy jurista (student praw),
oznacza po prostu studenta lub mistrza w dziedzinie retoryki. Dyscyp-
lina ta istniala jednak juz od $redniowiecza. Wprowadzajac wspolczes-
ne znaczenie ,,humanizmu”, E. Renan 1 historycy renesansu z konca

'""A. de Libera, dz. cyt., s. 474 i 486.

2 E. Renan, L’ Avenir de la science, w: Oeuvres III, Paris 1949, s. 809 (tekst napisany
okolo r. 1848, opublikowany w r. 1890): ,,Rellgla, przysztosci bedzie czysty humanizm, to
znaczy kult tego wszystkiego, co ludzkie” Zauwazmy, ze pojecie to nie oznacza tu
renesansu, lecz ideal czlowieka w przysziosci. Wydaje si¢ by¢ transkrypcjg germanizmu
uzywanego (od 1808 r.) po to, by broni¢ kultury klasycznej w programie uniwersyteckim.
Wedlug Renana, uzyskanie swiadomosci »1ego, €O ludzkie”, miato miejsce w 1789 r.,
podczas rewolucji francuskle_) Zauwazmy, Ze z taka koncepCJa (zachodniego) postepu
wspolbrzmi rasizm: ,,nieréwnos¢ ras jest czyms stwnerdzonym (tamze, wstep z 1890 roku,
s. 724), a postep ten pewnego dnia bedzie mial swoj kres: ,,i wtedy przyjdzie czas, by si¢
zatrzymac” (tamze, s. 723).
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XIX wieku ulegli podwdjnemu ideologicznemu zalozeniu: do renesansu
sprowadzili zarowno badania literackie, jak 1 ,,odkrycie” godnosct
czlowieka"

Ot6z 1 jedno 1 drugie jest falszywe.

Istnieje Sredniowieczna posta¢ humanizmu. Jednym z przykladow
jest Sw. Bernard, zagorzaly przeciwnik scholastyki, lecz podziwu godny
stylista. Rowniez dzielo Petrarki (XIV wiek) jest wybitnym tego
dowodem: Oprocz nauczania scholastycznego istnieje kult literatury
w stuzbie etycznego ksztaltowania chrze$cijanskiej wiary'* 1 przeciw-
nie, humanizm nie stanowi calo$ci nauczania w dobie renesansu.
Prawa, medycyny, teologii, filozofii — nie da si¢ do niego sprowadzic.
Zwlaszcza ta ostatnia dyscyplina zawiera obfite piSmiennictwo, niedo-
ceniane przez historykow — ofiary powyzszego zalozenia, ktorzy z rene-
sansu badaja czesto tylko humanizm, a w odradzajacej si¢ scholastyce
widza jedynie zalosny, nieprzydatny, twardy i oporny przezytek starych
tradycji, ktory juz z gory nalezy przekreslic ze wzgledu na kierunek
rozwoju historii 1 z uzasadnionych wzglgdow poming¢. Nauka ta
przetrwala jednak z niezrownanym niekiedy bogactwem we wspolczes-
nej scholastyce, a jej najbardziej znanym przykiadem jest scholastyka
jezuicka.

Jesli (wigc) nawet sprowadzimy humanizm do jego pierwotnego
znaczenia, czyli do badan literackich, to przeciez renesans ich nie
wynalazt i do nich si¢ nie ogranicza.

2.2 Godnos¢ czltowieka?

Drugi punkt wspomniany przez Renana odsyta do innego ,,zrodla”
przetomu, jaki mial miejsce w czasach nowozytnych: do afirmacji
godnosci czlowieka.

Historia estetyki podaje pigkny przyklad takiej interpretacji. Ma-
wiano czgsto, ze malarstwo renesansu, miast kierowaé spojrzenie
czlowieka ku niebu, zwracalo je ku ziemi. Malarze odrodzenia mieliby
wigc preferowa¢ malowanie tego, co ludzkie, zamiast tego, co boskie.
Interpretacja ta sigga co najmniej estetyki Hegla i znajduje swoj wyraz
u pewnych historykow sztuki: ,,Sztuka poswigci si¢ odtad czlowiekowi,

13 Zob. O. Boulnois, Humanisme et dignité de I'homme selon Pic de la Mirandole. Postface
a Pic de la Mirandole, w: Pico della Mirandola, Oeuvres philosophiques, Paris 1993,
s. 293-295.

"4 Zob. Pétrarque, Sur mon ignorance et sur tant d'autres choses, Grenoble 2000 (opieram
si¢ na moim wstgpie do tego dzieta: Scolastique et humanisme, Pétrarque et la croisée des
ignorances, s. 5-43).
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a nie Bogu”"” Tak wigc stynny rysunek Leonarda da Vinci, wpisujacy
ludzkie cialo w kolo i kwadrat i uwzgledniajacy wszystkie jego
proporcje, mozna bylo zinterpretowac jako wyniesienie ludzkich moz-
liwosci (zreszta w tym wlasnie znaczeniu stal si¢ on emblematem
przedsigbiorstwa Manpower). A jest to po prostu préba rozwiazania
antycznego problemu kanonu ludzkich proporcji (ktorych $rednio-
wieczne formuly znajdujemy takze w Albumie Villarda z Honnecourt).
Nie warto nawet wspominaé o znaczeniu teologicznych tematdéw
w dziele Leonarda. Zerwanie wspolczesnej estetyki z estetyka srednio-
wieczng jest w tym punkcie o wiele bardziej subtelne.

Afirmacja godnosci cztowieka, daleka od tego, by by¢ w XVI wieku
nowoscia, jest rownie dawna jak mysl grecka; podchwycila ja chrzes-
cijafiska teologia, a wslawila patrystyka i teologia $redniowieczna'é.
Burzliwa debata nad interpretacja Pico della Mirandola poucza nas
bardziej o ideologicznych zamyslach interpretatorow niz o samych
dzietach tegoz autora. Na temat rzekomego przelomu wprowadzonego
przez Pico istnialy interpretacje racjonalistyczne, marksistowskie, eg-
zystencjalistyczne. Ostatecznie jednak Pico jest w tym punkcie bardzo
klasyczny. Pico della Mirandola, bgdacy zreszta zaréwno scholas-
tykiem, jak humanista, wplata w swa Mowg o godnosci czlowieka
niezliczone cytaty filozoficzne, patrystyczne 1 scholastyczne. Opiera si¢
na poglebione) lekturze najwigkszych scholastycznych teologow (Al-
berta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, itp., z wy-
kluczeniem Ockhama, to znaczy raz jeszcze logiki!). Humanizm w tym
znaczeniu nie byl, $ci§le méwiac, udzialem tzw. humanistow, czyli
przedstawicieli humaniores litterae'’ W tej sprawie alternatywa pomie-
dzy scholastyka a humanizmem jest wigc falszywa. Jesli nawet koniec
sredniowiecza charakteryzuje deprofesjonalizacja 1 upolitycznienie filo-
zofii, to nie nastapil przeciez wewngtrzny rozpad scholastyki. Mysl, ze
humanizm stanowil zasadniczo nowy ruch filozoficzny, oparta jest
zatem na wspolczesnym bledzie interpretacyjnym.

Jak przypomina Pico, godnos¢ czlowieka zakorzenia si¢ — wedlug
Biblii — w stworzeniu go na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz
1, 26). Augustyn odrdznia oba te okreslenia: istot¢ czlowieka stanowi

'S D. Charles, Esthétique, w: Encyclopaedia Universalis, 1.8, Paris 1996, s. 818n, wlasnie
na temat rysunku, ktéry tu komentujemy.

16 Zob. O. Boulnois, Humanisme et dignité de I'homme..., art. cyt., s. 316-323.

17 Zob. zwl. E. Garin, La dignitas hominis e la letteratura patristica, La Rinascita
1 (1938), 102-146; H. de Lubac, Pic de la Mirandole. Etudes et discussions, Paris 1974.
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to, ze jest on obrazem Boga, i to obrazem, ktorego nie mozna utracic.
Natomiast podobienstwo traci si¢ przez grzech, a przywraca je laska.
Miesci sig w tym historyczny i dramatyczny opis czlowieczenstwa,
ukierunkowany na doktryn¢ zbawienia. Historycy wahaja si¢ wigc co
do znaczenia tej analizy. Jedni klada akcent na poczatki 1 widzg w nich
deprecjacje ludzkiej godnosci. Na pewno dzietko Lotara de Conti
(przysztego papieza Innocentego III) De miseria humanae conditionis
(1195-1196) podaje przejmujacy obraz ludzkich slabosci i nieszczesc'
Inni klada jednak nacisk na fakt, ze celem tego opisu poczatkow
w $wietle oczekiwania na ostateczny kres jest co$ wigcej niz nagroda,
skoro obiecana godno$¢ przewyzsza samg stworzong naturg. — Istota
problemu jest calkiem inna. Chodzi o postawienie pytania, ktéra
analiza uwzglednia lepiej samo zjawisko: czy ta, ktéra na drodze
historycznej opisuje stan natury ludzkiej, stan natury upadlej, powo-
lanej do tego, by uzyskaé stan natury zbawionej, czy tez ta, ktora na
drodze konceptualneJ opisuje istot¢ czlowieczenstwa. Pojeciowa defini-
cja rozrozni czgse zasadmcza, od czesci, ktora — zgodnie z innymi
parametrami — daje si¢ udoskonali¢. W slad za ponownym odkryciem
Arystotelesa i definiujac czlowieka jako zwierz¢ rozumne, filozofia
nada tej ogolnej formie tre$¢ pojeciowa, pozwalajaca mysle¢ o jednosci
jego substancji, o jego nieSmiertelnosci, jego uspolecznieniu, 1 teorety-
zowac na temat jego radykalnej wolnosci.

Nalozenie tych dwoch sposobdw odczytu na siebie jest rownie
dawne, jak zwiazki filozofii z teologia. Od XIII wieku doprowadza ono
do stawiania hipotez faktycznie czysto ,,nowoczesnych” Nauczyciele
z wydzialu sztuk podkreslaja, ze godnos¢ czlowieka wspotbrzmi z per-
fectio hominis, czyli pojeciem zaczerpnigtym z Prologu Awerroesa do
jego Komentarza Fizyki Arystotelesa (w przekladzie tacinskim): dos-
konalos¢ czlowieka polega na opanowaniu nauk teoretycznych,
w czym si¢ wyraza jego szczeSliwos¢, i dlatego ci, ktorzy nie maja
zdolnosci do nauki, sa tylko po czesci ludzmi'® Rozwijajac te uwagi
w oparciu o fragment X Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa na temat
zycia umyshu, mistrzowie sztuk (wyzwolonych) wykazuja, ze czlowiek
odnajduje swa najwyzsza szczg¢sliwos¢ w cnotliwym zyciu i w aktyw-
nosci intelektu. Wielka réznica pomiedzy rozwigzaniem chrzeécijan-

'* Zob. np. E. Faye, Dignité de I'homme ( Philosophie), w: Dictionnaire du Moyen Age.
Paris 2002, s. 418-419.

' Averroes, Aristotelis Opera cum Averrois Commentaria, t. IV, De Physico auditu.
Prologus, Venedig 1572, {'1.
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skim a rozwigzaniem filozoficznym polega wiec po prostu na tym, ze
chrzescijanska szczgs$liwosc obiecana jest wszystkim ludziom przyj-
mujgcym Objawienie, gdy tymczasem szcze;éliwoéé filozoficzng osiagaja
tylko madrzy, to znaczy mala liczba ludzi, i to po wielu wysﬂkach
1z duzym ryzykiem bledu, jak méwil Majmonides cytowany przez sw.
Tomasza. Czlowieczenstwo polega na mysleniu. Skoro istotg cztowieka
jest bycie samym tylko intelektem, Tomasz z Akwinu mniema, iz
wykazal, ze dusza jest nieSmiertelna i moze istnie¢ bez ciala. Inni w XIV
wieku, jak Ockham czy Buridan w $rodowisku lacinskim, oraz Ger-
sonides w prowansalskim Srodowisku zydowskim, odrzucaja te dowo-
dy na nieSmiertelnos¢ duszy. Wraz z renesansem Pietro Pomponazzi
zaprzeczy wszelkiej wartosci takiego dowodu. Wynika bowiem z niego,
ze poziom szczg¢sliwosci, jaki dusza zdolna jest osiagnac, jest propor-
cjonalny do poziomu wiedzy nabytej tu na niskoSci — teza znana
wszystkim czytelnikom Spinozy?

Czy z tego wzgledu twierdzenie o doskonalosci oraz ludzkiej
godnosci byloby ,,wybitnie nowoczesne”? Zapominano by wtedy, ze
rozwoj mysli o godnosci filozoficznej obramowany jest refleksja teolo-
giczna (w epoce renesansu bogatsza niz kiedykolwiek) nad godnoscia
czlowieka w jego nadprzyrodzonym przeznaczeniu. Punkt widzenia
humanisty ma okreslong strukture 1 wzorzec: cztowiek jest stworzony
na obraz Boga. Jest to pojedynczy powszechnik, czyl pojedynczy byt,
ktorego wolnos¢ czyni go powszechnym. I dlatego transcendencja
czlowieka jest transcendencja wolnosci.

Przyklad stanowi slynna prozopope]a z Mowy o godnosci czlowieka:

,,Nie dalem ci ani okreslonego miejsca, ani wlasnego oblicza, ani
szczegolnego daru, o Adamie, aby$ twego miejsca, twego oblicza
i twoich darow sam zapragnal, zdobyl je 1 posiadl. Natura zamyka inne
gatunki w prawach przeze mnie ustalonych. Ciebie jednak niech nie
ogranicza zadna przeszkoda; w twoim wilasnym sumieniu, w twoich
wlasnych rekach cie umiescilem, sam je okreslasz. Postawilem cig¢
posrodku $wiata, aby$ mogt lepiej kontemplowa¢ wokot siebie to, co
$wiat zawiera. Nie uczynilem ci¢ ani niebianskim, ani ziemskim, ani
$miertelnym, ani nie$miertelnym, abys, jako pan samego siebie, dob-
rowolnie dopelnit wlasnej formy, na sposob malarza czy rzezbiarza.

» Zwt. Etyka V, p. 29 (wyd. Gebhardt, Heidelberg, t. 2, s. 37). Zob. A.-H. Wolfson,
The Philosophy of Spmo*a Cambridge (Mass.) 1936; S. Nadler, Spinoza’s Heresy:
Immorality and the Jewish Mind, Oxford 2002.

87



OLIVIER BOULNOIS

Bedziesz mogl popas¢ w nizsze formy, jak formy zwierzat, lub od-
nowiony dosiega¢ form wyzszych, ktére sa boskie”?!

Ten wspanialy opis zawiera w swej humanistycznej elokwencji wiele
twierdzen metafizycznych (scholastycznych): wszystkie stworzenia ma-
ja gatunek lub istot¢ skonczona; kazdy gatunek skonczony jest obra-
zem skonczonej idei w Bogu; czlowiek nie jest jednak stworzeniem
takim, jak inne, bo jego wzorcem nie jest jakas idea w Bogu, lecz sam
Bog. Tak wiec przez nieograniczono$¢ swojej wolnosci cztowiek jest
obrazem Boga nieskonczonego. Bo wlasnie przez wolnos¢ czlowiek
moze utozsamiac si¢ ze wszystkimi naturami, jakimi si¢ staje, podobnie
jak Bog jest tozsamy ze wszystkimi istotami, ktore tworzy. Wolno$¢
czlowieka czyni zen w moznosci wszelka nature. Jest on wigc bez granic
1 moze wznie$¢ si¢ we wszelkiej rozciaglosci transcendentaliow: od
najmniejszego dobra (zla) do najwyzszego dobra. W ten sposéb
nieskonczonos$¢ czlowieka transcenduje wszelki poszczegdlny byt
1 wszelka poszczegdlng intelektualnosc. Nieograniczony cziowiek jest
obrazem Boga nieskonczonego.

W swoim nowym, elokwentnym 1 porywajacym, sformulowaniu
tekst ten wplata tu trzy doskonale klasyczne tezy sredniowiecza:
czlowiek jest (stworzony) na obraz Boga (jednomys$lnos¢ biblijna,
patrystyczna i Sredniowieczna); istotg czlowieka charakteryzuje raczej
wolno$¢ niz intelekt (Grzegorz z Nyssy, Bernard z Clairvaux, Duns
Szkot, Ockham); czlowiek nie ma moznosci przybierania wszystkich
tych form z natury (mistrz Eckhart 1 Mikolaj z Kuzy). Jak zatem widac,
Pico della Mirandola jest daleki od , nihilistycznego” obrazu rozpo-
wszechnianego przez niektorych jego interpretatorow, a transcendencji
czlowieka nie ujmuje w definicji czysto antropologicznej. Wolnos¢
czlowieka ma swo0j wzorzec, nawet jes§li nie wyznacza mu on zadne;j
tresci. Wolnos¢ jest w rzeczy samej obrazem Boga i tylko Jego. Pico
nie angazuje si¢ wigc w sceptyczny lub cyniczny prometeizm, lecz
zachowuje epimetejska definicj¢ godnosci czlowieka: Prometeusz jest
tylko bogiem posrod innych bogéw, a jedynie Epimeteusz jest wspol-
nota ludzi. Wyniesienie godnosci czlowieka, zwlaszcza tej, ktora nadaje
mu wolnos¢, nie byloby wigc mozliwe bez sredniowiecznej refieksji nad
wolnoscia.

' Pico della Mirandola, Oeuvres philosophiques, s. 5-7.
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2.3 Protestantyzm?

Skad wigc si¢ wywodzi domniemany przelom czaséw nowozytnych?
Roztropniejsze wydaje si¢ systematyczne pogrupowanie proble-
mow. Kazda kwestia, kazda dyscyplina idzie naprzod wlasnym kro-
kiem. Filozofia nie ewoluuje w tym samym rytmie, co plodozmian,
kapitalizm, sztuki pigkne czy literatura. Zadajac pytanie o sposob
artykulowania tego, co filozoficzne, 1 tego, co teologiczne (jak np.
pytanie o godnos¢ czlowieka), wlasnie w tym sposobie artykulowania
nalezy szukac przelomu. Ot6z w wymiarze myslowym, jednym z zasad-
niczych przeobrazen jego ram, czy nawet rozsadzeniem tych ram, ktore
pozwolilo filozofii si¢ rozwijaé, bylo nadejscie protestantyzmu.
Teologia Sredniowieczna oparta jest na harmonii pomigedzy natural-
nym poznaniem Boga a wiara, wzglednie naturalnym pragnieniem
Boga a szcze$liwoscia czlowieka wierzacego. Dla wigkszosci ludzi
sredniowiecza, w §lad za Platonem, Arystotelessm 1 Cyceronem,
pragnienie szczg¢Scia znajdowalo swe naturalne dopelnienie w na-
sladowaniu tego, co boskie. Otéz Luter gwaltownie podkreslal nie-
przydatnos$¢ spekulacii filozoficznej dla poznania Boga. Wydobywal na
jaw sprzecznos$¢: ,,Czlowiek nie moze w naturalny sposob chcie¢, aby
Bog byt Bogiem; przeciwnie, chcialby sam by¢ Bogiem, i chcialby, zeby
Bog nie byl Bogiem”?. Na drugim skraju nowozytnosci, stynny
luteranin, Nietzsche, wyciagnal ostateczne wnioski z tego twierdzenia:
,.jesliby bogowie byli, jakzebym ja zniost, abym bogiem nie byl! Przeto
nie ma bogow” Czlowiekowi pozostaje juz tylko stwarza¢ badz idole,
badz posta¢ nadcziowieka: ,,Czybyscie zdolali boga stworzyc? |[...]
Wszakze nadczlowieka stworzy¢ zdolacie”” Wlasnie wraz z pozycja
luteranska dochodzi do trwalej zmiany statusu filozofii. Od czasow
Lutra uzyska ona oparcie na wielu europejskich uniwersytetach.
Jednakze sama ta nowos$¢ ma wiele zrodel w calej XIV-wieczne)
teologii, zwlaszcza w nominalizmie: Ockham nie przestaje powtarzac,
ze ,,Bog nikomu nic nie zawdzigcza” 1 ze nasze usprawiedliwienie nic
nie zawdziecza naturze. Oczywiscie jednak ten prymat laski, a doklad-
niej: to sformulowanie jest jedynie powrotem do mysh Augustyna — po
epoce poznania, przyswojenia sobie 1 rozmycia si¢ arystotelizmu.

2 M. Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam (1517), teza 17 (wyd. weimar-
skie, I, 225, 1).

3 F, Nietzsche, Tako rzecze Zarathoustra (ttum. W. Berent), Poznan 1995, s. 76.
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Pozycja Lutra okazuje sie¢ wigc nadal rezultatem prymatu teologii nad
filozofia, co stanowi typowo Sredniowieczng episteme.

Mozna by jednak, chcac po prostu uwzgledni¢ zlozone relacje
filozofii z teologia, podzieli¢ histori¢ mysli na okresy i nadac jej dwa
teologiczne ograniczenia. Mysl Sredniowieczna bylaby wowczas ta,
ktora si¢ rozwija pomigedzy narodzinami islamu, kiedy to filozofia musi
prowadzi¢ dialog z trzema teologicznymi racjonalnosciami (zydowska,
chrzescijanska 1 arabska), a narodzinami protestantyzmu. Od tamtej
epoki mysl chrzescijanska jest faktycznie podzielona: podzialem, kto-
rego nie rozstrzyga zasada autorytetu. Mysl filozoficzna 1 religijna
podlega wiec po czesci réoznym narodowym wladzom politycznym (w
imi¢ zasady: cuius regio eius religio). I na koniec: konfrontacja z inno-
Scig przebiega nadal zaleznie od miejsca 1 pochodzenia, a wigc pod
postacia orientalizmu (odkrycie jezykédw 1 kultur Wschodu) oraz
w formie etnograficznych poréwnan pomiedzy kultura zachodnia
a kulturami indoamerykanskimi (od Vitoria do Montaigne’a). Kultura
europejska nabiera w ten sposdb swego wspolczesnego (aktualnego)
oblicza: nie stanowi juz universitas, lecz jest podzielona w zaleznosci
od innych i zarazem rozpowszechniona po calej ziemu.

3. Nowoczesnos¢ sredniowiecza?

Nie zadowalajac si¢ kryteriami humanizmu, godnosci czlowieka czy
protestantyzmu, H. Blumenberg chce oprze¢ nowozytno$¢ zasadniczo
na trzech koncepcjach, ktorych genealogi¢ przepigknie wyprowadza:
na sekularyzacji, dowartosciowaniu ciekawosci i1 ideale nigdy nie
ograniczonego postepu. Czy te charakterystyczne cechy sa czysto
nowozytne?

3.1 Dialektyka sekularyzacji

Nowoczesnos¢ (jako istota czaséw nowozytnych) zachowuje za-
wsze dialektyczny stosunek do Sredniowiecza. Proces ten wytycza
»sekularyzacja” Chociaz termin ten oznacza przede wszystkim wy-
dziedziczenie kleru z jego dobr, to zastosowany do problemoéw intelek-
tualnych oznacza poczynania, przez ktore czasy nowozytne nie prze-
stawaly oddawaé cztowiekowi tego, co mialo pierwotnie stanowié
dobra mysli gléwnie religijne;.

Oto6z wcale nie jest pewne, Ze taka koncepcja pozwala sie wyzwoli¢
od teologii uprawianej przez tych, ktorzy stosujg ja do filozofii.
Sekularyzacja moze zawsze si¢ odwrdci€. Nigdy nie zabraknie takich
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myélicieli 1 historykow, ktorzy przypomna, ze ta zlaicyzowana koncep-
C_]a (na przykiad ,,Praw Czlowieka”) nalezy w plerwszej kolejnosci
1w sposob uprawniony do teologii. Myslenie o samej tylko sekulary-
zacji Jest wa,tplenlem w to, ze czasy nowozytne mogly stworzyc wlasne
dobra, i pomljamem ich pozytywnej szczegolnosm — Czyz nie kom-
promituje si¢ bowiem roszczenia, jakoby mysli i dzialaniu dostarczalo
si¢ nowych 1 racjonalnych podstaw, jesh si¢ faktycznie wykazuje, ze
zasadnicza cz¢$¢ wspolczesnych pogladow jest tylko zlepkiem zsekula-
ryzowanego dziedzictwa judeochrzescijanskiego? 1 odwrotnie, jezeli
rozum ma ogarnia¢ wszystkie wymiary ludzkiego istnienia (w tym
takze zycie 1 ludzka wrazliwos¢), to czy nie podwaza si¢ tym samym
jego wlasnych fundamentéw i nie niweczy wizji Zycia w pelni racjonal-
nego? Na tym polegala wlasnie dialektyka oswiecenia, jak to wykazali
niedwuznacznie Adorno i Horkheimer: posuniety az do skrajnosci
zamyst oSwiecenia obraca si¢ w romantyczny powrét do Srednio-
wiecza®*

Chrzescijanstwo moze wigc zawsze ,,0dzyskac” (nawrocic) sekula-
ryzacje 1 przywroci€ filozoficznym koncepcjom to miejsce, ktore zaj-
mowaly czy tez powinny zajmowaé w teologii godnej w koncu swej
istoty, czyli skupionej na tym, co jest jej najbardzie; wlasciwe, a co
szczegOlnie podjal w swe) mysli taki teolog, jak Voegelin. Mozna
jednak takze powiedzie¢, ze wszelka XX-wieczna teologia pracowala
mniej lub bardziej $wiadomie nad ta wlasnie problematyka.

Historyk filozofii napotyka rowniez nastgpujaca trudnos$¢. Na
przyklad metafizyka coraz bardziej podkresla od czaséw Dunsa Szkota
autonomig¢ tych istot, ktére maja w sobie wlasna konsystencj¢ na mocy
swej niesprzecznosci i nie sg wytworami boskiej decyzji. W XVI wieku
taki teolog, jak Vazquez, dopuszcza, by istoty te mogly zachowywac
te sama konsystencj¢ nawet w przypadku, gdyby Bog nie istnial lub
gdyby nie byt ich wszechmogacym Stwoérca. Bog jest tu tylko swego
rodzaju widzem. Przy pierwszej probie odczytu mozna by widzie¢
w tym zrywie wyjscia istot poza boska (wszech-) wiedz¢ pewien rodzaj
laicyzacji, czyli wymykajace si¢ samemu Bogu ukonstytuowanie si¢
istot zywych. Trudno$¢ wynika jednak z faktu, ze dokonuja tego nie
filozofowie, lecz najwybitniejsi teolodzy tamtej epoki. Kartezjusz twier-
dzi bowiem zdecydowanie co$ przeciwnego na temat pojawienia si¢
odwiecznych prawd. Jest wiec czyms$ bardziej spojnym widzie¢ tutaj

¥ T. W Adorno — M. Horkeimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam 1947.
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»deteologizacje” dokonywana przez samych teologdéw, chcacych po-
rzuci¢ te wyobrazenia, ktore nie sa godne Boga w Jego absolutnej
transcendencji. Filozofia (a scislej logika) uniezaleznia si¢ przeto w imig
teologii. Dalecy zatem od tego, by w historii dopatrywac si¢ sekulary-
zacji, odczytujemy w nie] wyzwalanie si¢ rozumu, jakiego wymaga
sama teologiczna racjonalno$¢®!

Nalezy ponadto przypomniec, ze w samej swojej koncepcji dialek-
tyka sekularyzacji opiera si¢ na paradoksie. Albowiem wiasnie $rednio-
wiecze (zachodnie) wynalazlo teorie (i praktyke) swieckosci, oddziela-
jac w teoril ,,dwoch mieczy” wladz¢ doczesng od wladzy duchowne)
(w sposéb bardzo rozny od ,,symfonii wladz”, funkcjonujacej w cesar-
stwie bizantyjskim). Sekularyzacji, zwracajacej przeciwko Sredniowie-
czu jeden z jego najwigkszych wynalazkow, nigdy nie uda si¢ splaci¢
swego nieskonczonego dlugu wobec tej epoki, bo zawdzigcza jej ona
zarOWno swoja istotg, jak 1 samo swoje istnienie.

3.2 Ciekawos¢ i pragnienie poznania

Dla H. Blumenberga, do nowoczesnych nalezy kartezjanski zamyst
stania sie ,panem i wladca natury”®, to znaczy (przediuzajac ten
zamysl poza techniczny i medyczny kontekst kartezjanskiego projektu)
panowanie nad przyroda, uzyskane dzigki zmatematyzowanej nauce
zastosowanej do swego przedmiotu przez Scisle postugiwanie si¢ tech-
nika. Podkresla on wigc ideg, ze w $redniowieczu nauka nigdy nie
rozwijala si¢ dla samej siebie. Postawa taka byla (wtedy) niemal
jednomyslnie potgpiona pod nazwa ,,proéznej cieckawosci”

Nie zapominajmy jednak o tym, Ze sredniowiecze potepito (tylko)
prozng ciekawos¢, to znaczy te, ktéra szuka elementow wiedzy, nawet
jesli nie moga one przybliza¢ czlowieka do Boga, bo rozpraszaja si¢
na wielos¢, zamiast sprowadza¢ do jednosci. Natomiast pochwale
nauki, czyli intelektualnego poszukiwania prawdy, spotyka si¢ wtedy
czgsto. Hugo ze Swigtego Wiktora okolo roku 1140 zauwaza, ze
wszyscy ludzie maja obowiazek si¢ uczyé. ,,Wielu [...] pochlonigtych,
bardziej niz to konieczne, sprawami 1 troskami tego Swiata, lub
oddajacych si¢ wystgpkom i przyjemnosciom zmystéw, zakopuje w zie-
mi talent Bozy i nie stara si¢ zen wydoby¢ ani korzySci madrosci, ani
dobrodziejstwa dobrego uczynku. [...] U innych brak osobistej fortuny

3 Pozwalam sobie odestaé tu do J.-C. Bardout — O. Boulnois (red.), Sur la Science
divine, Paris 2002.
% Discours de la méthode VI (Adam-Tannery, VII, s. 62).
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lub skromno$¢ dochodéw pomniejsza ich zdolnos¢ ksztalcenia sie. Nie
mySlmy jednak, ze mozna catkiem ich usprawiedliwié, bo wida¢ wielu
innych, ktorzy osiagaja owoc nauki, cierpiac gldd, pragnienie, ogoto-
cenie”” Hugo z rezygnacji z nauki wyraznie czyni przewinienie,
z ktorego zadna sytuacja spoleczna czy osobista, bez wzgledu na jej
cigzkos¢, nie moze ludzi usprawiedliwiac. I w tym samym dziele
konkluduje ,,Nie szcz¢dZ sobie zadnej nauki, bo kazda nauka jest
dobra” [...] ,,Roztropny student [...] nie gardzi zadnym pismem, zadna
osoba, zadna naukg”?®

Doszukiwanie si¢ pochwaly nauk eksperymentalnych przed XVII
wiekiem byloby z pewnos$cia anachronizmem (chyba, ze pod piérem
Rogera Bacona). Lecz intelektualna postawa badawcza byla przez
sredniowiecznych teologow wyraznie dowartosciowana, na miare,
w jakiej uwazali, ze kazda nauka skierowana ku swej istocie przybliza
czlowieka do Boga 1 pozwala lepiej Go poznac.

3.3 Koncepcja postgpu

Jednym z zasadniczych roszczen nowozytnosci jest posiadanie
monopolu na $wiadomy postep. Blumenberg uwaza, ze swiadomos¢ ta
potwierdza si¢ od czasow Pascala, ktory glosi w Esprit de géométrie,
ze — ogOlnie rzecz biorac — ludzkosc si¢ rozwija w ten sam sposob, jak
cztowiek przechodzi od dziecinstwa do wieku dorostego. Sredniowiecz-
nemu chrze$cijanstwu mialoby by¢ znane jedynie napigcie istniejace
pomiedzy eschatologia (to znaczy odrzuceniem czasu ziemskiego)
a wlasng doczesng sekularyzacja, nie ukierunkowana na postgp, badz
tez stopniowo chylaca si¢ ku upadkowi, w miarg jak czas oddala si¢
od poczatkow.

Otoz taka idea powszechnego post¢pu w zadnym stopniu nie jest
wynalazkiem wspoélczesnym. Oczywiscie, $redniowieczu znana jest
refleksja nad schylkiem §wiata, co mozna zreszta pogodzi¢ z filozofia
Arystotelesa” Lecz na tej kanwie, raczej literackiej i filozoficzne;j,
znane sa rowniez takie teologie historii, w ktorych ludzkos¢ przybliza
sie skokowo do swego ostatecznego celu (Joachim da Fiore, Bonawen-
tura, franciszkanscy XIII-wieczni spirytuali$ci®’). Nawet stynna for-

Y Didascalicon, Wstep; th. francuskie: M. Lemoine, L’Art de lire, Paris 1991, s. 62.

*# Tamze, s. 146.

» De Caelo 1, 2,269, a 19-20: ,, Doskonale jest wczesniejsze od niedoskonalego”; Polityka
II, 5, 1264, a 3: ,,prawie wszystko zostalo juz odkryte”

¥ Zob. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventuras, Miinchen
~ Ziirich 1959; D. Burr, The persecution of Peter Olivi, Philadelphia 1976.
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mula Bernarda z Chartres: ,,jeste$my karlami usadowionymi na ramio-
nach olbrzyméw™?', chociaz zaklada krytyke wspolczesnych mu osob,
jest aﬁrmach postgpu ludzkosci: mimo naszej stabosci, siggamy wzro-
kiem dalej niz ci dawni.

Swiadomosé ta jest Jednak szczegoOlnie wyostrzona u najbardzwj
filozofujacych teologéw. U sw. Tomasza na przyklad znalez¢ ja mozna
stale. Przypomnijmy dla przykladu Prolog z jego Komentarza do Ksiegi
Hioba:

,Podobnie, jak w rzeczach naturalnie zrodzonych dochodzi si¢
stopniowo od niedoskonalego ku doskonalemu, tak tez si¢ dzieje
z ludzmi w dziedzinie poznania prawdy. Chociaz rzeczywiscie z po-
czatku dosiegli jakiej$ malej czastki prawdy, to jednak pdzniej, jakby
krok po kroku, doszli do pelniejszej miary prawdy. Dlatego z poczatku,
z racji niedoskonalego poznania, wielu ludzi znalazlo si¢ w bledzie co
do prawdy. Posrod nich niektérzy, wykluczajac Boska Opatrznosc,
przypisuja wszystko fortunie 1 przypadkowi. [...] Jednak gorliwos¢
pozniejszych filozoféow, ktdrzy poszukiwali prawdy w sposdb bardzie;j
przenikliwy, ukazala przez oczywiste wskazoéwki i racje, ze natura
kierowala Opatrznosc”32

Stusznie juz podkreslono, ze w sprawie problemu umiejscowionego
na styku filozofii i teologii, jakim jest kwestia Opatrznosci, $w. Tomasz
nie odwolu]e sic do autorytetow objawionych. Zrodlem postepu jest
tu dla niego przenikliwos¢ ludzkiego umyshi, ktory stopniowo po-
stepuje w odkrywaniu prawdy. Tak wiec postep ludzkosci mozna
odnalez¢ wlasnie na filozoficznej plaszczyznie rozumu. U $w. Tomasza
spotykamy takze, w odniesieniu do wielu innych problemoéw, wyost-
rzong Swiadomos¢ historycznej ewolucji 1 postepu filozofii.

Jak mowi U. Eco, kultura sredniowieczna sprawia ,,wrazenie, ze
nigdy nie wyraza czego$§ nowego. Jest to jednak blgdne, albowiem
kultura sredniowieczna ma zmysl innowacji; ale stara si¢ go ukry¢ pod
przykrywka powtorek (w odréznieniu od kultury wspolczesnej, ktora
udaje, ze odnawia, kiedy tylko powtarza)”*

' Jan z Salisbury, Metalogicon 111, 4 (wyd. J.B. Hall, K.S.B. Keats-Rohan, Turnhout
1991, s.116).

2 Expositio super Iob ad litteram, Romae 1965; wyd. A. Dondaine (Opera omnia XXVI),
s. 3. Tekst ten byl juz momentowany przez G. Dahana, Ex imperfecto ad perfectum. Le
progrés de la pensée humaine chez les théologiens du XlIlle siécle, w: Progrés réaction,
décadence dans I'occident médiéval (red. E. Baumgartner — L. Harf-Lancner), Géneve 2003,
s. 171-184.

3 Umberto Eco, Art et Beauté dans !'esthétique médiévale, Paris 1997, s. 12.
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Kazdg teori¢ nowozytnosci cechuje podwojny paradoks: 1) chociaz
nowozytno$¢ wylania si¢ z kryzysu cywilizacji, to mozna tez powie-
dzie¢, ze wywoluje kryzys i powolna przemiang wartosci, w czym tkwi
wyrazna sprzeczno$c: chcac by¢ regula przemian calego spoleczenstwa,
sama z kolei staje si¢ tradycja; 2) mozna zawsze znalezé jej zrédlo
w sredniowieczu. Przelom okazuje si¢ wigc abstrakcja skonstruowana
przez historykdéw na podlozu historycznej ciaglosci. Sredniowiecze jawi
si¢ przeto jako matryca historycznego post¢pu, okres stopniowej
akumulacji kapitalu, ktory zostanie nastg¢pnie zglobalizowany. I tak
Le Goff mowi o ,,dlugim Sredniowieczu” siegajacym az po XVII wiek.
A. Boureau widzi w nim ,,okres wykluwania i konstruowania si¢
Europy zdobywczej, kolebki produkcji przemystowej i upowszech-
nionej wymiany”*, Koncepqa Sredniowiecza jest wigc tu spojna
Z europocentryczna wizja histori.

Ot6z jest prawda, ze z punktu widzenia iloSciowego zaden inny
okres, zadne inne spoleczenstwo nie zgromadzilo stopniowo tak wiel-
kich zdobyczy intelektualnych, technicznych i ekonomicznych, jak te,
ktore rozprzestrzenia si¢ po calym §wiecie wraz z odkryciem Ameryki:
post¢pu rolnictwa, panowania nad energia zwierzgca, systemu wyna-
grodzen, urbanizacji, narodzin uniwersytetow, panstw, prawa. A zatem
sredniowiecza, jako kulturowej calosci, nie da si¢ sprowadzi¢ do jego
ograniczen przestrzennych i czasowych. Przestrzennych: bez dialogu
i stalego wzajemnego oddzialywania z kulturg arabska, zydowska
i bizantyjska nie byloby ono po prostu soba. Czasowych: sSredniowiecze
nie przestaje si¢ karmic nieciaglym czasem starozytnosci obecnej nadal
w strzepach, ponownie zagubionej przez upadki i na nowo odkrywanej
we fragmentach.

Czy chodzi o sekularyzacj¢, ciekawos¢ czy postep, odnajdujemy od
okresu $redniowiecza przejawy intelektualnego ,startu” Zachodu.
W konsekwencji, jesli Sredniowiecze i czasy nowozytne sg korelatywne,
to wilasnie dlatego, ze $redniowieczny ideal byt juz w swych intelek-
tualnych dokonaniach (trzeba przyznac¢, ze dla malenkiej miejskie]
elity) nowoczesny. Skoro za$ w Sredniowieczu jest juz ,,nowoczesnosc”,
to czy cala koncepcja nowozytnosci nie traci przez to wszelkiej
wartos$ci?

% A. Boureau, Moyen Age, w: Dictionnaire du Moyen Age, Paris 2002, s. 950-953.
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4. Postmodernizm i premodernizm: ktéry z nich jest nam wspolczesny?

Mozemy si¢ ograniczy¢ do tych historiograficznych szczegdiow,
ktore ustalaja rownowage pomiedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia.
Mozemy tez si¢ ograniczy¢ do postrzegania w sredniowieczu Sladow
nowoczesnosci, a w nowoczesnosci dlugu wobec sredniowiecza. Bytoby
to jednak jeszcze zbyt malo. Nalezy bowiem zbadac, jakie wstepne
zalozenia funkcjonuja w takiej interpretaciji.

4.1 Co jest racjonalne?

Pierwsze zalozenie polega na poszukiwaniu mitycznego poczatku.
Bez wzgledu na to, pod jakim katem bada si¢ Sredniowiecze, wszystko
zalezy od punktu, od ktérego mierzy si¢ ciaglo$¢ czasowa. Wszystkie
poczatki istnieja po to, by ulec zatarciu. W konsekwencji, wszystko
zalezy od wybranego poczatku: jesli méwimy, ze pierwotne chrzescijan-
stwo (wzglednie $redniowieczne) jest absolutnym poczatkiem, pewne
jest to, ze bedziemy mogli stwierdzi¢ jedynie stopniowe oddalanie si¢
od wiary. Tak wigc wychodzac od sredniowiecznego chrzescijanstwa,
nieswiadomie przyjmujemy skale czasowa, ktora zinterpretuje si¢
automatycznie jako sekularyzacjg.

Jednakze chrzescijanstwo nie stanowi we wlasnych oczach absolut-
nego poczatku. Od (czaséw) $w. Pawla odwoluje si¢ ono do podwo;-
nego zrodla: judaizmu 1 hellenizmu. Jest z istoty swej wtorne. W prze-
ciwienstwie do islamu (dla ktorego prawdziwa religia Abrahama
objawia si¢ dopiero w Koranie), wcale nie chce dyskwalifikowac swoich
poprzednikéw jako falsyfikatoéw (stad si¢ wzial patrystyczny i srednio-
wieczny mit, zgodnie z ktorym Platon znal madros¢ zydowska, usta-
lajac harmoni¢ madrosci). Tylko integryzm twierdzi, ze chrzeScijan-
stwo jest wszystkim i Ze samo jest dla siebie poczatkiem. Otdz zgodnie
z wyrazng doktryna chrzescijanska, przyjscie Chrystusa jest srodkiem
10s14 historii, lecz nie jej koncem ani jej poczatkiem. Ukazuje to zreszta
chrzescijanski system datacji. Inne systemy liczace lata od zalozenia
Aten, Rzymu, czy tez stworzenia $wiata (w judaizmie), wychodza od
niedosieznego i zawsze niepewnego poczatku®. Dla chrzescijanstwa ani
punkt wyjscia, ani dojscia, nie jest najistotniejszy, co tak szczegélnym
czyni jego stosunek do historii.

% Por. H. Maier, La Chronologie chrétienne. Un temps dans le temps?, w: Christianisme.
Héritages et destins. Actes du colloque ,,2000 ans apres quoi?” (red. C. Michon), Paris 2002,
s. 11-28.
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Chrzescijanstwo, rozpatrywane w swej odmiennos$ci od judaizmu
i poganstwa, jawi si¢ jak chwila innosci w ludzkiej historii, zaszczepiona
na wczesniej istniejacej kulturze i etyce, ktore substancjalnie modyfiku-
je. Posunmy si¢ dalej: spotkanie takie nie jest wlasciwe $redniowieczu,
dokonalo si¢ bowiem o wiele wczesniej: w chrze$cijanskiej starozytnos-
ci, u Ojcow Kosciola. Tym, co charakteryzuje Sredniowiecze, jest
konfrontacja z innymi monoteistycznymi racjonalnosciami (islamem)
1 zastosowanie logiki, ktéra doprowadza do zaistnienia teologii jako
nauki prowadzacej dialog 1 dyskutujgcej z filozofia. Ta podwdjna
dysocjacja: filozofii wzglgdem chrzescijanskiej teologii i chrzescijanskiej
teologii wzgledem mysli arabskiej i zydowskiej jest charakterystyczna
cecha Sredniowiecza jako systemu wielu racjonalnosci.

Nawet po takim uwrazliwieniu na podtekst calej europocentryczne;j
historii nie wydaje si¢ czym$ koniecznym odrzucanie $redniowiecza.
W okresie tym mozna bylo bowiem uwzglednia¢ rzeczywiscie wszelkie
racjonalno$ci, nie negujac jednak gleboko religijnego wymiaru czlo-
wieka. Konfrontacja chrzeScijanstwa z tym, co racjonalne, nie jest
rozgrywka sil, w ktorej wszystko, co jeden wygrywa, drugi automatycz-
nie traci; ale ubogacaja si¢ one wzajemnie.

4.2 Gdzie nalezy szukac sensu?

Drugie zalozenie polega na wlasciwe) nam postawie wspolczesnych
obserwatorow.

W dziedzinie filozofii byloby czyms$ nieprzydatnym i préznym
postugiwanie si¢ sredniowieczem przeciwko nowozytnosci. Byloby to
po prostu przemieszczanie w stron¢ innego przedmiotu postawy ,,no-
woczesnej”. Che¢ ,,unowoczesnienia” Sredniowiecza za wszelka ceng,
albo che¢ bycia ,,absolutnie sredniowiecznym” stanowi nadal przyj-
mowanie zalozenia, ze nowoczesno$¢ jest miara wszystkiego. Bo
koncepcja nowoczesnosci zawsze zaklada, ze prawda spelnia si¢ racze;j
w tej, a nie w innej, epoce. Zaklada w historii finalizm 1 koniecznos¢
postepu. Jednakze che¢ transponowania tego, co ilosciowo bezdys-
kusyjne w historii europejskiej cywilizacji w dziedzinie mys$li (teologia,
filozofia, estetyka, etyka), nie ma sensu. A w tym wypadku, dlaczego
faworyzowa¢ raczej jeden okres niz drugi?

Jedyna roztropna postawa w tej sprawie polega na grupowaniu
kwestii. Je$li przez $redniowiecze rozumie si¢ to, co nas dzieli, co
utozsamia si¢ z prawdziwymi przejawami obskurantyzmu, ignorancji
i zapomnienia, to walka z takim ,,Sredniowieczem” — $redniowieczem,
ktore nie jest juz okresem historycznym, lecz odwrotng strong naszej
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selektywnej pamigci — jest koniecznym wymiarem wszelkiego myslenia.
I odwrotnie: to, co aktualne, niekoniecznie jest tym, co nowoczesne.
Istnieja ,,wspolczesne” problemy, ktore kryja przed nami sprawy
naprawdg istotne.

Oderwany stosunek do wspolczesnego swiata nie moze mie¢ miej-
sca, jesli sie nie szuka genealogii ,,spraw zapomnianych”, charak-
teryzujacych nasza epoke. Rozwazanie nad sprawami nieaktualnymi
jest dla wyzwalania pokladéw mysli bez watpienia bardziej istotne
1 bardziej pilne, anizeli udzielanie odpowiedzi na wspolczesne pseudo-
problemy.

W genealogii tej kazda powazna praca historyczna zaklada perio-
dyzacje wlasciwa dla jej przedmiotu. — Na przyklad w swej trylogii
poswieconej problematyce uniwersaliow Alain de Libera utrzymywal,
ze w tej dziedzinie sredniowiecze zaczyna si¢ w X VI, a konczy w XIX
wieku. Wspolczesny empiryzm przystonil metafizyczng 1 logiczna
kwestie uniwersaliow. ,,Sredniowieczny nominalizm, przynajmnie]
u Ockhama, nie jest filozofig podobienstwa, a jego teona uniwersaliow
nie jest antycypacja empiryzmu klasycznego” I dalej: ,,Kwestia uni-
wersaliow, ktorg stara si¢ wypracowac¢ Ockham, nie jest tg, ktora stara
sic wypracowa¢ Locke”*® Kwestia ta zostanie ponownie otwarta
dopiero w XIX wieku przez takich logikéw 1 metafizykow, jak Bolzano,
Meinong i1 Frege. Zaklada to, ze mysl ,wspolczesna” zasluguje na
status nowego Sredniowiecza, poniewaz jest tym, co nas oddziela od
kwestii (uniwersaliow). Odrzucajac logike, przerywa tradycje odradza-
nia si¢ i1 przyswajania problemu odziedziczonego po starozytnoscl.
JesteSmy wigc wezwani do historiograficznego przewrotu: w logice
1 w metafizyce. Sredniowiecze nie jest tam, gdzie myslimy.

Mozna tez uwazac, ze wspolczesna estetyka, interpretujac sposob
reprezentowania, przyjety w dzielach sztuki jako absolutng doklad-
no$¢, zrywa okolo XV 1 XVI wieku ze s$redniowieczng estetyka
1 przyslania niereprezentatywna problematyke¢ sztuki, odnaleziong
dopiero w poczatkach XX wieku. Tak wiec stawiajac problem pod
katem teorii obrazu, Sredniowiecze jest w dziedzinie estetyki bardziej
nowoczesne niz sie to mowi, a czas obskurantyzmu rozcigga si¢ od
XVII do XIX wieku.

Dazenie do naswietlania kazdej koncepcji filozoficznej polega na
jej oddzielaniu od przystaniajacych ja pozorow i maskujacych ja

% A. de Libera, La Querelle des Universaux, Paris 1993, s. 19 i 448.
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przemieszczen. I tylko prawdziwie filozoficzne rozpracowanie kwestii
pozwoli wyrdzni¢ okres rzeczywistej okultacji. Kazda koncepcja ma
swoja historie. Wiele z nich ma wlasne ,,Sredniowiecze”, ktore nieko-
niecznie pokrywa si¢ ze sredniowieczem historykow.

4.3 Kto jest wspolczesny?

Jedna z wielkich szans mysli wspolczesnej polega na tym, ze oto
ponownie odkrywamy filozoficzny wymiar $redniowiecza. Sytuacja ta
niewatpliwie nie jest bez zwiazku z aktualng sytuacja filozofii, zwana
,»post-modernistyczna” Cokolwiek si¢ rozumie pod tym bardzo plyn-
nym okresleniem, oznacza ono wyraznie porzucenie modeli ,,nowo-
czesnych”, idealu modernistycznego z jego historiograficznag otoczka
nieuchronnego postepu. Historia nie jest teleologiczna. Jej zmiany
1 nawroty nie daja si¢ wpisa¢ w sens historii. Historyczne uniwersalia
po prostu nie istnieja. Jedynie poszczegdlne sytuacje pozwalaja im
istnie¢. W dziedzinie spolecznej 1 estetycznej sredniowiecze od dawna
przestalo si¢ jawi¢ oczom historykéw jako wiek ciemny. Nowoscia jest
wszakze to, ze takie odkrycie rozciagnieto teraz na dziedzing tego, co
konceptualne. We wszystkich sektorach filozoficznej refleksji, w kto-
rych dazy si¢ do myslenia o konkretnych 1 poszczegdlnych kwestiach,
odkrywa si¢ ponownie znaczenie 1 warto$¢ sredniowiecznych analiz.

Nalezy bardzo ostroznie postugiwaé si¢ taka historiograficzng
koncepcja, jak ,$redniowiecze” Mozna bowiem dojs¢ do myslenia
0 jego prawomocnosci jedynie wtedy, gdy si¢ porzuci uprzedzenia
nieodlagczne od teorii nowozytnosci-nowoczesno$ci. Jedynie Srednio-
wiecze badane samo w sobie, to znaczy bez nowozytnosci, a nie jako
poczatek czasow nowozytnych, moze by¢ absolutnie nowoczesne.

¥ k ¥

Czy rozwinigta tu przeze mnie interpretacja nie jest wyrazem
arbitralnosci albo czystego subiektywizmu? W zadnej mierze. Nie
odrzucam bowiem tezy o istnieniu prawd, a nawet zasad powszech-
nych, obiektywnych i racjonalnych. Dopuszczam réwniez, ze wyrazaja
si¢ one w historii. Zgadzam si¢ nawet na to, by nazywano ,,nowoczes-
na” wszelka mysl, w ktérej postrzegamy ,,sprezyng” racjonalnosci.
Niemniej jednak uwazam, ze historii uznania tych prawd nie nalezy
opisywac jako ciaglego i powszechnego postepu, ze w historii filozofii
trzeba porzuci¢ finalistyczne konstrukcje, ze w wypadku kazdej racjo-
nalnej koncepcji do filozofa nalezy ustalanie sposobu, w jaki si¢ ona
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stopniowo buduje, co zaklada periodyzacje powigzana z problematyka,
ktéra nadaje jej sens. Jest to praca dluga i zmudna, trudniejsza od
automatycznego stosowania historycznego schematu. Jest jednak ko-
nieczna.

Powiedzmy to inaczej: nikt nie jest zmuszony by¢ rozmowca
drugiego; kazdy ma wolnos¢ wyboru swoich ,,wspolczesnych”

Niekoniecznie trzeba by¢ nowoczesnym, aby by¢ nowym. Homer
jeszcze dzisiaj jest nowy. Pico della Mirandola — takze. Ale réwniez
Ockham 1 Mistrz Eckhart w nie mniejszym stopniu sa tacy, chociaz sa
»inaczej”

ttum. Maria Zeranska



