ELIO GENTILI
Rzym

UCZENI I WIERZACY

Zastanawialem si¢ na miare moich mozliwosci nad zasugerowanym
mi tematem i sadze, Ze trzeba najpierw uscisli¢ pojecia, czyli wyjasnic
sens, jaki one w sobie zawieraja.

Zaczng od drugiego pojecia: ,,wierzacy”, albowiem wydaje mi si¢
ono latwiejsze do opisania. Wierzacy jest osobg, ktora ,,wierzy” w to,
co moéwi jej nauczyciel (w naszym przypadku jest nim Bog lub Jezus
Chrystus), czyli ,,daje mu wiare¢”, albowiem ,,ma zaufanie” do tej osoby
1 jej autorytetu. To przeciez ze wzgledu na autorytet mistrza-nau-
czyciela czlowiek wierzacy uznaje prawdziwosC jego pouczen, tak ze
mu ufajac, faktycznie mu wierzy. Tym samym wzbogaca swg wiedze
o nowe prawdy, z drugiej za$ strony oddaje cze$¢ (szacunek) nau-
czycielowi, uznajac go kim$§ godnym wiary.

Sobdér Watykanski I w konstytucji Dei Filius okreslit wiare na-
stgpujaco: jest to zgoda rozumu na prawd¢ objawiona przez Boga, ze
wzgledu na autorytet Boga objawiajacego. W okresleniu tym wysuwaja
si¢ na plan pierwszy trzy rzeczy: 1. tre$¢ wiary, 2. akt wiary i 3. motyw
wiary. Sadze, ze analiza tych trzech cech charakterystycznych stanie
si¢ pozyteczna dla poréwnania czlowieka wierzacego z uczonym.

1. Tres¢ wiary — to calos¢ prawd objawionych przez Boga. Trzeba
koniecznie przy tym podkresli¢, ze chodzi tu o prawdy objawione, czyli
nie o rzeczywisto$¢ poznawang droga doswiadczenia lub samego tylko
rozumu. Prawdami tymi moga byc¢ stowa lub czyny, ktére chociaz co$
nam objawiaja, pozostaja jednak dla nas nadal tajemnicze. W kazdym
razie mamy tu do czynienia z darem Bozym, przekazanym czlowiekowi
w ciggu dziejow, z dialogiem majacym na celu jego zbawienie, ktory
to dar i dialog osiggnely swoj punkt szczytowy w przyjsciu 1 w Osobie
Jezusa Chrystusa. Czlowiekiem wierzacym jest wigc ten, kto przyjmuje
ow dar Bozy.

2. Akt wiary, czyli sposéb, w jaki dana osoba wierzy, jest przy-
Igni¢cciem rozumu i woli do tresci Objawienia w postawie ufnego
i osobowego poddania si¢ Bogu. Nalezy podkreslic w tym miejscu
personalny, integralny, a tym samym nie czysto intelektualny, wymiar
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tego aktu: $w. Pawel mowi o ,,postuszenstwie wiary” W tym znaczeniu
akt wiary staje si¢ ,,cnota wiary”, kiedy si¢ przeradza w stan habitualny,
czyli przeksztalca w okreslone nastawienie, postawe, dzialanie: w tym
wlasnie przypadku dana osoba moze by¢ okreslona jako wierzaca.

3. I wreszcie motyw wiary, ktorym jest powaga (autorytet) Boga
objawiajacego. Chodzi tu przeciez o powierzenie siebie (zaufanie)
Bogu, ktéry mowi i si¢ objawia. Nie jest to jednak jakies Slepe rzucenie
si¢ w objecia Boga, ani tym bardziej absolutne ,,ryzyko” Wiara jest
aktem rozumnym i sam Bdg oddaje si¢ czlowieku poprzez réznorodne
znaki, ktére przemawiaja do jego rozumu: sa to tzw. ,motywy
wiarygodnosci” Sam Jezus przedstawil je jako w pelni miarodajne: ,,Ja
mam $wiadectwo wigksze od Janowego. Sg to dziela, ktore Ojciec dat
Mi do wypelnienia; dziela, ktére czynig, $wiadcza o Mnie, ze Ojciec
Mnie postal” (J 5, 36). Wiara jest takze aktem wolnym: Bog nie
zobowiazuje nigdy nikogo do wierzenia, nie przedstawia tez nikomu
prawd wiary w sposdb apodyktyczny, czyli tak, ze ktokolwiek musiatby
powiedzie¢: ,,Tak wiasnie jest, nie moge¢ tego zaprzeczy¢” 1 wreszcie,
majac na uwadze wybdr danej konkretnej osoby, trzeba powiedzie,
ze wiara chrzescijanska jest rownoczesnie darem, ,laska” Chodzi wigc
w niej o co$, czego czlowiek nie jest w stanie zrealizowa¢ za pomoca
swych wlasnych sil naturalnych. Mie¢ wiarg, by¢ czlowiekiem wierza-
cym — to wejs¢ w pewien sposob w zycie samego Boga, uczestniczac
w Jego wlasnej naturze: rzecz niemozliwa bez wyniesienia (na plasz-
czyzn¢ nadprzyrodzong).

Po tej krotkiej probie zarysowania specyfiki czlowieka wierzacego
lub cztowieka wiary nalezy zajac si¢ pokroétce opisem uczonego, czyli
czlowieka nauki. Postgpujac podobnie jak poprzednio, odroznimy:
1. przedmiot, czyli tre§¢ badan naukowych, 2. metod¢ badan oraz
3. sens uprawiania przez dana osobg tej lub innej nauki.

1. Przedmiotem badan naukowych i nauki jako takiej jest z reguly
to, co podpada pod doswiadczenie, czyli co da si¢ pozna¢ zmystami
wprost lub ubocznie. Manifest (z sierpnia 1929 roku) Kola Wieden-
skiego (Wiener Kreis), stanowiacy klasyczny dokument z zakresu teorii
badan naukowych, wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Scharakteryzowali-
smy naukowa koncepcje $wiata zasadniczo poprzez jej przymioty. Na
pierwszym miejscu jest ona empiryczna i pozytywistyczna: istnieje
bowiem wylacznie poznanie empiryczne, oparte na danych bezposred-
nich. W nim tez si¢ uznaje granice tresci autentycznej nauki” A zatem
uczony zajmuje sie¢ wylacznie tym, co jest pojmowane, przynajmnie)
poczatkowo, za pomocg zmystow.

102



UCZENI | WIERZACY

2. Metoda, czyli sposob prowadzenia badan naukowych, ma cha-
rakter logiczno-eksperymentalny. Wspomniany wyzej Manifest Kota
Wiedenskiego, ktéry podaje jako drugi element naukowej koncepcji
swiata stosowanie metody analizy logicznej, uznaje za podstawe tej
koncepcji doswiadczenie zestawione z treSciami samego umystu. Zdaje
si¢ tu dochodzi¢ do glosu arystotelesowski aksjomat: Nihil est in
intellectu nisi prius fuerit in sensu. Ludwik Geymonat odréznia, méwiac
o ,,metodzie naukowej”, metody opisowe i metode doswiadczalna,
1 uznaje te pierwsze za przeslanki tej drugiej. Opis dostarcza bowiem
mozliwie najdokladniejszej i najbardziej satysfakcjonujacej charak-
terystyki, z punktu widzenia jako$ciowego i ilo§ciowego, obserwowa-
nych zjawisk, wykorzystujac przy tym roznego rodzaje srodki i metody
statystyczne. Moment dosSwiadczalny z kolei, ktory zawdzigczamy
w wielkiej mierze Galileuszowi, nie ogranicza si¢ do samego tylko
obserwowania natury, ale takze ja prowokuje, stawiajac jej konkretne
pytania. Zjawisko naturalne powtarza si¢ zatem w okolicznosciach
podobnych do tych, ktére dostrzezono na poczatku; nastgpnie si¢
wprowadza, po dokladnych obliczeniach, pewne modyfikacje, tak by
dane zjawisko uwypuklilo — bardziej niz w warunkach naturalnych
— swa wartos¢ 1 znaczenie; w koncu dochodzi si¢ do matematycznego
opracowania celem przewidzenia zachowan ogoélniejszych, ktore
w ostateczne] analizie dadzg si¢ wyrazi¢ w postaci ,,prawa” Zaklada
to, jak stwierdzit Galileusz, ze ,ksigga natury pisana jest pismem
matematycznym” I wreszcie uzasadnia si¢ podstaw¢ innych podejs¢
naukowych o charakterze logicznym i matematycznym, ktore weryfi-
kuja spdojnos¢ pomigdzy réznymi propozycjami uzyskanymi dzigki
metodzie do$wiadczalnej, a zarazem pozwala si¢ skonstruowac bardziej
kompletne wzorce czy modele. W konsekwencji uczony (naukowiec)
jest osoba, ktora si¢ postuguje metoda opisowo-doswiadczalng, w kto-
rej stosuje ponadto postgpowanie logiczno-matematyczne.

3. Gdy chodzi o sens i znaczenie nauk, to horyzont si¢ rozszerza
i komplikuje. Stosowane przez uczonych pojecie czlowieka wplywa
mocno na ich pojmowanie nauki i przypisywana jej przez nich warto$¢.
Istniejg na przyklad pojecia utylitarne i technicystyczne, ktore wartos-
ciuja nauke na podstawie jej skutecznosci; teorie, ktore wpisuja nauki
w rejestr projektu socjopolitycznego. Istniejg takze koncepcje spirytu-
alistyczne, wzglednie otwarte na metafizyke, ktére wyjasniaja nauke
jako pewien aspekt ludzkich poszukiwan, wymagajacych mimo wszyst-
ko uzupelnienia jakimi$ innymi, glebszymi wymiarami cztowieka; lub
tez koncepcje materialistyczne, zamknigte na wszelka metafizyke, ktore
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dostrzegaja w naukowym pojmowaniu $wiata jedyny mozliwy hory-
zont ludzkich dociekan. W kazdy razie wydaje mi si¢ rzecza jasng to,
iz w tych wszystkich ujeciach ludzkich dociekan sam czlowiek zdaje
si¢ wylacznie na pomoc i na zdolnosci wlasnego rozumu i doswiad-
czenia.

Po dojsciu do tego stwierdzenia mozna juz bedzie, jak sadze, ustalic
pewien paralelizm, a przynajmniej dokona¢ poréwnania cztowieka
uczonego z wierzacym.

1. Po pierwsze: szacunek dla tresci. Wiara odnosi si¢ do Bozego
objawienia, nauka ma natomiast na uwadze dane empiryczne, po-
znawalne za pomoca zmystow. Oczywiscie, Boze objawienie dokonuje
si¢ za pomocy slow, pism, czynow lub znakdow, ktére mozna badac
naukowo. Niemniej, w oczach czlowieka wierzacego te fakty czy stowa
jawia si¢ jako znaki jakiej§ wyzszej obecnoSci; natomiast uczonego
interesuja one jedynie ze wzgledu na swa bezposrednio$¢ lub tez swoje
odniesienia do bard21e] ogolnej wizji Swiata zmystowego.

2. Metoda w1ary 1 sposéb postgpowania czlowieka wierzacego
polega na wyrazaniu swego zaufania, wzgl¢dnie swego osobistego
postuszenstwa Bogu, ktory si¢ objawia; natomiast metoda nauki
i uczonego polega na krytycznym badaniu oraz wywolywaniu tychze
zjawisk celem ich skatalogowania, ocenienia i zrozumienia. Wierzacy
stara si¢ wnikac glebiej w tajemnice osoby; uczony dazy do osiagnigcia
stanu zrozumialosci natury.

3. I wreszcie motywem, czyli tymi ogolnymi ramami, w ktorych si¢
sytuuja wiara 1 wierzacy, jest autorytet Boga, ktéry si¢ objawiajac stara
si¢ mnie wprowadzi¢ w dzieje zbawienia, a ostatecznie upodobni¢ mnie
do Siebie; tymczasem ramy, w jakich si¢ sytuuja badania naukowe
1 uczeni, stanowi horyzont ludzki i $wiatowy, oparty na sitach 1 zdol-
nosciach osobistych, wzglgdnie na innych osobach obdarzonych in-
teligencja 1 zmyslem obserwac;ji.

Jest jasne w tym znaczeniu, ze pole bezposredniego zainteresowa-
nia, metoda i mentalno$¢ uczonego i wierzacego sa wyraznie odmienne.
Czy mozliwe jest w takiej sytuacji zespolenie tych dwoch odmiennych
cech: uczonego i wierzacego, w jednej konkretnej osobie? Wzglednie
w jakiej$ jednorodnej wspélnocie?

Uwzgledniajac to, co powiedzielismy dotychczas, mozemy $mialo
stwierdzi¢, iz jest to mozliwe, albowiem osoba moze oglada¢ rzeczywis-
toS¢ wlasnymi oczyma 1 mie¢ roOwnoczesnie wlasng wizj¢ tej rzeczywis-
tosci, ktora zostala jej objawiona przez Boga. Dobrze bedzie zacytowaé
w tej kwestii odpowiedz, jaka Pierre Duhem, fizyk, teoretyk i historyk
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nauki w jednej osobie, dat Ablowi Rey, ktory okreslil lekcewazaco jego
system mianem ,,naukowej koncepcji (czlowieka) wierzacego” W wy-
danej w 1906 r. ksiazce La théorie phisique napisal: ,,Oczywiscie, wierze
catkowicie w prawdy, ktore zostaly nam objawione przez Boga i prze-
kazane przez Koscidl; nie ukrywalem nigdy swej wiary, a Ten, ktory
ja przekazal, bedzie jej strzegl — mam nadziej¢ — w glebi mego serca
tak, bym nie przynosil Mu wstydu. W tym sensie mozna twierdzic, ze
rozwijana przeze mnie fizyka jest fizyka cztowieka wierzacego” Lopez
Ruiz komentuje: ,,Uwaza on za konieczne wyjasnienie faktu, iz jego
wiara religijna bynajmniej nie ograniczala, wbrew temu, co sugerowatl
Rey, jego pracy jako uczonego”

Autorytatywne potwierdzenie takiego stanu rzeczy spotykamy
u Jana Pawla II, ktory w licie skierowanym w 1988 roku do dyrektora
Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego (Specola Vaticana)
napisal, ze ,,c1 czlonkowie KoSciola, ktérzy sa réwnoczesnie czynnymi
naukowcami..., moga $wiadczy¢ wielkg pomoc tym wszystkim, ktorzy
walcza o zintegrowanie w swym zyciu intelektualnym i duchowym
swiata nauki ze Swiatem religii, a takze tym, ktorzy poczuwaja si¢ do
obowiazku podejmowania trudnych decyzji moralnych na polu badan
naukowych i ich zastosowan technologicznych... Kosciol uznal juz
przed laty znaczenie takiej wspolpracy, zakladajac Papieska Akademie
Nauk... Potrzeba jednak o wiele wiecej!”'. Réwniez pod Kkoniec tego
listu powraca ten sam problem, kiedy to Papiez stwierdza wyraznie, 1z
Kosciot wzywa siebie samego 1 wspolnote¢ naukowa do wigkszego
jeszcze zespolenia swych wzajemnych tworczych odniesien. Obie te
wspolnoty sa bowiem faktycznie powolane do wzajemnego poznawa-
nia si¢, do odnawiania kontekstu, w jakim realizuje si¢ nauka, 1 do
popierania inkulturacji, jakiej wymaga autentyczna, zyciowa teologia.
Kazda z tych wspolnot moze tez zyskaé wiele na takiej wymianie, przy
czym cala ludzkos$¢, ktorej one obie sluza, ma pelne prawo, aby si¢
tego po nich spodziewac. Nie tylko bowiem jest mozliwa, ale takze
bardzo pozadana jednos¢ w roznorodnosci, czy to pomigdzy uczonymi
i wierzacymi, czy tez migdzy wspolnota uczonych a wspolnota wierza-
cych?.

' Napisany w j. angielskim i noszacy tytul: La nostra conoscenza di Dio e della natura.
fisica, filosofia e teologia list ten znajduje si¢ w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, X1/2
1988, Libreria Editrice Vaticana 1989, s. 1706-1717. Cytat pochodzi ze s. 1715. — Przyp.
ttum., L.B.

! Por. tamze, s. 1716n. — Przyp. ttum., L.B.
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Pierre Duhen (1861-1916) uwazal, ze czlowieka wierzacego wspo-
maga wiara, aby byt lepszym uczonym, i ze — ponadto — spoleczenstwo
ozywione wiara sprzyja znaczaco rozwojowi nauk. Doszed! on do tego
wniosku na podstawie swych badan nad historig fizyki, dotyczacych
najpierw $wiata greckiego, a nastgpnie Sredniowiecza. Inni uczeni, jak
na przyklad spoér()d bardziej liczacych sig: Alfred Whitehead 1 Alistair
Crombie, podjeli 1 poglebili jego rozumowanie, lacznie z jego docieka-
niami historycznymui.

Peter Hodgson podal w Interdyscyplinarnym Slowniku Naukii Wia-
ry w czterech punktach powody, dla ktorych chrzescijanska wizja
Swiata przyczynila si¢ w Sredniowieczu do powstania wspolczesnej
nauki:

1. Chrzescijanstwo wierzy, ze §wiat jest dobry. Przekonanie to
wyplywa zaréwno z faktu stworzenia §wiata przez Boga, jak i z tego, ze
Syn Bozy stal si¢ ,,Cialem” W ten sposOb wiara chrzescijanska
przezwyci¢za wszystkie starozytne dualizmy, ktore traktuja materi¢ jako
zdominowang jakimi$ ciemnymi sitami przeciwnymi Bogu. Gdyby $wiat
byt zly, wowczas nie zaslugiwalby na nasza uwage. Przeswiadczenie to
pozwala zatem przezwycigzy¢ pesymistyczng teori¢ ,, Wielkiego Roku”,
wzglednie §wiata cyklicznego, zgodnie z ktorg nie ma i nie b¢dzie nigdy
czego$ nowego, albowiem wszystko wciaz si¢ powtarza. Wspomnianej
teorli przeciwstawiaja si¢ bowiem zdecydowanie te jedyne 1 niepowtarzal-
ne wydarzenia, jakimi sg stworzenie swiata 1 wcielenie Slowa.

2. Materia jest uporzadkowana 1 racjonalna — jak stwierdza Ksigga
Madrosci (11, 20): ,,...ale Ty wszystko urzadziles wedlug miary i liczby,
1 wagi!” Przekonanie to pozwala przezwyci¢zy¢ twierdzenia o jakiejs
substanCJalneJ roznlcy pomi¢dzy cialami niebieskimi, boskimi, dosko-
nalyml 1 niezmiennymi, a cialami ziemskimi, niedoskonalymi i zmien-
nymi, a takze migdzy ruchem sfer niebieskich, wylacznie jednolitym
1 okr¢znym, a ruchami przedmiotow ziemskich.

3. Porzadek natury jest dostepny dla umystu ludzkiego; albo jeszcze
lepiej 1 doktadniej: badanie naukowo-techniczne podlega nakazowi
Boga. Tymczasem liczne panteizmy 1 animizmy, ktore zespalaja
wszech$wiat lub jaka$ jego czgs¢ z boskoécia, prowadzily jedynie do
postawy szacunku i kontemplowama ale nie badania 1 modyﬁkowama

4. Poznanie winno by¢ dobrowolnie dzielone z innymi 1 nie
pozostawa¢ jakim$ przywilejem pewnej tylko kasty lub elity (co si¢
czgsto zdarzalo w kulturach starozytnych).

Badajac krytycznie nauke $redniowieczng, Duhem dochodzi do
zaproponowania tezy o chrzescijanskim rodowodzie nauki nowozytne)
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1uwaza t¢ historyczna oczywistos¢ za potwierdzenie faktu, iz chrzescijan-
stwo ulatwilo rozwdj badan naukowych. W jednym ze swoich listow
wyraza to swoje przekonanie w sposob niestychanie dobitny: ,,Od
momentu swoich narodzin nauka hellenistyczna jest doglebnie przesyco-
na teologig, chociaz jest to teologia poganska. A teologia ta glosi, ze
nieba 1 gwiazdy sa bostwami 1 ze nie ma innych ruchéw poza okreznym
ijednolitym, ktory jest ruchem doskonalym,; przeklina ona bezboznego,
ktory si¢ odwaza przypisac¢ ruch ziemi, miejscu uswigconemu boskos-
cia... Kto jednak przezwycigzyl wszystkie te przeszkody? Chrzescijanst-
wo! Kto na pierwszym miejscu postuzyt si¢ zdobyta w ten sposob
wolnoscia, aby ja wykorzysta¢ w odkrywaniu nowej wiedzy? Scholasty-
ka! Kto wreszcie si¢ odwazyt oswiadczy¢ w potowie XIV wieku, ze nieba
nie sa poruszane zadna miarg przez boskie lub anielskie rozumy, lecz
jedynie tym niezniszczalnym impulsem otrzymanym od Boga w momen-
cie stworzenia, tak jak si¢ porusza pitka rzucona przez gracza? Paryski
mistrz sztuki: Jan Buridano! Kto w roku 1377 oswiadczyl, ze dzienny
ruch ziemi jest prostszy i bardziej satysfakcjonujacy umyst od dziennego
ruchu nieba, oraz zbil jasno 1 zdecydowanie wszystkie zarzuty podawane
przeciwko pierwszemu z tych ruchow? Inny nauczyciel z Paryza, ktory
zostal potem arcybiskupem Lisieux: Mikotaj z Oresme! Kto odkryl
dynamike, ustalajac prawo grawitacji, czyli spadania cial cigzkich,
i ktadac tym samym podstawy pod geologi¢? Paryska scholastyka
w czasach, w ktorych katolicka prawowiernos¢ Sorbony byla niemal
przyslowiowa w calym sSwiecie 6wczesnym! A jaka rolg odegraly
w ksztaltowaniu wspolczesnej nauki wolne umysly odrodzenia, tak
bardzo dzi§ wychwalane? W swym balwochwalczym 1 bezkrytycznym
podziwianiu starozytnosci zapomnialy one 1 zaniedbaly calkowicie te
wszystkie plodne idee, jakie wypracowala scholastyka wieku XIV, aby
czerpa¢ pelnymi garsciami o wiele mniej uzasadnione teorie z fizyki
platonskiej lub perypatetyckiej. Czym byl przy koncu XVI wieku
i w poczatkach wieku XVII ten wielki ruch intelektuailny, ktory
wypracowal doktryny przyjmowane az do dzisiaj? Zwyczajnym i pros-
tym powrotem do tych nauk, jakie podawala w sredniowieczu scholasty-
ka paryska, tak ze Kopernik i Galileusz sa po prostu kontynuatorami,
a poniekad takze uczniami Mikolaja z Oresme 1 Jana Buridano.
Niemniej, jesli ta wlasnie nauka, ktora stusznie si¢ teraz szczycimy,
mogla ujrze¢ swiatto dzienne, stalo si¢ tak jedynie dlatego, ze Kosciol
katolicki byl jej bodZzcem i natchnieniem”

Cytowany list odnosi si¢ takze do Arystarcha z Samos, ktory jako
pierwszy bronil teorii heliocentrycznej, ale w Owczesnym klimacie
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kulturowym zostal oskarzony o bezbozno$¢ polegajaca na tym, ze
»zaklocil spoczynek Hestii”, to znaczy uprzywilejowana pozycje Ziemi
wraz z zawartym w niej boskim zarem. W dalszym ciagu list ten si¢
odnosi do tego, kto odwazyt si¢ naruszy¢ to samo przeswiadczenie
geocentryczne w kontekScie chrzescijanskim, czyli do biskupa Mikotlaja
z Oresme. Tym razem bowiem kultura chrzescijanska dala mu od-
powiednia przestrzen bardziej wolng od uprzednich koncepcji religij-
nych, tak ze Kopernik moégl czerpa¢ dowolnie, dwa wieki potem,
natchnienie z jego twierdzen. Duhem podkresla przy tym, dokonywane
wcigz w konteks$cie chrzescyanskim, stopniowe wyzwalanie si¢ nauki
z arystotelesowskich idei odnosnie do ruchu gwiazd i sit go powodu-
jacych. Symboliczny moment tego oczyszczenia stanowia niemal row-
noczesne dekrety biskupa Stefana Tempier na uniwersytecie paryskim
(1277) 1 arcybiskupa z Canterbury na uniwersytecie oxfordzkim,
odrzucajace 219 tez arystotelesowsko-awerroistycznych. To jasne, ze
do wydania tych dekretéw doszlo dzigki dlugiej ciaglosci mysli: Jan
Filipon (wiek VI) jako pierwszy wykazal pewne sprzecznosci naukowe
pomi¢dzy mysSleniem arystotelesowskim a ideami chrzescijanskimi;
natomiast w Sredniowieczu mozna by wymieni¢ Roberta Grossatesta
(wiek XII), ktéry dal podstawy pod metode eksperymentalng, Gior-
dano Nemorario (wiek XIII), ktéry odnowil idee na polu statyki, i Jana
Buridano (wiek XIV), ktory sie wyzwolit ostateczne z arystotelesow-
skie) dynamiki.

Obecnie, chcac przedluzy¢ droge wskazana przez P. Duhema,
powinniSmy przebiec w sposéb wyczerpujacy te rozliczne $lady celem
skonkretyzowania wielu impulséw podanych przez chrzescijanstwo
po-kopernikowskie, ulatwiajacych rozwo6j nauk. Mam tu na mysli
przykladowo emancypacje kobiety na polu kultury chrzescijanskie;,
polaczone z wieloma pozytkami wynikajacymi stad dla badan nauko-
wych, wzglednie tzw. ,,zasade antropiczna”, o jakiej pisze Tanzella-
-Nitti: ,,Wylania si¢ ona jako pierwsza proba powstala juz na poczatku
czasOwW nowozytnych, majaca ukazaé, ze — przywracajac czlowiekowi
zadanie bardzo wiele znaczace — mozna doj$¢ do lepszego naukowego
zrozumienia wszechs$wiata, jego wlasciwosci i rozwoju” To oczywiste
niewatpliwie, ze chcac rozwingé nalezycie takie zagadnienie, jak to
omawiane, albo nawet ograniczy¢ si¢ wylacznie do sformulowania
narzucajacych si¢ tu pytan, trzeba by si¢ podja¢ pracy analitycznej
porownywalnej do tej, jaka Duhem rozwingl w odniesieniu do czasow
przed-kopernikanskich.
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Nasuwa si¢ w koncu pytanie: jezeli bycie czlowiekiem wierzacym
pomaga uczonemu, to czy odwrdcenie tej kolejnosci moze by¢ rownie
miarodajne, to znaczy: czy bycie uczonym jest pomocne dla czlowieka
wierzacego?

W tej kwestili pozyteczne moze si¢ okaza¢ ponowne zacytowanie
slow Jana Pawla II, zawartych we wzmiankowanym juz liscie do
Dyrektora Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego. Zawar-
ta w nich bowiem odpowiedz na to nasze pytanie ma na uwadze nie
tylko zwyklego wierzacego, ale takze teologa: ,, Teologia, ze wzgledu
na swe glowne zainteresowanie takimi sprawami, jak ludzka osoba,
granice wolnosci, mozliwosci chrzescijanskiej wspélnoty, natura wiary,
zrozumialos¢ natury 1 historii, bedzie musiala wciaz sie odwolywaé
w jakiej$ mierze do osiggni¢¢ nauki. Stanie si¢ tez bardziej zyciowa
i znaczaca dla ludzkoS$ci, w miare jak potrafi przyswaja¢ sobie te
osiagniecia” Nieco dalej mysli te zostaja podane w formie pytan:
,Czyz — podobnie jak starozytne kosmologie Bliskiego Wschodu
zostaly oczyszczone 1 przyswojone w pierwszych rozdzialach Ksiegi
Rodzaju — réwniez wspodlczesna kosmologia nie bgdzie mogta czegos
jeszcze doda¢ do naszych refleksji na temat stworzenia? Czy perspek-
tywa ewolucyjna moze si¢ przyczyni¢ do naswietlenia antropologii
teologicznej, znaczenia ludzkiej osoby jako imago Dei, kwestii chrys-
tologii — nie wylaczajac rozwoju samej doktryny? Jakie sa, o ile istnieja,
implikacje eschatologiczne dzisiejszej kosmologii, zwlaszcza w perspek-
tywie niejasnej przyszlosci naszego wszechswiata? Czy metoda teolo-
giczna moze choc troche skorzystac, przyswajajac sobie intuicje meto-
dologii naukowej i filozofii nauki? — Mozna by postawi¢ jeszcze wiele
innych pytan tego rodzaju. Niemniej, aby moc je postawic, nieodzowny
jest tego rodzaju mtensywny dlalog z nauka wspolczesna, ktory
- mowiac najogolme_] — nie pojawia si¢ na ogdl w teologicznym
dociekaniu i nauczaniu™,

Przed zakonczeniem dobrze bedzie odpowiedzie¢ na inne jeszcze
pytanie: kto zespolil w sobie w sposéb mozliwie najlepszy te dwie cechy
charakterystyczne: czlowieka uczonego i wierzacego? A takze: na jakie
wspolnoty, wzglednie spolecznosci, mozna by wskazac jako na te, ktore
osiggnely w wigkszym stopniu to zespolenie wspolnoty wierzace)
i aktywnej spolecznosci naukowej? W tej kwestii wypada poda¢ dwa
opracowania. Pierwszym jest wydana w 1989 roku ksiazka: Nauka

* Tamze, s. 1714. — Przyp. tlum., L.B.
* Tamze, s. 1714-1715. — Przyp. tlum., L.B.
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i Wiara: Protagonisci, ktorej jestem wspélautorem, ale ktéra wzmian-
kuj¢ glownie w celu podkreslenia zaslug i inicjatywy ojca Ivana
Tagliaferri, obecnie bardzo schorowanego. Mys$l przewodnia tego
mojego kolegi 1 przyjaciela byla nastepujgca: postanowil ukaza¢ zycio-
rysy 1 mySlenie kaptanow 1 zakonnikow, w kazdym za$§ razie osob
poswigconych Bogu, lacznie z pastorami protestanckimi, ktorzy byli
rownoczesnie naukowcami. Druga pozycja jest wydany ostatnio Inter-
dyscyplinarny Stownik Nauki i Wiary, ktéry w drugiej swej czesci
zawiera bardzo wymowny wykaz znanych 1 wybitnych autorow,
spos$rod ktoérych wielu bylo nie tylko ludzmi uczonymi, ale i (glgboko)
wierzacymi.

Kazde z tych dwoch dziel uymuje problem inaczej, zgodnie ze swym
wlasnym charakterem: w pierwszym decyduje chronologia, w drugim
za$ porzadek alfabetyczny. Oba omawiaja dziewi¢ciu autoréw, ktérymi
sa: Sw. Albert Wielki, Roger Bacon, Mikotaj Kopernik, Pawel Floren-
skij, Hildegarda z Bingen, Georges Lemaitre, Grzegorz Mendel, bl.
Mikotlaj Stein i Pierre Teilhard de Chardin. Slownik poszerza te liste
o czterdziestu dwoch innych jeszcze autorow, ktérzy — nie bedac
kaptanami ani zakonnikami — wykazywali pewien rodzaj zaintereso-
wania, pozytywnego lub negatywnego, relacjami zachodzacymi pomig-
dzy nauka i wiara; zwraca ponadto szczegélna uwage na teoretykow,
myslicieli i filozof6w. Natomiast pierwsze z wymienionych dziel: Nauka
I Wiara: Protagonisci, przedstawia najpierw, w czgSci pierwszej, poza
wspomnianymi juz dziewigcioma, inne jeszcze znaczace osobistosci
w liczbie dwudziestu siedmiu, ktérych zyciorysy opracowali specjalisci.
W czesci drugiej z kolei wymienia ponad 300 nazwisk ksiezy 1/lub
zakonnikow, ukazujac ich poglady i dorobek naukowy w porzadku
tematycznym i historycznym. Przedmiotem ich zainteresowan byly:
nauki fizyczne i chemiczne, nauki o Ziemi, nauki matematyczne,
astronomia, biologia itd. Podam tylko niektore nazwiska dla kazde)
z tych dziedzin wiedzy.

W dziedzinie nauk fizycznych i chemicznych sadze, ze tylko niewie-
lu zna Jana Filopono, biskupa z Aleksandrii w Egipcie (wiek VI)
1 pierwszego zarazem zdecydowanego krytyka arystotelesowskiej fizyki
ruchu; podobnie tez calkowicie zapomniany zostal Teofil Mnich, ktory
w XII wieku opracowal prawdziwg encyklopedi¢ chemiczna, obej-
mujaca barwniki, szklo i metale. Wspomnialem juz wyzej nazwiska
biskupow: Roberta Grossatesta, lidera szkoly brytyjskich sofistow
1 genialnego badacza teczy, oraz Mikolaja z Oresme, ktory analizowal
ruch, odkrywajac — juz w wieku XIV — tzw. wspotrzedne kartezjanskie,
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stwierdzajac za$§ dobowy ruch Ziemi, zapoczatkowal tzw. system
kopernikanski. Kto natomiast wie o tym, ze na satelity Jowisza i innych
planet, wraz z odpowiednia metoda ich badania, zwrocit Galileuszowi
uwage benedyktynski mnich Benedykt Castelli, ktory zasugerowal
takze wielkiemu Galileuszowi znang zasade, zgodnie z ktora Biblia nas
poucza o tym, jak si¢ idzie do nieba, ale nie o tym, jak si¢ niebo
porusza? Nasze teksty szkolne przytaczaja doswiadczenia i zasady,
przemyslane 1 opracowane przez takich ksiezy i zakonnikéw, jak
Mariotte, Gugliemini, Galvani, Barsanti...

Gdy chodzi o nauki o Ziemi, powinno si¢ wspomnie¢ w tym miejscu
cala seri¢ misjonarzy odkrywcow i geograféw (wéréd bardziej znanych:
Giovanni da Pian del Carpine, Cristéforo de Acuna, Eusebio Chini,
David Livingstone, Alberto De Agostini), stawnych kosmograféow
(Pierre d‘Ailly, ktory stal si¢ natchnieniem dla Cristobala Coldna;
Regiomontanus, Fra Mauro 1 Maurolico, znani dzieki gérom ksigzy-
cowym; niezrownany kartograf Vincenzo Coronelli), badaczy minera-
low 1 wykopalisk (najbardziej znani to: Stein, Haiiy, Dolomieu,
Brocchi, Stoppani, Teilhard de Chardin), meteorologéw (Francesco
Denza, Elia Colin), sejsmologéw (Giuseppe Mercalli), etnologow
(Wilhelm Schmidt), paleoantropologéw (Henri Breuil).

W dziedzinie nauk matematycznych mozemy podac cala serig¢
mnichow, ktorzy w czasach Sredniowiecza budowali mosty migdzy
kulturami: hinduska, arabska i1 zachodniag. Wsréd nich licza sie
,wschodniacy”: Ananiasz de Shirak 1 Seweryn Sebokht, a ponadto
czcigodny Beda, autor traktatu o rachunku liczbowym na podstawie
danych, Gerbert de Aurillac, ktory zostal potem papiezem Sylwestrem 11,
Adelard z Bath, ktory przettumaczyt na j. tacinski Elementy Euklidesa,
Ryszard z Wallingfordu, ktory przekazal Zachodowi trygonometri¢
rozwijang pozniej przez wzmiankowanego juz Regiomontanusa. Przy
koncu $redniowiecza 1 w epoce odrodzenia nalezeli do duchowienstwa
matematycy teoretycy i tworcy, a wsrod nich Campano de Novara,
uwazany za tworce arytmetyki jako czystej nauki (czyli nie stosowanej
do mierzenia lub tez jakich$ innych celéw konkretnych), Mikolaj
z Oresme — tworca teorii stosunkow 1 wspomnianych juz wspoirzed-
nych kartezjanskich, Mikolaj z Kuzy i kontrowersyjny Luca Pacioli.
Rowniez wiek XVII moze si¢ poszczyci¢ znakomitymi matematykami
nalezacymi do stanu duchownego, sposréd ktoérych wypada wymienic
Wilocha: Bonawenture Cavalieri, Szwajcara: Pawla Guldin, oraz Ang-
lika: Johna Wallis, ktéorzy wynalezli i rozwinglh metod¢ rachunku
catkowego. Wiek XVIII z kolei, czyli wiek analizy nieskonczenie malej,
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oraz wieki nastgpne liczyly takze na zakonnikow, wsrdéd ktorych
wysuwaja si¢ na czolo: Giovanni Saccheri, pionier geometrii nie-
euklidesowej, filozof George Berkeley, wynalazca poj¢cia granicy
Bernard Bolzano, Fra de Bruno oraz wielki mysliciel rosyjski Pawet
Florenskij, nazywany przez niektorych ,,Galileuszem XX wieku”

Astronomia cieszyla si¢ zawsze tworcza obecnoscia wielu oséb
duchownych. Niektore sposrod nich zostaly juz wymienione, jak np.
Jan Filipono, Robert Grossatesta, Mikolaj z Oresme, Mikolaj z Kuzy
i inni. Najbardziej znang postacig jest oczywiscie Mikolaj Kopernik,
kanonik krakowski, ktoéry nadal nazwe systemowi heliocentrycznemu,
czyli kopernikanskiemu; zmart w roku 1543, czyli w roku opub-
likowania swego dziela De revolutionibus orbium coelestium. Wypada
wspomnie¢ ponadto Krzysztofa Clavio, ktéremu powierzono zadanie
zmodyfikowania kalendarza 1 ktéry przygotowal faktycznie w roku
1582 tzw. kalendarz gregorianski. Gdy chodzi z kolei o wieki XVII
i XVIII, to trzeba by wymieni¢ takich astronomow, jak: Altobelli,
Schneider 1 Wendelin — wielkich obserwatoréow 1 wynalazcow od-
powiednich narzedzi; Riccioli 1 Grimaldi — znakomitych kartografow
ksigzycowych; jezuitéw: Ricci, Schall von Bell, Verbiest i Gaubil
— ,,dworskich matematykow” imperium niebieskiego; zalozyciela ob-
serwatorium w Greenwich Johna Flamsteeda oraz jego nastgpcg
Jamesa Bradley‘a. W wieku XIX mamy dwoch znanych Wilochow:
Giuseppe Piazzi, odkrywce planetoidy Ceres 1 asteroidow, oraz Angelo
Secchi, badacza widm gwiezdnych 1 zarazem dyrektora Watykanskiego
Obserwatorium Astronomicznego. I wreszcie wiek XX przynosi nam
takie nazwisko, jak: Georges Lemaitre, ktory zmodyfikowal opraco-
wywang przez Einsteina teori¢ pola grawitacyjnego w ten sposéb, ze
przeszedl od gloszonej przez niego statycznej koncepcji wszechswiata
do idei $wiata bedacego w ustawicznej ekspansji, ktora si¢ rozpocz¢la
od tzw. ,pierwotnego atomu” Lemaitre byl tez przewodniczacym
Papieskiej Akademii Nauk az do swojej $mierci, ktora nastapita w 1967
roku.

Nauki o zyciu mialy takze wielu swoich przedstawicieli wsrod
ksiezy i zakonnikow. Z epoki sredniowiecza mozna by przytoczyc¢ takie
postacie, jak: Izydor z Sewilli 1 Konstantyn Afrykanczyk, ktorzy
uratowali bardzo wazne starozytne lub arabskie teksty medyczne;
Hildegarda z Bingen i Marbodo z Rhennes, ktorzy badali medyczna
uzyteczno$¢ skal, roslin i zwierzat; Albert Wielki, ktory dowartos-
ciowal na nowo przyrodnicze dziela Arystotelesa i Teofrasta; Teodoryk
de Lucca, Piotr Hiszpan i Guy de Chauliac, ktorzy byli autorami dziel
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poswigconych medycynie i chirurgii. Gdy chodzi z kolei o odrodzenie,
to na uwagg zastuguja: lekarz 1 humanista w jednej osobie — Fracastoro;
nauczyciel gluchoniemych — Ponce de Leodn; poloznik — Mercurio
Escipion; botanik — Hieronim Bock; oraz autor traktatu o hodowli
jedwabnikow — Olivier de Serres. W XVII wieku wybija si¢ sposrod
1nnych blogostawiony Neil Stein, speCJallsta w zakresie anatomii
i mineralogii. W tym samym mniej wigcej czasie zyl i pracowal
wynalazca win musujacych, benedyktyn Pierre Pérignon. W XVIII
wieku na uwage zasluguja: lekarz Giovanni Maria Lancisi, biolog
Lazzaro Spallanzani 1 jego przeciwnik John Needham. Z wieku XIX
wystarczy tu wspomnie¢ kaplana entomologa Pierre-André Latreille‘a,
pastora i ekonomist¢ Roberta Malthusa, higienist¢ Sebastiana Kneip-
pa, badacza malp Giacomo Bresandola oraz mnicha augustianskiego
Grzegorza Mendla, tworce wspolczesnej genetyki.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



