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PHYSIS W LITERATURZE WCZESNOCHRZEŚCIJAŃSKIEJ
Od czasów biblijnych do Soboru Nicejskiego

1. Literatura biblijna -  2. Literatura patrystyczna

Badania lingwistyczne i filologiczne, które przeprowadzono w XX w., dotyczące 
słowa <|)Doię występującego w przedchrześcijańskiej literaturze greckiej, bezsprzecz­
nie wykazują, że słowo to należało do kluczowych terminów myśli greckiej. Różno­
rodność tych badań jest ogromna. Jedne pokazują rozwój semantyczny tego słowa, 
począwszy od pierwszego zachowanego pisemnego świadectwa, tj. I lia d y  HOMERA, 
poprzez hymnografów, kończąc na V w. prz. Ch.1, kiedy powstaje zasadniczy zrąb 
literatury filozoficznej (Sokrates, Platon, Arystoteles)2, inne opisują semanty­
kę tego słowa użytego przez konkretnych autorów, ukazując przy tym różne grupy 
znaczeniowe (f)baię3. Ponadto pojawiły się też opracowania przedstawiające <|)uaię 
w poszczególnych utworach różnych pisarzy4. Należy również uwzględnić szereg 
artykułów encyklopedycznych, które w sposób diachroniczny informują czytelnika 
o rozwoju semantycznym słowa (Jwoię w całej greckiej literaturze przedchrześcijań­
skiej5. Wreszcie pojawiły się także opracowania, które (jiuoię zestawiają z innymi sło-

1 W.B. Veazœ, The Word (pumę. AGPh 33 (1920), s. 1-20; H. DlLLER, Der griechische Naturbegriff, 
N JA D B  2 (1939), s. 241-257; H. PATZER, Physis. Grundlegungen zu einer Geschichte des Wortes, Mar­
burg 1945; C.A. DIANDRO, Entorno al problema de la (puaiç, AFC 4 (1947/49), s. 183-210; K. Deich- 
GRAEBER, Natura varie ludens. Ein Nachtragzum griechischen Naturbegriff, AAWLM 3 (1954), s. 67-86.

2 J.W . BEARDSLEE, The Use o f  (pvoLçin the Fifth Century Greek Literature, Chicago 1918; B. WAS- 
NIEWSKI, La conception de la tpuoiçchez les philosophes de la nature, GIF 13 (1960), s. 225-230; D. Ma- 
NETTI, Valore semantico e risonance culturali della parola (pûoiç (, De genitura „ De natura pueri ”, „ De 
morbis IV ”), ParPass 28 (1973), s. 436-444.

3 R. MUTH, Zum Physis-Begriff bei Platon, WSt 64 (1950), s. 53-70; D. HOLWERDA, Commentatio 
de vocis quae est tpvoLçvi atque usu praesertim in graecitate Aristoteli anteriore, Groningen 1955; L.F. Bee- 
RETZ, Die Bedeutung des Wortes (puoięin den Spàtdialogen Piatos, Koln 1963; B.L.J. HUMANS, A Note 
on cpvoLçin Epictetus, „Mnemosyne” 20 (1968), s. 279-284; D. Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 
1969; K. McLeish, <tûoiç: A Bawdy Joke in Aristophanes, CQ 27 (1977), s. 76-79.

4 M . MlCHLER, Die praktische Bedeutung des normativen Physisbegriffs in der hippokratischen 
Schrift „ De fracturis -  De articulis ”, Her 90 ( 1962), s. 385-401 ; J.I. Alfaro, EI concepto de physis in la 
„Republica” de Platon, Pent 23 (1967), s. 407—436.

5 H. LEISEGANG, Physis. 2. Physis (natura) aisphilosophisch-wissenschaftlicher Begriff und termi­
nus technicus, PRE, t. 39, s. 1130-1164; H. DOERRIE, Physis, KP IV, s. 941—943.
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wami celem ukazania pewnych zależności lingwistycznych, powiązanych z różnymi 
uwarunkowaniami etyczno-kulturowymi6. Terminem, który w tych badaniach został 
zastosowany do tego typu zestawienia, jest także Àoyoç, co świadczy o tym, że (Jjuolç 
odgrywała w pisarstwie przedchrześcijańskim niebywałą rolę7

Wobec takiego stanu rzeczy kwestią niezmiernie interesującą jest zbadanie, 
jak słowo (JjÔülç funkcjonowało w literaturze chrześcijańskiej. Wiadomym jest, że 
religia chrześcijańska wprawdzie „narodziła się” w judaizmie, jednak po kilku la- 
tach (czas liczony od Zesłania Ducha Świętego) znalazła się już w obrębie kultury 
hellenistycznej.

Chcąc zatem prześledzić ten aspekt w pisarstwie patrystycznym, warto również 
zwrócić uwagę na literaturę biblijną (1), przy czym należy pamiętać także o tym, 
kim z wykształcenia i pochodzenia byli autorzy ksiąg Nowego Testamentu. Prezen­
tacja zapowiedzianego problemu w odniesieniu do twórczości patrystycznej (2) bę­
dzie opierała się na wyborze bardziej reprezentatywnych pisarzy wczesnochrześci­
jańskich, z podaniem jedynie niektórych ich wypowiedzi.

1. Literatura biblijna

Księgi biblijne, będące dziełem literackim, powstawały w tym czasie, kiedy 
grecka literatura (poezja, dramat, historiografia, literatura filozoficzna i in.) osiągnęła 
szczyty swego rozwoju. Należy jednak mieć na uwadze to, że księgi Starego Testa­
mentu pisane były w języku hebrajskim, zdecydowanie różniącym się fleksją i skład­
nią od języka greckiego, a ponadto nie wchodzącym w skład grupy języków indoeu- 
ropejskich. Powstaje więc pytanie, czy w języku hebrajskim występuje semantyczny 
odpowiednik wyrazu 4>ôolç. Nietrudno to stwierdzić, mając do dyspozycji Septua- 
gintę, przekład dokonany jeszcze przed Chrystusem przez tłumaczy doskonale zna­
jących obydwa języki, a przede wszystkim wyczulonych na kontekst społeczno-kultu­
rowy, również na powiązania filologiczne tych języków. Inaczej pod tym względem 
przedstawia się sytuacja z księgami Nowego Testamentu. Zostały bowiem napisane 
w języku greckim. Autorzy zatem posługiwali się już dojrzałym językiem, ukształto­
wanym przez wielowiekowe używanie i bogatym w słownictwo, ujmujące wszystkie 
przejawy ówczesnego życia.

6 E. Grumach, (Pvoiç— und àyadóv in der Alt-Stoa, Berlin 1932; R. MONDOLFO, d>voięe Gelois. 
Intorno al carattere e al concetto centrale de la filosofìa presocratica, AeR 3 (1935), s. 79-100; O. Thim- 
ME, (Pûcnç, TpóiroQ rjdoç. Semasiologische Untersuchungen iiber die Auffassung des menschlichen Wesens 
und Charakters in der àlteren griechischen Literatur, Quackenbrück 1935; T. ORGAN, (puoiçand afvovç 
in Aristotle, Thom 39 (1975), s. 575-601.

7 A.L. Martorana, Il rapporto physis-logos in Senofane, „Sophia” 37 (1969), s. 317-321 ; F. WlPLIN- 
GER, Physis und Logos. Zum Kôrperphanomen in seiner Bedeutung fur den Ursprung der Metaphisik 
bei Aristoteles, München 1971.
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1.1. Stary Testament —  Septuaginta

Okazuje się, że język hebrajski nie ma odpowiednika dla greckiego słowa 4jlkjlç. 
Jednak na kartach Septuaginty* (Jjuoię pojawia się jedenaście razy i jest obecna w księ­
gach, które zostały zredagowane w języku greckim9. Do nich należą: III i IV  Księga 
Machabejska oraz Księga Mądrości. Wiadomo, że po ostatecznym ustaleniu kanonu 
biblijnego III i IVKsięga Machabejska nie zostały uznane za księgi natchnione i trak­
towane sąjako księgi pozabilbijne10. Zanim jednak został ustalony kanon Starego 
Testamentu, co nastąpiło na synodzie w Jabne (Jamnia) ok. 90 r. po Chr.* 11, istniała już 
Septuaginta (IH w. prz. Chr.) z dołączoną nieco później III i IVKsięgą Machabejską.

W III Księdze Machabejskiej cjtuaię pojawia się tylko jeden raz w zwrocie: „każ­
da śmiertelna n a t u r  a”12 (3 Mch 3,29)13 i odnosi się do ludzi, mających ponieść 
śmierć.

W IVKsiędze Machabejskiej słowo 4>óatę występuje siedmiokrotnie i użyte zos­
tało w kilku różnych znaczeniach, zasadniczo znanych z powszechnie używanego 
wówczas języka greckiego. I tak w znaczeniu „rodzaj” pojawia się w kontekście 
opisywania dwóch doświadczeń człowieka, jakimi są przyjemność i praca fizyczna: 
„dwa są zatem r o d z a j e  doświadczeń” (4 Mch 1,20)14; następnie oznacza całoś­
ciowo ujętą „przyrodę”: „najwyborniejsze mięso wyświadczającej dobrodziejstwo 
p r z y r o d y ” (4 Mch 5,8)15; w innym miejscu wyraża duchowy wymiar człowieka 
jako jego niezmienną, wrodzoną motywację działania, czyli „charakter”: „wdzięki 
c h a r a k t e r u  i zwyczaju i obyczajów cnoty” (4 Mch 13,27)16, gdzie w zesta­
wieniu z synonimami owijOeia i iqQoç uzupełnia opis moralnej kondycji człowieka; 
troska matki (matka Machabeuszy) o swoje dzieci zostaje podniesiona do rangi wręcz 
boskiej mocy w wyrażeniu: „nadprzyrodzona s i ł a i miłość do potomków” {4 Mch 
15,13)17, albo w innym: „ s i ł a  przywiązania do dzieci ową pobudzała” (4 Mch 
16,3)18, w których znaczenie tjwoię, stojące w opozycji do rozsądku, użyte zostało 
wbrew dotąd znanym greckim ujęciom; ponadto oznacza wrodzony instynkt macie-

8 A. Rahlfs (wyd.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. I, 
Stuttgart 1952.

9 H. KOster, tpvoiQ tfiuoLKÓę (puoiKûç, w: G. Friedrich, Th WNT, t. IX, Stuttgart-Berlin-Kóln 1990, 
s. 260.

10 J. HOMERSKI, Kanon ksiąg świętych, w: J. SZLAGA (red.), Wstęp ogólny do Pisma Świętego, Poz- 
nań-Warszawa 1986, s. 76-78.

11 Tamże, s. 80.
12 Rozstrzelony druk został wprowadzony do cytatów dla wyróżnienia niektórych wyrazów.
13 ttóĆoti Qviycri <t>óoei.
14 naGùv S'e (Jjóoeię eio'iv [...] Suo.
15 Tf|ç 4)ûoeœç Kfxapia^évriç KaÀÀtorriv ttiv [...] aapKO^ayiav.
l6rf|Ç 4”Joecûç Kai. t î |ç ouvr|0eîaç kocl t û v  rf|ç âperf|ç tiQó v  rà [...] (J)ÎKÀTpoc.
17 <tnjoiç lepà kocl cfcîÀTpoc yovttjv.
18 T] Tf|ç 4>làotkvlocç irepiéKaiev ĆK€Lvr|ov <t>uoiç.
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rzyński, będący swego rodzaju doradcą, jak twierdzi autor 4 Mch\ „widząc dorad­
ców n a t u r ę  i narodziny i przywiązanie do dzieci” (4 Mch 15,25)19 W tekście 
jeden raz występuje zwrot przyimkowy Kara cpwiv w odniesieniu do Boga: „Stwór­
ca wszechświata ustanawiając prawa współczuje nam z g o d n i e  z n a t u r ą ” 
{4 Mch 5,25)20 Zwrot ten wyraża sposób „zachowywania się” Boga, czyli zgodnie 
z tym, kim On je s t

W tekście Księgi Mądrości słowo <J)ńoię pojawia się trzy razy. Zostało użyte w od­
niesieniu do zwierząt jako określenie specyfiki świata zwierzęcego: „ n a t u r ę  zwie­
rząt i popędy bestii” {Mdr 7,20)21. Ponadto stanowi także wyróżnik określonej grupy 
ludzi: „Głupi [już] z n a t u r y  są wszyscy ludzie, którzy nie poznali Boga” {Mdr 
13,l)22. Tu słowo cf)ńatę, występujące w celowniku, wyraża jakość „samą w sobie” da­
nej grupy ludzi, w obecnym kontekście —  fakt niepoznania Boga. Tę jakość oddaje 
przymiotnik „głupi” Inne znaczenie omawianego słowa odnosi się do „sposobu za­
chowywania się” przedmiotu martwego, którym jest woda: „a woda zapominała 
o swej w ł a s n o ś c i  gaszenia” {Mdr 19,20)23 Sposobem tym jest właściwość ga­
szenia ognia, która „z natury”, czyli fizycznie, przynależna jest wodzie.

Na podstawie wyszczególnionych wyżej sposobów użycia 4>uaię, występujących 
w zaledwie trzech księgach Septuaginty, można stwierdzić, że wachlarz zastosowa­
nych znaczeń tego słowa jest dosyć szeroki. Wynikałoby z tego, że w tym czasie, 
gdy księgi te były redagowane, tj. w I w. prz. Ch. lub I w. po Ch., poszczególne zna­
czenia <bóoię były powszechnie znane, zwłaszcza że redaktorami tych ksiąg byli 
zhellenizowani Żydzi, którzy dobrze z pewnością znając język grecki włączyli ter­
min (J)óaię w używane przez siebie słownictwo, posługując się nim w tych samych 
konotacjach semantycznych, jakie stosowano w literaturze greckiej.

1.2. Nowy Testament

W księgach Nowego Testamentu, które zredagowane zostały w języku greckim 
(zwanym kolvti ôiôÀ€ktoç, czyli Językiem wspólnym” dla mieszkańców basenu Mo­
rza Śródziemnego), słowo cpóoię pojawia się jedynie czternaście razy: w listach Św. 
Pawła — jedenaście razy, św. Jakuba —  dwa razy i św. P iotra — jeden raz24

Zadziwiające jest to, że w zasadzie tylko św. Paweł, z racji na zdecydowaną iloś­
ciowo przewagę, włączył ten termin do swego epistolarnego języka. Występuje on 
w czterech jego listach, którymi są: Pierwszy List do Koryntian, List do Galatów, List 
do Rzymian i List do Efezjan. Według tej kolejności, która jest zgodna z chronolo-

19 óptooa oupPoûÀobç 4>boiv Kat yeveoiv Kai (JjtÀoreKviav
20 Kara ^ ó a tf  riptv oupnaOel vopoOerôv ò roû KÓopou KTtareç.
21 tpôaeLÇ Çcûcüv Kal Qupoùç Qripicov.
22 M ârato t pèv yàp ïïâvreç avGpcûirot 4>ôoei, oîç napf|v Oeoû àyviùaîa.
23 Kal üôiop rf|ç àpeoiiKfiç 4>ôoeiùç èTreÀavQàvero.
24 R. POPOWSKI, Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 646.
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giąpowstawania poszczególnych listów25, zostaną omówione miejsca występowania 
4>uoię.

W Pierwszym Liście do Koryntian św. Paweł posłużył się tylko jeden raz termi­
nem 4>ucjlç, mówiąc o zasadach nakrywania głowy podczas zebrań liturgicznych. 
Przy okazji wspomniał o włosach u mężczyzny: „Czyż sama n a t u r a  nie poucza 
nas, że hańbąjest dla mężczyzny nosić długie włosy” (1 Kor 11,14)26. Jest to jedyne 
miejsce w listach Pawiowych, gdzie 4>uoię występuje w mianowniku. Oznacza tu 
ład i porządek panujący we wszechświecie, a cząstką tego świata jest mężczyzna, 
który powinien odznaczać się doskonałością i pięknością kształtu sylwetki. W powyż­
szym kontekście 4>uolç personifikuje nauczycielkę człowieka i jest typowym popu- 
lamo-filozoficznym słowem technicznym, nie mającym nic wspólnego z jakimkol­
wiek znaczeniem teologicznym27

W Liście do Galatów słowo (Jjuolç zostało użyte dwukrotnie. Punktem wyjścia 
do rozważań na temat usprawiedliwienia (osiąganego poprzez wypełnianie Prawa 
czy przez wiarę) jest dla św. Pawła następujące stwierdzenie: „My jesteśmy Żydami 
z u r o d z e n i a ,  a nie pogrążonymi w grzechach poganami” (Ga 2,15)28 W tym 
kontekście 4)uolç oznacza zespół cech charakterystycznych dla danego narodu, uw­
zględniający przede wszystkim wymiar duchowy i mentalność poszczególnych jed­
nostek tego narodu jako jednej jakości w jego najbardziej pierwotnym i wewnętrznym 
„kształcie”

W dalszej części swego wywodu św. Paweł przechodzi do formułowania wnios­
ków: „Wprawdzie ongiś, nie znając Boga, służyliście bogom, którzy w r z e c z y ­
w i s t o ś c i  nie istnieją” (Ga 4,8)29 Wyrażenie ijwaei 0eoi było często używane 
w literaturze hellenistycznej, a dla Greka oznaczało upersonifikowane boskie moce 
kosmosu. Trudno tutaj jednoznacznie stwierdzić, czy św. Paweł świadomie posłużył 
się w tym miejscu techniczną terminologią hellenizmu, czy też sięgnął po typowe 
słownictwo misyjne30. Z semantycznego punktu widzenia 0uoię w przytoczonej wyżej 
wypowiedzi odnosi się do bogów, a ściślej mówiąc do ich boskości, którą poganie 
otaczali kultem.

Natomiast w Liście do Rzymian (j)bOLę pojawia się siedmiokrotnie w różnych od­
cieniach znaczeniowych. W kontekście seksualnego zachowywania się człowieka, 
kiedy Bóg wydał go na pastwę namiętności, św. Paweł pisze: „kobiety ich przemie-

25 Przyjmuje się, że wymienione listy powstały w następujących latach: 1 Kor — 55 r., Ga — 57 r., 
Rz — 56-58 r. i Ef — 61-63 r.; zob. E. SZYMANEK, Wykład Pisma Świętego Nowego Testamentu, Poz­
nań 1990, s. 299, 328, 349, 369.

26 oùóè ą 4>ó<nę ttUTT) ÔLÔàoKei ùpâç òri àvrip pèv èàv Kopą àripta aùrû èoriv.
27 KOSTER, art. cyt., s. 266.
28 <tnjoei Iouôoâoi Kaï oÙk êôvœv àpapiioXoî.
29àÀÀà tôtç pèv ouK eiôÔTçç Beòv èóouÀeóoare toiç 4>ûaei pfi ouolv Beoïç.
30 KOSTER, art. cyt., s. 266.
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niły pożycie zgodne z naturą na p r z e c i w n e  n a t u r z e ” (Rz 1,26)31 $ óol<; 
w zwrocie przyimkowym Rapà cjwoiv odnosi się do stałych, empirycznie stwierdzal- 
nych, sposobów zachowywania się człowieka, czyli wyraża tzw. konieczną prawid­
łowość, natomiast sam zwrot jest tego przeciwieństwem.

Omawiany termin pojawia się też w perykopie o wielkiej wadze teologicznej, 
w której św. Paweł rozważa zagadnienie Prawa i kwestię wypełniania go przez po­
gan i Żydów: „bo gdy poganie, którzy prawa nie mają, idąc z a  n a t u r ą ,  czynią 
to, co Prawo nakazuje” (Rz 2,14)32. Z punktu widzenia teologii Pawiowej perykopą 
z której wyjęte zostało to stwierdzenie, należy do najtrudniejszych33 Celem prze­
prowadzanych tu analiz nie jest rozstrzyganie wspomnianej kwestii, lecz określenie 
semantyki słowa tfnjaię występującego w takim właśnie kontekście. Pawłowe (Jwoei 
(„idąc za naturą”) odnosi się do etycznej kondycji ludzkiej, która wyraża ogólny po­
rządek, bliski Platońskim ideom, czyli idealnym formom zachowywania się. Nie ulega 
wątpliwości, że (Jwoei wyraźnie nawiązuje do hellenistycznej filozofii34, w której 
(Jwaiç i vôpoç były ściśle ze sobą powiązane35

Sw. Paweł, poruszając problem wartości obrzezanią użył <f)uaię w następującej 
wypowiedzi: „I tak ten, który o d  u r o d z e n i a  jest nieobrzezany, a wypełnia Pra­
wo, będzie sądził ciebie” (Rz 2,27)36. W tym kontekście (fióoię, użyta w odniesieniu 
do człowieką oznacza jego wygląd zewnętrzny, jaki otrzymuje on w chwili swego 
narodzenia. Znaczenie tego słowa odnosi się zatem do doskonałości sylwetki ludz­
kiej, jego „kompletności”, odrzuciwszy jakąkolwiek ingerencję zewnętrzną.

Metaforyczna mowa o przeszczepach dokonywanych na oliwce ma ułatwić, we­
dług autora Listu do Rzymian, zrozumienie misji jego apostołowania wśród pogan. 
<I>ucnę pojawia się w niej aż czterokrotnie w połączeniu z przyimkami Kara i napa. 
Św. Paweł wypowiada się następująco: „Jeżeli bowiem nie oszczędził Bóg gałęzi 
n a t u r a l n y c h ,  może też nie oszczędzić i ciebie” (Rz 11,21 )37, po czym w kon­
kluzji tej metafory stwierdza: „Albowiem jeżeli ty zostałeś odcięty o d  n a t u ­
r a l n e j  dla ciebie dziczki oliwnej i p r z e c i w  n a t u r z e  wszczepiony zostałeś 
w oliwkę szlachetną o ileż łatwiej mogą być wszczepieni w swoją własną oliwkę

31 aï Te yàp OqÀeiat aÙTtôv peTqÀÀa^av Tqv <J)uoiKqv xpfioiv eiç Tqv irapà (Jjuolv.
32 ÔTav yàp e0vq rà pq vôpov eyovTa cpôoei rà toû vopou 'nouôaiv.
33 KÔSTER, art. cyt., s. 267; wnikliwą analizę tej perykopy przeprowadzili m.in.: G. BORNKAMM, 

Gesetz und Natur. R 2,14-16, „Studien zu Antike und Urchristentum” 2 (1963), s. 93-118; F. Hahn, Das 
Gesetzesverstandnis im Rom und Gal, ZN W 67 (1976), s. 29-63.

34 H. PAULSEN, (fivoiç eojç tj „physis” Natur(anlage), Wesen, Gattung, w: H. Balz, G. SCHNEIDER 
(red.), Exegetisches Wôrterbuch zum Neuen Testament, t. III, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1983, kol. 
1064-1065.

35 Zob. analizę porównawczą jaką przeprowadzi! F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und 
Bedeutung einer Antithèse im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945.

36 Kai Kpivei q Ïk (JjóaeŁoę dcKpoPuoTia tòp vôpov TeÀoûaa oé.
37 et yàp ô 0eôç tgjv KaTa cjwoiv KÀàòajv oùk êc()e(oaTO, [pq ttgûç] oùSe ooû (JjeîoeTai.
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ci, którzy do niej należą z n a t u r y ” (Rz 11,24)38 Niezależnie od przyimków Kara 
i napa, we wszystkich czterech przypadkach występowania (|)uoię znaczenie tego 
słowa jest takie same. Mając na uwadze roślinę, którą w tym tekście jest oliwka, na­
wet i dziczka, poprzez użycie (})uoię sygnalizuje się o sposobie bytowania tej rośliny 
zgodnego z jej gatunkiem. Zwrot rapa 4>uolv oznacza działanie temu przeciwne, bę­
dące w tym kontekście zewnętrzną ingerencją człowieka, a zwrot Kara (Jjłjolp wyraża 
prawidłowość gatunkową.

W Liście do Efezjan tylko jeden raz występuje (Jwoię —  w kontekście powołania 
grzesznej ludzkości do życia w Chrystusie: „I byliśmy potomstwem z n a t u r y  
zasługującym na gniew, jak i wszyscy inni” (Ef 2,3)39 W tym charakterystycznym 
sformułowaniu, nawiązującym do judaistycznej apologetyki mówiącej o różnicy mię­
dzy poganami i Żydami w relacji do Boga, poprzez cjwoię zostaje wyrażony ducho­
wy charakter danej grupy ludzi, zwłaszcza ich etyczny wymiar, któiy —  uwzględnia­
jąc kontekst perykopy —  był negatywny i potrzebował Bożego miłosierdzia.

Poza św. Pawłem, który włączył 4)óoię do swego języka epistolamego, ten ter­
min —  jak wyżej zaznaczono —  dwukrotnie pojawia się w Liście św. Jakuba40: 
„Wszystkie bowiem g a t u n k i  zwierząt i ptaków, gadów i stworzeń morskich 
można ujarzmić i rzeczywiście ujarzmiła je n a t u r a  ludzka” (Jk 3,7)41. Obydwa 
zastosowania <|)b0ię znane są z literatury greckiej. Pierwszym z nich, tj. Trâoa <j)uoię, 
autor pragnie objąć świat zwierzęcy ogólnie pojęty, drugi natomiast, Tfj guerci (xfi 
av0po)-nivr|), z racji użytego przymiotnika odnosi do człowieka jako gatunku.

Ostatnie świadectwo wystąpienia (Jjuoiç w Nowym Testamencie ma miejsce 
w Drugim Liście św. Piotra42. Jedyne pojawienie się w nim tego słowa nabiera cał­
kiem nowego znaczenia ze względu na przymiotnik „boski”, z którym jest połączo­
ny: „Przez nie zostały nam udzielone drogocenne i największe obietnice, abyście 
się przez nie stali uczestnikami Boskiej n a t u r y ” (2 P 1,4)43. Nie ulega wątpliwoś­
ci, że autor ma na uwadze Boga chrześcijan, od którego pochodzą „drogocenne 
i największe obietnice”

Jest więc zastanawiające, dlaczego tak ważne słowo w literaturze przedchrześci­
jańskiej, o tak bogatej semantyce, było wręcz unikane przez autorów ksiąg Nowego

38 el yàp où ék Tf|ę Kara 4>óoiv èÇeKÔiTTiç aypieXaLou Kai napà cjwoiv èveKevrpio0Tiç elç KaZÀié- 
Àaiov, ttooco pâÀÀov ouroi ol Kara 4>óolv èyKevrpio0r|OovraL rf| î-ôla éÀaîa.

39 Kal ppeOa reKva 4>ûaei ôpyiiç ùç Kal ol àolttol.
40 List ten mógł powstać w latach 35—49, choć bardziej prawdopodobny jest rok 62; zob. Szyma­

nek, dz. cyt., s. 448.
41 nâoa yap 4>óaię Oppitov re Kai neretvôv èpnerûv re Kai évaÀlojv ôapâÇerai Kal ôeSâpaorai xfj 

avQpamivi].
42 Trudno dokładnie sprecyzować datę roczną powstania tego listu, ponieważ jest to, jak dotąd, 

niemożliwe. Uważa się, że list powstał na przełomie I i II w.; zob. Szymanek, dz. cyt., s. 465.
43 6l’iLv rà  ripa Kal peyiora rpiv enaw^Apara SeócópTirai, Iva ôià roórtov yéizqoOe 0eîaç koivgjvoI 

4>óoeioę.
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Testamentu. Właściwie tylko św. Paweł, można by stwierdzić, posługiwał się tym ter­
minem, i to też nie aż tak często. Gdzie zatem należałoby szukać tego przyczyny? 
Z wielkim prawdopodobieństwem można stwierdzić, że treści Nowego Testamentu 
powstawały w nurcie tradycji judaistycznej, charakteryzującej się inną mentalnością 
i odmiennym spojrzeniem na świat, tak różnej od kultury hellenistycznej. Ponadto 
autorzy ksiąg Nowego Testamentu, będący z pochodzenia lub wychowania Żydami, 
widocznie nie uznawali za stosowane, by w słownictwo używane przy redagowaniu 
danej księgi włączyć słowo, które nie m a— jak już wyżej zaznaczono —  odpowied­
nika leksykalnego w języku hebrajskim, czyli języku ojców. Pisząc po grecku, myś- 
leli jednak po hebrajsku. Treści zbawcze określali i nazywali tymi terminami, które 
w sposób odpowiedni i we właściwym kontekście funkcjonowały już w Starym Testa­
mencie. Widocznie nie chcieli komplikować przekazu wiary obcym słownictwem.

2. Literatura patrystyczna

Posługiwanie się słowem $uoię przez autorów później tworzących, którzy dzia­
łali w różnych uwarunkowaniach społeczno-religijnych, jest dosyć zróżnicowane. 
Generalnie zauważa się w ich dziełach stopniowo, w miarę upływu czasu, zwięk­
szającą się częstotliwość używnia tego słowa, aż do całkowitego upowszechnienia 
się go w IV w.

U Ojców Apostolskich (Jwolç pojawia się tylko trzy razy: w Liście Barnaby (je­
den raz) i w listach IGNACEGO ANTIOCHEŃSKIEGO (dwa razy). W Liście Barnaby 
(ok. 130 r.) (j)óoię odnosi się do świata zwierzęcego i oznacza płeć44

Natomiast (J)óoię użyta przez Ignacego Antiocheńskiego (f ok. 107 r.) w obydwu 
przypadkach odnosi się do chrześcijan, tj. Efezjan oraz Trallejczyków, i oznacza ich 
sposób bycia i zachowania się. Obydwa wyrażenia, co jest charakterystyczne, znaj­
dują się w pierwszym zdaniu Listu do Efezjan i Listu do Trallejczyków. Są to: ()njoei 
ôiKaioc45 i Kara cjwaiv46 Te dwa wyrażenia47 podkreślają duchowy charakter tych 
społeczności, który był specyficzny jedynie dla nich, a który musiał jednocześnie 
być dobrze znany Ignacemu Antiocheńskiemu.

Tak ilościowo skąpe pojawianie się słowa (jióoię u Ojców Apostolskich należa­
łoby tłumaczyć głębokim zakorzenieniem ich sposobu myślenia w tradycji judaisty-

44 Barnabae Epistula 10, 7 (Bihlmeyer, s. 22): óxi xò Çôov xoûxo nap’éviauxòv ctÀÀâooa xt)v tjnxjiv 
Kaì. iToxè pév appev, troxè òè 0f|Àu yivexai.

45 Epistula ad  Ephesios 1, .1 (SCh 10, s. 56): xò TTokuayà-rrrixov oou ovopa, o KCKXTioOe 4>óaei ôixaîçt.
46 Epistula a d  Trallianos 1, 1 (SCh 10, s. 94): àpcopov ôuxwnav koù àôictKpixop év ÙTopovri eyvov 

ùpaç exovxaç où «axà xpf|Oiv, âÀÀà Kaxà c))ôoiv.
47 Szersze omówienie tych zwrotów, rozważanych zwłaszcza w odniesieniu do specyfiki środowisk 

adresatów, podaje: W.R. SCHOEDEL, A Blameles M ind „ not on Loan ” but „ by Nature ” (Ignatius, „ Trail. 
1,1), JT S  15 (1964), s. 308-316.
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cznej, a na pewno w judeochrześcijańskiej. Nieczęste stosowanie t|)uaię w literaturze 
biblijnej, jak pokazano wyżej, znalazło swe odbicie w terminologii spadkobierców 
tradycji apostolskiej. Ten wzgląd językowy świadczy także o obecności silnej jesz­
cze mentalności judaistycznej w następnym pokoleniu żyjącym po Apostołach.

Nieco inaczej przedstawia się omawiana tu kwestia u apologetów. Wiadomym 
jest, że ta grupa pisarzy wczesnochrześcijańskich rekrutowała się ze środowiska ści­
śle hellenistycznego. Poszczególni pisarze, będąc jeszcze poganami, zdobywali swe 
wykształcenie w ówczesnych szkołach filozoficznych. Dopiero później, przejęci Do- 
brąNowiną, stali się, już jako chrześcijanie, nieprzejednanymi obrońcami tej Nowi­
ny, stosując w swym pisarstwie greckie słownictwo, także filozoficzne. Dlatego też 
na kartach dzieł apologetów można stosunkowo często spotkać słowo <J)uaię.

Zdecydowanym jego zwolennikiem był JUSTYN (f ok. 165 r.), który z wielką swo­
bodą posługuje się tym słowem, stosując go w różnych znaczeniach. Najczęściej 
używa go w kontekście opisywania natury ludzkiej lub przyrody. Przy opisie człowie­
ka oznacza jego charakter48, pochodzenie49, grzeszność50, a w odniesieniu do przy­
rody —  tzw. porządek natury, czyli prawo natury (często z vóp,oę51 lub cjjóaei, tj. zgod­
nie z naturą52) oraz istotę rzeczy53. Justyn użył <))óaię także w odniesieniu do stworzeń 
niecielesnych, czyli aniołów54.

Równie często cfióaię występuje w dziełach Atenagorasa ( t  II poł. II w.). Po­
chodzący z Aten myśliciel posługuje się tym słowem w odniesieniu do świata stwo­
rzonego55, mając na uwadze jego porządek, tzn. prawo natury56, oraz elementarną 
istotę, czyli substancję rzeczy57, a także do człowieka, który postępuje (Jwoei, tj. 
zgodnie ze swą naturą58

48 Epistula ad Zenam et serenum 2 (PG 6, 1184C): (J)óoecję dp i xoiaùxTiç «aï où óùvapai p.ri òpyi- 
Ç«j0ai.

491 Apologia 1, 1 (PG 6, 328A): KaLaapoç tjjùoei uitô.
î0 2 Apologia 6, 3 (PG 6, 453B): xò ,,0eôç” ôvopà èoxiv, àÀÀà TrpaYpaxoç ôuodïiYtixou ’épcjwxoç Tfj 

4>ùoei xcôv àvOpcóiTLùv óó£a.
51 2 Apologia 2, 4 (PG 6, 444B): irapà xòv xfjç 4)ùoeu>ç vópov [...] nopouç -qôovfiç [...] iroidaOai.
52 Dialogus cum Tryphone Judaeo 45, 4 (PG 6, 572C): xà KaOóÀou Kai 4>ùaei Kaì aìtóvia KaÀà 

élTOlOUV.
53 Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 10 (PG 6, 1260B): èni pèv xcòv àvQpcóiTGJv ,,tL>a<t>pâ- 

v0r|” Kaxà 4>ùolv, éni óè xoû 0eoû Kaxaxpr)oxiKcôç Kai où 4>ôolç.
54 2 Apologia 7, 6 (PG 6, 456C): Yfvvrixoû navxôç i)6e T) 4>ùaiç, KaKiaç Kai àpexf|ç ôeKxixov eîvai.
55 De resurrectione mortuorum 10, 2 (SCh 379, s. 248): oùxè Y“P a 'L vor|xai 4waeiç ék xt)ç xcôv 

av0ptóncuv àvaaxàaecjç â&LKT|0dev àv, [...] où px|v oùôè xcôv âÀÔYuv f] cjwaiç.
56 Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 3, 1 (SCh 379, s. 80): xà 0T)pîa xcôv ópo- 

Yevcôv oùx ànxexai Kai vóptp <j)ùa«dç Kai npôç ëva Kaipòv xòv xf|ç xeKVonoiLaç, oùk èn àôeiaç, piYVUxai.
57 Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 10, 3 (SCh 379, s. 102): xtôv ùàikcôv 

Çupnâvxcov ànoiou 4)ùaeiûç Kai Y9Ç àxpeîaç ùnoKeipévcjv òlkx|v.
58 Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 19, 3 (SCh 379, s. 132): où <j)ùoei ôvxgjv 

ùXkà Yevopévtûv.
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Jak można zauważyć, u apologetów słowo 4>uolç stało się ważnym terminem 
przy opisywaniu różnych zależności i odniesień świata stworzonego i natury ludz­
kiej. Nie występuje ono jeszcze w rozważaniach ściśle teologicznych, których zresztą 
w ich dziełach nie ma zbyt dużo. Wykorzystali oni zatem wiedzę humanistyczno- 
filozoficzną, zdobytą w pogańskich szkołach, na potrzeby obrony nieugruntowanej 
jeszcze nauki chrześcijańskiej.

Kolejnym pisarzem posługującym się słowem (jwoię w różnych kontekstach jest 
Ireneusz z Lyonu ( f  ok. 202 r.), największy spośród polemistów II w. On także 
stosuje to słowo w kontekstach związanych z rzeczywistością stworzoną, akcentując 
jej charakter59 i porządek60, czyli tzw. prawo natury. Dlatego wszelkie przeciwne prze­
jawy są przez niego interpretowane jako napa 4)óoiv (wbrew naturze)61. Słowem (})óatę 
określa on także ogólnie pojętą naturę ludzką62. U Ireneusza nowością w stosunku 
do apologetów jest cytowanie lub parafrazowanie tekstów gnostyckich wraz z wys­
tępującym w nich słowem 0óoię. Okazuje się bowiem, że dla gnostyków słowo to 
nie było czymś obcym językowo, ale chętnie stosowanym przez nich terminem. 
Dlatego też Ireneusz przytaczając teksty jest świadomy gnostyckiego kontekstu tego 
słowa, a w odpowiedzi polemizującej używa go w zdecydowanie chrześcijańskim 
kontekście63. Ponadto w tekstach odnoszących się do Chrystusa daje się zauważyć 
nie całkiem jeszcze wyraźne, ale jakby w założeniu, stosowanie (jjuaię do natur 
Chrystusa64

Na początku III w. rozgłosu nabiera aleksandryjska szkoła katechetyczna, która 
po kilkunastu latach przyjmuje charakter szkoły teologicznej z bardzo rozwiniętą 
strukturą studiów, opierającą się na alegoiycznym sposobie interpretacji Pisma Świę­
tego. Sławę tej szkole przynieśli w tym czasie Klemens Aleksandryjski (f  ok. 
215 r.) i Orygenes (f ok. 254 r.).

Ten pierwszy dokonał swoistego przełomu w patrzeniu na otaczającą go rzeczy­
wistość w konfrontacji i powiązaniu z danymi Objawienia. Edukacyjne środowisko 
aleksandiyjskie było przeniknięte platońskimi metodami postrzegania świata, był

59 Adversus haereses 12, 5 (SCh264, s. 44-45): xòv pev yàp Xpioxòv óióaĘai aùxoùç oi/uyiaç (Jjûovv.
60 Adversus haereses U 29 ,2  (SCh 294, s. 299): 4)óoeoę Kpeixxœv ó 0eóę, qcûv nap aùxtû xô 0éÀeiv.
61 Adversus haereses I 9, 4 (SCh 264, s. 146-147): ÀéÇeiç «al óvópaxa OTTopcéór|v Keîpeva ouÀAé- 

yovxeç, pexa^épouoi, Ka0(ûç npoeturiKapev, ćk xoû Kaxà <|)baiv eîç xô xrapà <j)ôoi.v.
62 Adversus haereses V 2, 3 (SCh 153, s. 38):ôxi ćk xf|ç èceivou [sc. xoû 0eoû] ÙTTepoxf|Ç. oÙk ćk xf|ç 

Tipexépaç 4>ùoea>ç x-qv elç àei Trapapovqv ’éxopev.
63 Adversus haereses I 6, 2 (SCh 264, s. 93-94): Tip.iv pèv àvayKaîov eîvai x-qv àya0r)v npaipv 

àno4>aLvovxai - aÀÀaiç yàp àôùvaxov ocû0f|vai -, aùxoùç 6è pf| ôià TrpctÇecùç, âAÀà 6ia xô 4>ùoei TTveupa- 
xlkoùç e îvai, irâvxq xe Kai. Trâvxcûç oco0qaeo0ai ôoypaxîÇouaiv; zob. też Adversus haereses IV 3 7 ,2  
(SCh 100, s. 924).

64 Fragmenta 8 (PG 7, 1233A): ôxmep [...] q Kipoxôç Kexpuoupévri [...] oùxu) Kai. xô xoû Xpioxoû aûpa 
[...]’éocoOev pèv xû Aóycp Koopoûpevov, èÇcüûev ôè xâ TTvtùpaxi ^poupoûpevov ïva  ĆĘ àpcfioxépov xô irepi- 
<j)avèç xcûv cjwaecov -napaôeixOq.
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to tzw. średni platonizm. Pod jego wpływem pozostawał Klemens, który śmiało ko­
rzystał z osiągnięć tej szkoły filozoficznej, jak też i innych. W jego twórczości po 
raz pierwszy ma miejsce konfrontacja tego, co dotyczy wiaiy, z tym, co jest ściśle nau­
kowe —  w ówczesnym rozumieniu. Autor, całkiem świadomie korzystając z osiąg­
nięć kultuiy humanistyczno-filozoficznej, posługiwał się również jej słownictwem. 
Toteż termin 4>uoię pojawia się w jego pismach dosyć często i używanay jest w róż­
nych kontekstach. Klemens nawet zdecydował się na podanie jego definicji65. Nieza­
leżnie od tego, zawartość treściowa tjwcnę traktowana jest przez niego zarówno jako 
synonim czy słowo paralelne do oóoia66, jak i termin różniący się treścią od oucńa67 
Słowa (puoię używa on w odniesieniu do fizycznego świata, często mając na uwadze 
występujące w tym świecie prawo natury68, a także zgodność co do natury (4njoei)69 
Tym słowem oznacza także ludzką naturę, obciążoną grzechem70, która wyróżnia 
się u każdego człowieka innym charakterem71. Ponadto należy zauważyć, że Klemens 
odnosi (Jwcflç do boskiej natury, a właściwie do objawiającego się Boga72.

Następca Klemensa —  Orygenes, największy z pisarzy przednicejskich, dzięki 
swojej bardzo bogatej twórczości doprowadził do jeszcze szerszego spopulaiyzowa- 
nia <j)uaLę, zwłaszcza że powiększył zakres semantyczny tego słowa. Również przez 
niego i oóoŁa bardzo często traktowane sąjako synonimy lub wyrażenia paralel­
ne73. Generalnie ujmując, Orygenes tym terminem oznacza ludzką naturę wraz z róż­
nymi jej odniesieniami (np. rodzaj ludzki74, gatunek75, osobę jako stworzenie76),

65 Fragmenta 37 (PG 9, 752A): 4>óoię èoxiv q xcûv iTpaYpaxocov àÀq0eia q xouxgjv tò évoóoiv, Kara 
& xoùç aAÀouç f) xûv e’iç to evai TTapavevopévGJV yeveau;, Ka0 èxépouç óè q xoû 0eoû TTpóvoia éptroioûoa 
xoiç yevoiiévoiç rò elvai Kai tò itcôç elvai.

66 Stromateis 8, 6 (PG 9, 585D): xà npoqYoópeva xtûv [...] elôtûv [...] xqv oùoîav «al 4>ûoiv 6iaoq- 
paîvei xoû irpâYpaToç.

67 Zob. podany wyżej tekst w Fragmenta  37 (PG, 9, 752A), który pod tą  sam ą sygnaturąjest kon­
tynuacją następującego tekstu: oùo(a eox'iv xó ôi oàou û^eoxoç.

68 Stromateis m  83,2  (Stahlin, t. H, s. 234): èv xû xqç cjjóoecoę épYaoxqpîco SiaTTÀaxxopévou toû oirép- 
paxoç eîç epPpuov.

69 Stromateis V I95, 5 (Stahlin, t. H, s. 480): òxi 4>óo€l p'ev yeyovapev irpôç àpexqv, où pqv œoxe ’éxeiv 
aùxqv çk Y^TthC àkkà iTpôç to Kxqoao0ai èiuxqôeioi.

70 Stromateis 126 ,2  (Stahlin, t. Il, s. 17):’éxouoi pév tl oi.Kei.ov (Jjûoeœç ISlcopa oi oo<|)oî xq ÔLavoîa.
71 Eclogae ex scripturis propheticis 27, 2 (PG 9, 712B): oùô'e xqç aùxqç (t>ûoeu>ç KaxopOtopa xò 

ouvxaKTLKÒv Kai òióaoKaÀiKÒv elôoç elvai.
72 Stromateis I 86, 3 (Stahlin, t. II, s. 55): xò aYaOoTToieîv, 4)Ûolç y“ P ùç eÎTTeîv aùxq xoû 0eoû ùç 

xoü iTupôç xò 0eppaìveiv.
73 De oratione 21 (PG 11, 513A): èinoûoioç [...] àpxoç ò xq 4>óoei xq àoyikt) KaxaÀÀqÀoxaxoç Kai 

xq oùoîa aùxfi ouYY^vqç.
74 Commentarii inJoannem  2, 31 (PG 14, 168D): ornò xoû elvai ayY^-oi èiù xqv àv0pœîTivqv KaxaPe- 

pf|Kaoi <f)ùoiv.
75 Homiliae inJerem ian  13, 1 (SCh 238, s. 52): éiù xiò poq0eiv xq xcòv àvOpcómov <J)ùo€i.
76 Commentarii inJoannem  20, 22 (SCh 290, s. 250): tràoa Yfvqxq $ùoiç xàç êîTi0upîaç xoû iôîou 

iTaxpôç 0éÀei iroeiv.
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następnie świat stworzony wraz z jego  odniesieniam i (m.in. substancję rzeczy stwo­
rzonych77, prawo natuiy78, elementarną istotę rzeczy79, zgodność co do natury80, jakość 
rzeczy81), a przede wszystkim naturę boską82 zarówno w aspekcie trynitam ym  (roz­
ważania dotyczące relacji Syna do Ojca, tzn. Jego statusu, osób Trójcy83), jak  i chrys­
tologicznym (dyskusje na tem at natur C hrystusa84). O rygenesow i znane były także 
teksty gnostyków, które cytuje w sw oich pism ach i do których odnosi się85, dając 
ortodoksyjne odpowiedzi z uwzględnieniem odpowiednich konotacji terminu (fjóoię86

N ie ulega wątpliwości, że Klem ens A leksandryjski i Orygenes, uwzględniający 
w  swej twórczości dorobek hellenistyczny, tak bardzo rozpowszechniony i spopula­
ryzowany przez aleksandryjskie środowisko naukowe, przyczynili się także do roz­
woju języka teologicznego, w tym rów nież term inu c()óaię, tym samym dając mocne 
podstaw y późniejszej nauce chrześcijańskiej.

W połowie Ul w. w Aleksandrii działa kolejny przedstawiciel tamtejszej szkoły —  
D ionizy A lek sa n d ry jsk i ( f  264 r.). Sław a i w ielkość O rygenesa jeszcze trwała, 
pom im o ataków  na jego  niektóre w ypow iedzi, stąd D ionizy jedynie  kontynuował 
naukę wielkiego m istrza, generalnie pow tarzając jego  myśli. D latego też używane 
przez Dionizego słownictwo jest powtórzeniem tego, które wypracowali jego poprzed­
nicy, tj. K lem ens, a  przede wszystkim  Orygenes.

Dopiero pewne wzbogacenie semantyki słow a (fujaię je s t  dostrzegalne u EUZE­
BIUSZA Z CEZAREI ( f  339 r.), żyjącego na przełom ie III i IV w., tw órcy pierwszego 
zapisu historii chrześcijaństwa. On także korzysta z dotychczasowych osiągnięć ponad 
dw ustuletniej tradycji nauczania chrześcijańskiego, a  w ięc także i z terminologii. 
Zatem, podobnie jak  u poprzedników, c()Ôolç występuje u niego też jako  słowo syno-

77 Contra Celsum 6,71 (SCh 147, s. 358): rgv ÀoyiKgv \)juxgp [...] Kpdrrova iraogę ocopariKgę (J)óo«uę.
78 Contra Celsum 6, 60 (SCh 147, s. 328): Kai outu pepÀaorgKévei rgv ygv ùnò povgç 4>ùoecjç 

ôioiKoùpeva.
79 Commentarii inJoannem 13, 21 (PG 14, 433A): TTépTTrgv [...] 4>uaiv ouparuv napà rà oroi/eia.
80 Contra Celsum 1,24 (SCh 132, s. 136): nórepov [...] Qéoei eìo'i rà óvópara f| [...] ((rwcl, pipovpévcjv 

riov ïïptôrcjv <J>cjvûv rà npaypara.
81 De principiis III 1,5 (SCh 268, s. 32): rò tt|ç; veorgroç òoov éirï rg <ł>óoei àorarov.
82 Contra Celsum 4, 38 (SCh 136, s. 282): èuï rgv àyévgrov tou 0eoû (jwoiv.
83 Commentarii inJoannem 19, 2 (SCh 290, s. 48): ô oœrgp ore pev nep'i èauroû iûç nepi àvOpcôirou 

ôiaÀéyerai, óre £>è cûç nepï Oeiorépaç tjjuoecûç Kaï gvopévgç rg ayevgrœ roû narpôç 4>uoei.
84 Contra Celsum 3,28 (SCh 136, s. 68): an’ èeeivou [sc. ’Igooû] gpÇaro Oeia Kaï àvOpcûnîvg ouvixjm- 

veo0ai cpóoLę; zob. też Commentarii in Joannem 10, 6 (SCh 157, s. 396): top MapKiœva napeKôe^àpevov 
ùyieïç Àoyouç, àOerobvra aùroû rgv ćk Mapîaç yéveoLv Kara rgv 0eîav aùroû c()ûaiv, ano^gvaaOai 
œç apa èyevvg0g èk Mapîaç.

85 Commentarii inJoannem 32, 19 (SCh 385, s. 290): roïç oîopévoiç aùrov [sc. ’IoùSa] 4>uaei yeyo- 
vévai àvetrîôeKrov ocorgpîaç.

86 Commentarii in Matthaeum libri 10-17 10, 11 (SCh 162, s. 178. 180): napiorâvreç rû> Àôyco <[)ûoeiç 
eîvai ùiTOKeipévaç ôia^opouç rôv Òtto rgv oaygvgv èÀgÀuOorcov novgpûv Kaï ôiKaîcov, [...] où yàp epùaiç 
év gpïv a îrîa  rgç novgpîaç, àÀÀà npoaîpeoiç èKoùoioç ouoa KaKonoigriKg.
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nimiczne do oûola87 W odniesieniu do natury fizycznego świata oznacza m.in.: szcze­
gólną istotę88, charakter rzeczy89, prawo natury (często z vôpoç)90, naturalny stan91, 
pierwszą zasadę92. Euzebiusz w odniesieniu do natury ludzkiej określa tym słowem 
charakter człowieka93, a wszelkie zachowania przeciwne naturze wyrażeniem Trapà 
0ÓOLV94. Podobnie jak jego wielcy porzednicy ze szkoły aleksandryjskiej, on również 
stosuje 0óoię w dyskusjach ściśle teologicznych, rozważając o naturach w Chrystusie95

Jeszcze większego upowszechnienia słowa <|)óoię dokonał Atanazy (f 373 r.), 
wielki obrońca symbolu nicejskiego. Sprzyjające mu okoliczności i fakty, m.in. sta­
nowisko sekretarza biskupa aleksandryjskiego, udział w Soborze Nicejskim, a potem 
biskupstwo, spowodowały jego godne podziwu zaangażowanie się w dyskusje teo­
logiczne, zwłaszcza trynitame, podejmowane w kontekście wystąpienia Ariusza 
i zataczającego potem coraz szersze kręgi napastliwego arianizmu. Ten dużej wagi 
błąd trynitamy wymagał szczególnej precyzji w wysławianiu się i przeprowadzaniu 
trafnej argumentacji. Do tego konieczna więc była odpowiednia terminologia. Tym 
sposobem m.in. słowo <f)óo ię zaczęło odgrywać wiodącą rolę w konstruowaniu właś­
ciwej, tj. ortodoksyjnej nauki trynitamej, jako tzw. terminus technicus. Dlatego na 
kartach dzieł Atanazego słowo to występuje bardzo często, zwłaszcza w dyskusjach 
trynitamych96. Swoim zaangażowaniem w dyskusjach trynitamych położył więc wiel­
kie zasługi także w utrwaleniu terminologii rozwijającego się wówczas języka teo­
logicznego, w którym niewątpliwego znaczenia nabierało słowo <j)óaię.

87 Praeparatio evangelica X I9, 1 (SCh 292, s. 96): dę óùo tò iràv óiaipoùvxcjv dç  Te voqxòv Kai 
aio&qxóv, Kai tò p'ev voqxòv àocùpaxov Kai àoyikòv xqv 4>óoiv a<J)0apTÓv xe Kai à0àvaxov eîvai òpi(o- 
pévuv, tò ò’ aìoOqxòv èv póoei Kai 4>0opą pexapoÀq xe Kai irponq xqç oùoîaç uirap/eiv.

88 Demonstratio evangelica 4,5 (PG 22,261D): mjpôç 4>ùaiç xpuæv pev Ka0aîpei, póÀipóov ôe xqKei.
89 Praeparatio evangelica VII 3, 2 (SCh 215, s. 158): xqv 4>ùaiv xqç ocupaxiKqç oùoîaç où povov

Sàoyov, âÀÀà Kaî ai|/uxov.
90 Historia ecclesiastica Vili 13, 12 (SCh 55, s. 31): kolvQ 4>ùoetûç vópa xeÀeuxâ xôv pîov.
91 Historia ecclesiastica VIH 9, 2 (SCh 55, s. 17): dç  xqv èauxòv q4>îeoav xoùç KÀâSouç 4îépeo0ai

4)ùaiv.
92 Historia ecclesiastica V 13, 4 (SCh 55, s. 43): où povov Sùo, âÀÀà Kai xpdç ÙTOXÎ0evxai 4>ùoeiç.
93 De vita Constantini 3, 30 (PG 20, 1089C): irâoav àv0piûirîvou ÀOYiopoû xcûtttitlktiv 4)ùoiv q toû 

Oaùpaxoç toutou itîotiç ùnepPaîvci.
94 Praeparatio evangelica 1, 4 (PG 21, 40A): xàç irapà 4>ùoiv qôovàç pexiévai.
95 Demonstratio evangelica 3,2 (PG 22, 185D):'îva xà irepi x-qç 0eioxépaç aùxoû 4>ùoecûç [...] ÔLa- 

Àâpupev [...] rrapioxôjvxeç ôç oùk àvùpumeîaç apa ijv 4>ùoiç q nepì aùxôv Sùvapiç.
96 Atanazy słowem 4>ùoiç oznacza boską naturę Ojca i Syna, gdzie Syn określony jest niejednokrot­

nie poprzez 4>ùolç lub Kaxà 4>ùoiv względem Ojca, a także naturę Ducha Świętego. Zatem Atanazy nau­
cza zarówno o jednej 4>ùoiç Trójcy, jak i o 4>ùoiç każdej Osoby. Również u niego 4>ùoiç występuje 
zamiennie z oùoîa jako słowo paralelne. W chrystologii posługuje się on tym terminem na określenie 
natur w Chrystusie, czyli boskości i człowieczeństwa. Atanazy ponadto odnosi 4>ùoiç do stworzeń nie- 
cielesnych (aniołowie) oraz natury ludzkiej wraz z jej przymiotami, zwłaszcza grzesznością a także do 
natury stworzonej.
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W II połowie III w. rozpoczął działalność ośrodek nauki chrześcijańskiej zloka­
lizowany w Antiochii, który badał teksty, zwłaszcza biblijne, metodą historyczną, 
czyli dosłownego odczytywania zapisanych myśli. Założycielem tej szkoły teolo­
gicznej, jak się uważa, był LUCJAN Z Samosaty (f 312), choć jej podstawy tworzyli 
Dio d o r zTarsu (f  393 r.) i Teodor z Mopsuestii (f 428 r.). Także oni w swojej 
twórczości pisarskiej posługiwali się terminem <ł)uaię.

Zainicjowane przez twórców szkoły antiocheńskiej metody badawcze były kon­
tynuowane przez myślicieli następnych pokoleń, zwłaszcza Teodoreta Z Cyru 
( t  466 r.)97, a owoce ich badań teologicznych zapisywano przy pomocy coraz bar­
dziej precyzyjnej terminologii. Osiągnięcia tej szkoły nie zostały później pominięte, 
zwłaszcza w czasie burzliwych dyskusji chrystologicznych w V w., w których pierw­
szorzędną rolę odgrywało słowo (Jwoię w odniesieniu do natur Chrystusa.

Z powyższego wynika, że słowo cJjuoiç, tak bardzo popularne i rozpowszechnio­
ne w literaturze przedchrześcijańskiej, powoli, ale zdecydowanie, zdobywało języ-z
kowy status w literaturze chrześcijańskiej. Świadczy o tym nie tylko rosnąca, w miarę 
upływu czasu, częstotliwość użycia tego słowa przez poszczególnych pisarzy, lecz 
także stale powiększające się jego pole semantyczne. Te spostrzeżenia prowadzą do 
bardzo konkretnego wniosku: język teologiczny pisarzy wczesnochrześcijańskich, 
zwłaszcza w okresie przednicejskim, przechodził proces nieustannego formowania 
poprzez dokonywanie swoistej adaptacji terminologicznej. Przedstawienie poszcze­
gólnych etapów tego procesu prowadzi tym samym do lepszego poznania sposobów 
myślenia teologicznego twórców języka, będącego na usługach teologii wczesno­
chrześcijańskiej. Jednostką semantyczną tego języka jest słowo (pucnę, które niewąt­
pliwie zasługuje na bardzo wnikliwe i wieloaspektowe opracowanie.

Physis in der friihchristlichen Literatur 
Von der biblischen Zeit bis zum Konzil von Nizâa

Zusammenfassung

Die griechische friihchristliche Literatur hat sich in lingwistischer Hinsicht von der vor 
Christus entstandenen nicht unterschieden. Ihre Modifikation unterlag den biblischen und 
judaistischen Einflüssen. Deshalb veranlassen zwei Faktoren, d.h. Gemeinschaft der Spra- 
che und zwei verschiedene Epochen, die Forscher zu lexikalischen Untersuchungen einiger

97 Podał definicję tego słowa w ówczesnym rozumieniu środowiska antiocheńskiego. Jednak także 
dla niego zakres semantyczny tego słowa pokrywa się z ouata. Odniesienia znaczeniowe 4>óoi.ę u Teodo­
reta są bardzo różnorodne i oznaczają m .in.: substancję rzeczy stworzonych, porządek natury (często 
z audyKTi), istotę rzeczy, rasę ludzką, pokrewieństwo, a także boską naturę Ojca i Syna w aspekcie try- 
nitamym oraz naturę boską i ludzką Jezusa Chrystusa w aspekcie chrystologicznym.
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Wôrter dieser Sprache, die oft ais terminus technicus benutzt sind. Zu ihnen gehort das 
Wort physis, das in der vorchristlichen Literatur sehr verbreitet war und in der hebrâischen 
Sprache —  wie bekannt —  kein Àquivalent hat. Daher erscheint es in Septuaginta nur in 
diesen Büchem, die in griechischer Sprache verfassen worden sind (3 Makk —  1 mal, 
4 Makk —  7 mal, Sap —  3 mai). Dagegen triit es im Neuen Testament 14 mal (in Briefen 
des Paulus —  11 mal, des Jakobus —  2 mal und des Petrus —  1 mal) auf. Darum nahm die­
ses Wort langsam, aber entschieden, an Wichtigkeit und Bedeutung im Schaffen der ffüh- 
christlichen Schriftsteller zu. Bei den Apostolischen Vâtem triit es nur 3 mal (1 mal in dem 
Barnabasbrief, 2 mal in den Briefen des Ignatius von Antiochien) auf, jedoch erscheint
entscheidend ofter physis bei den Apologeten, die ais in heidnischen Schulen ausgebildete•
das humanistisch-philosophischen Wissen in die theologischen Betrachtungen eingefuhrt 
haben. Die Tàtigkeit des Clemens Alexandrinus und Origenes, die die griechische Sprache 
mit ihrem kulturellen Erbe vollstândig akzeptierten, war in der theologischen Schule in Ale- 
xandrien eigenartiger Wendepunkt bei der Benutzung dieses Wortes. Deswegen wurde die 
Anwendung dieses Wortes fur spàtere Schriftsteller, u.a. fur Dionysius von Alexandrien, Euse­
bius von Casarca, Athanasius, Diodorus von Tarsus und andere, eine Sache der schriftstelle- 
rischen Tradition, allerdings mit stàndig von ihnen verbreitetem semantischen Raum.


