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PHYSIS W LITERATURZE WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ
Od czaséw biblijnych do Soboru Nicejskiego

1. Literatura biblijna — 2. Literatura patrystyczna

Badania lingwistyczne i filologiczne, ktore przeprowadzono w XX w., dotyczace
stowa pUoL¢ wystepujacego w przedchrzescijanskiej literaturze greckiej, bezsprzecz-
nie wykazuja, ze stowo to nalezato do kluczowych terminéw mysli greckiej. R6zno-
rodnos¢ tych badan jest ogromna. Jedne pokazuja rozwoj semantyczny tego slowa,
poczawszy od pierwszego zachowanego pisemnego swiadectwa, tj. lliady HOMERA,
poprzez hymnografow, konczac na V w. prz. Ch.!, kiedy powstaje zasadniczy zrab
literatury filozoficznej (SOKRATES, PLATON, ARYSTOTELES)?, inne opisuja semanty-
ke tego stowa uzytego przez konkretnych autoréw, ukazujac przy tym rézne grupy
znaczeniowe ¢uoLc’. Ponadto pojawily si¢ tez opracowania przedstawiajace ¢puoLc
w poszczegolnych utworach réznych pisarzy®. Nalezy réwniez uwzglednié szereg
artykutdéw encyklopedycznych, ktore w sposob diachroniczny informuja czytelnika
0 rozwoju semantycznym stowa ¢Uorc w calej greckiej literaturze przedchrzescijan-
skiej’. Wreszcie pojawily si¢ takze opracowania, ktére ¢pioLc zestawiajg z innymi sto-

''W.B. VEAZIE, The Word ¢voic, AGPh 33 (1920), s. 1-20; H. DILLER, Der griechische Naturbegriff,
NJADB 2 (1939), s. 241-257; H. PATZER, Physis. Grundlegungen zu einer Geschichte des Wortes, Mar-
burg 1945; C.A. DISANDRO, Entorno al problema de la ¢voig, AFC 4 (1947/49), s. 183-210; K. DEICH-
GRAEBER, Natura varie ludens. Ein Nachtrag zum griechischen Naturbegriff, AAWLM 3 (1954), s. 67-86.

2 ].W. BEARDSLEE, The Use of ¢uoic in the Fifth Century Greek Literature, Chicago 1918; B. WAs-
NIEWSKI, La conception de la ¢uotc chez les philosophes de la nature, GIF 13 (1960), s. 225-230; D. MaA-
NETTI, Valore semantico e risonance culturali della parola ¢voic (, De genitura”, ,, De natura pueri”, ,, De
morbis IV"), ParPass 28 (1973), s. 436—444.

> R. MUTH, Zum Physis-Begriff bei Platon, WSt 64 (1950), s. 53-70; D. HOLWERDA, Commentatio
de vocis quae est @uoic vi atque usu praesertim in graecitate Aristoteli anteriore, Groningen 1955; L .F. BEE-
RETZ, Die Bedeutung des Wortes ¢uvoic in den Spiitdialogen Platos, Koln 1963; B.L.J. HUMANS, 4 Note
on ¢uoic in Epictetus, ,Mnemosyne” 20 (1968), s. 279-284; D. MANNSPERGER, Physis bei Platon, Berlin
1969; K. MCLEISH, ®voi¢: A Bawdy Joke in Aristophanes, CQ 27 (1977), s. 76-79.

4 M. MICHLER, Die praktische Bedeutung des normativen Physisbegriffs in der hippokratischen
Schrift,, De fracturis — De articulis”, Her 90 (1962), s. 385—401; J.I. ALFARO, El concepto de physis in la
. Republica” de Platon, Pent 23 (1967), s. 407—436.

* H. LEISEGANG, Physis. 2. Physis (natura) als philosophisch-wissenschaftlicher Begriff und termi-
nus technicus, PRE, t. 39, s. 1130-1164; H. DOERRIE, Physis, KP IV, s. 941-943.
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wami celem ukazania pewnych zaleznosci lingwistycznych, powiazanych z réznymi
uwarunkowaniami etyczno-kulturowymi®. Terminem, ktory w tych badaniach zostat
zastosowany do tego typu zestawienia, jest takze Adyoc, co §wiadczy o tym, ze ¢piaLg
odgrywala w pisarstwie przedchrzescijanskim niebywala role’

Wobec takiego stanu rzeczy kwestia niezmiernie interesujaca jest zbadanie,
jak stowo ¢uoLr¢ funkcjonowalo w literaturze chrzescijanskiej. Wiadomym jest, Ze
religia chrzescijanska wprawdzie ,,narodzila si¢” w judaizmie, jednak po kilku la-
tach (czas liczony od Zestania Ducha Swietego) znalazla si¢ juz w obrebie kultury
hellenistyczne;.

Chcac zatem przesledzic ten aspekt w pisarstwie patrystycznym, warto rowniez
zwroci¢ uwage na literature biblijng (1), przy czym nalezy pamigtac takze o tym,
kim z wyksztalcenia i pochodzenia byli autorzy ksiag Nowego Testamentu. Prezen-
tacja zapowiedzianego problemu w odniesieniu do twodrczosci patrystycznej (2) be-
dzie opierala si¢ na wyborze bardziej reprezentatywnych pisarzy wczesnochrzesci-
janskich, z podaniem jedynie niektorych ich wypowiedzi.

1. Literatura biblijna

Ksiggi biblijne, bedace dzietem literackim, powstawaly w tym czasie, kiedy
grecka literatura (poezja, dramat, historiografia, literatura filozoficzna i in.) osiagneta
szczyty swego rozwoju. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze ksiegi Starego Testa-
mentu pisane byly w jezyku hebrajskim, zdecydowanie rézniacym si¢ fleksjg i skfad-
nig od j¢zyka greckiego, a ponadto nie wchodzacym w skiad grupy jezykow indoeu-
ropejskich. Powstaje wigc pytanie, czy w jezyku hebrajskim wystepuje semantyczny
odpowiednik wyrazu ¢pvoic. Nietrudno to stwierdzi¢, majac do dyspozycji Septua-
ginte, przektad dokonany jeszcze przed Chrystusem przez thumaczy doskonale zna-
Jjacych obydwa jezyki, a przede wszystkim wyczulonych na kontekst spoteczno-kultu-
rowy, rdwniez na powiazania filologiczne tych jezykow. Inaczej pod tym wzgledem
przedstawia si¢ sytuacja z ksiggami Nowego Testamentu. Zostaly bowiem napisane
w jezyku greckim. Autorzy zatem postugiwali si¢ juz dojrzalym jezykiem, uksztalto-
wanym przez wielowiekowe uzywanie i bogatym w slownictwo, ujmujace wszystkie
przejawy 6wczesnego zycia.

¢ E. GRUMACH, @uvoic — und dyafov in der Alt-Stoa, Berlin 1932; R. MONDOLFO, @Uoic e feiov.
Intorno al carattere e al concetto centrale de la filosofia presocratica, AeR 3 (1935), s. 79—-100; O. THIM-
ME, @lowg, tpomog, 1bog. Semasiologische Untersuchungen iiber die Auffassung des menschlichen Wesens
und Charakters in der dlteren griechischen Literatur, Quackenbriick 1935; T. ORGAN, @voic and dpvovs
in Aristotle, Thom 39 (1975), s. 575-601.

7 A L. MARTORANA, Il rapporto physis-logos in Senofane, ..Sophia” 37 (1969), s. 317-321; F. WIPLIN-
GER, Physis und Logos. Zum Kérperphdnomen in seiner Bedeutung fiir den Ursprung der Metaphisik
bei Aristoteles, Miinchen 1971.
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1.1. Stary Testament — Septuaginta

Okazuje si¢, ze jezyk hebrajski nie ma odpowiednika dla greckiego stowa ¢ioLc.
Jednak na kartach Sepruaginty® ploLc pojawia si¢ jedenascie razy i jest obecna w ksie-
gach, ktore zostaly zredagowane w jezyku greckim®. Do nich naleza: IITi IV Ksiega
Machabejska oraz Ksigga Madrosci. Wiadomo, ze po ostatecznym ustaleniu kanonu
biblijnego 111 1 IV Ksiega Machabejska nie zostaly uznane za ksi¢gi natchnione i trak-
towane sa jako ksiegi pozabilbijne'®. Zanim jednak zostat ustalony kanon Starego
Testamentu, co nastapito na synodzie w Jabne (Jamnia) ok. 90 r. po Chr."}, istniala juz
Septuaginta (Il w. prz. Chr.) z dotaczona nieco pozniej Il i IV Ksiegqg Machabejskq.

W Il Ksiedze Machabejskiej Uorc pojawia si¢ tylko jeden raz w zwrocie: , kaz-
da $miertelna natura”? (3 Mch 3,29)" i odnosi si¢ do ludzi, majacych ponies$é
$mierc.

W IV Ksiedze Machabejskiej stowo dpuoLg wystepuje siedmiokrotnie i uzyte zos-
talo w kilku réznych znaczeniach, zasadniczo znanych z powszechnie uzywanego
wowczas jezyka greckiego. I tak w znaczeniu ,,rodzaj” pojawia sie¢ w kontekscie
opisywania dwdch doswiadczen czlowieka, jakimi sa przyjemnos¢ i praca fizyczna:
,,dwa sa zatem rod z a j e doswiadczen” (4 Mch 1,20)"; nastepnie oznacza calos-
ciowo ujeta ,,przyrode”: ,,najwyborniejsze migso wyswiadczajacej dobrodziejstwo
przyrody” (4 Mch 5,8)"; w innym miejscu wyraza duchowy wymiar czlowieka
jako jego niezmienna, wrodzona motywacj¢ dziatania, czyli ,,charakter”: ,,wdzigki
charakteru izwyczajuiobyczajéw cnoty” (4 Mch 13,27)", gdzie w zesta-
wieniu z synonimami ouvnfeta i 19o¢ uzupeknia opis moralnej kondycji cztowieka;
troska matki (matka Machabeuszy) o swoje dzieci zostaje podniesiona do rangi wrecz
boskiej mocy w wyrazeniu: ,,nadprzyrodzona sita i milos¢ do potomkoéw” (4 Mch
15,13)", albo w innym: ,,s i t a przywiazania do dzieci owa pobudzala” (4 Mch
16,3)'®, w ktérych znaczenie ¢puotc, stojace w opozycji do rozsadku, uzyte zostalo
wbrew dotad znanym greckim uj¢ciom; ponadto oznacza wrodzony instynkt macie-

8 A. RAHLFS (wyd.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. 1,
Stuttgart 1952.

° H. KOSTER, ¢uotg, guowdc, puokax, w: G. FRIEDRICH, ThWNT, t. IX, Stuttgart—Berlin—-K61n 1990,
s. 260.

1 J. HOMERSKI, Kanon ksiqg swietych, w: J. SZLAGA (red.), Wstep ogdiny do Pisma Swietego, Poz-
nan—Warszawa 1986, s. 76-78.

" Tamze, s. 80.

12 Rozstrzelony druk zostal wprowadzony do cytatow dla wyrdznienia niektorych wyrazow.
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'® 1f¢ dloewe kal THg owwnlelag kol TV Ti¢ apetfic NBGV Ta [...] dikAtpa.

17 pvorc tepa kal dirtpa yovéwv.

18 1y i dLAotkriag Tepiékatey ékelvmov dioLc.
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rzynski, bedacy swego rodzaju doradca, jak twierdzi autor 4 Mch: ,,widzac dorad-
cOW nature inarodziny i przywiazanie do dzieci” (4 Mch 15,25)"” W tekscie
jeden raz wystepuje zwrot przyimkowy ket ¢puolv w odniesieniu do Boga: ,,Stwor-
ca wszechSwiata ustanawiajac prawa wspélczujenam zgodnie z naturg”
(4 Mch 5,25)*° Zwrot ten wyraza sposob ,,zachowywania si¢” Boga, czyli zgodnie
z tym, kim On jest.

W tekscie Ksiegi Madrosci stowo ¢uoL¢ pojawia sie trzy razy. Zostalo uzyte w od-
niesieniu do zwierzat jako okreslenie specyfiki Swiata zwierzgcego: ,natur¢ zwie-
rzat i popedy bestii” (Mdr 7,20)*'. Ponadto stanowi takze wyr6znik okre$lonej grupy
ludzi: ,,Glupi [juz] z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga” (Mdr
13,1)% Tu stowo dploig, wystepujace w celowniku, wyraza jako$¢ ,,sama w sobie” da-
nej grupy ludzi, w obecnym kontekscie — fakt niepoznania Boga. Te jakos¢ oddaje
przymiotnik ,,glupi” Inne znaczenie omawianego stowa odnosi si¢ do ,,sposobu za-
chowywania si¢” przedmiotu martwego, ktérym jest woda: ,,a woda zapominata
oswej wlasnos$ci gaszenia” (Mdr 19,20)® Sposobem tym jest wlasciwo$¢ ga-
szenia ognia, ktora ,,z natury”, czyli fizycznie, przynalezna jest wodzie.

Na podstawie wyszczegdlnionych wyzej sposobow uzycia dpuoLrc, wystepujacych
w zaledwie trzech ksiggach Sepruaginty, mozna stwierdzic, ze wachlarz zastosowa-
nych znaczen tego stowa jest dosy¢ szeroki. Wynikatoby z tego, ze w tym czasie,
gdy ksiegi te byly redagowane, tj. w I w. prz. Ch. lub I w. po Ch., poszczegdlne zna-
czenia ¢voLc byly powszechnie znane, zwlaszcza ze redaktorami tych ksiag byli
zhellenizowani Zydzi, ktérzy dobrze z pewnoscia znajac jezyk grecki wlaczyli ter-
min ¢voLc w uzywane przez siebie stownictwo, postugujac sie nim w tych samych
konotacjach semantycznych, jakie stosowano w literaturze greckie;j.

1.2. Nowy Testament

W ksiggach Nowego Testamentu, ktore zredagowane zostaly w jezyku greckim
(zwanym kot Siadektog, czyli ,jezykiem wspolnym” dla mieszkancéw basenu Mo-
rza Srodziemnego), stowo $piorc pojawia si¢ jedynie czternascie razy: w listach Sw.
PAWLA — jedenascie razy, $W. JAKUBA — dwa razy i $W. PIOTRA — jeden raz**

Zadziwiajace jest to, ze w zasadzie tylko $w. Pawel, z racji na zdecydowana ilos-
ciowo przewage, wlaczy! ten termin do swego epistolarnego jezyka. Wystepuje on
w czterech jego listach, ktorymi sa: Pierwszy List do Koryntian, List do Galatow, List
do Rzymian i List do Efezjan. Wedlug tej kolejnosci, ktora jest zgodna z chronolo-

1 6pGoa. oupPovrovg pUoLy Kal yéveolr kal driotekviod

2 watd ¢pUoLy Hulv ovunadel vopoBetdr O tod KOOHOU KTLOTEC.

2l pioerc (Wwv kol Bupode Onplwv.

2 Mdtalol pev yap mavtec dvBpwrot dioet, olg mapfy Oeod dyvwoia.

2 kol Ddwp TG GPeoTikfc dloewC EmedavBdveto.

2 R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 646.
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gia powstawania poszczeg6lnych listow?’, zostang oméwione miejsca wystepowania
dloLC.

W Pierwszym Liscie do Koryntian $w. Pawet postuzyt sie tylko jeden raz termi-
nem ¢voL;, méwiac o zasadach nakrywania glowy podczas zebran liturgicznych.
Przy okazji wspomnial o wlosach u mezczyzny: ,,Czyz sama natura nie poucza
nas, ze hanba jest dla m¢zczyzny nosi¢ dtugie wiosy” (1 Kor 11,14)%. Jest to jedyne
miejsce w listach Pawlowych, gdzie ¢pvoic wystepuje w mianowniku. Oznacza tu
fad i porzadek panujacy we wszech§wiecie, a czastka tego swiata jest mezczyzna,
ktory powinien odznacza¢ si¢ doskonatoscia i pigknoscia ksztattu sylwetki. W powyz-
szym kontekscie ¢pvotc personifikuje nauczycielke czlowieka i jest typowym popu-
laro-filozoficznym stowem technicznym, nie majacym nic wspdlnego z jakimkol-
wiek znaczeniem teologicznym?®’

W Liscie do Galatow stowo ¢ioLg zostato uzyte dwukrotnie. Punktem wyjscia
do rozwazan na temat usprawiedliwienia (osiagganego poprzez wypetnianie Prawa
czy przez wiarg) jest dla $w. Pawla nastepujace stwierdzenie: ,,My jestesmy Zydami
z urodzenia, anie pograzonymi w grzechach poganami” (Ga 2,15)®® W tym
kontekscie ¢pUoLc oznacza zesp6t cech charakterystycznych dla danego narodu, uw-
zgledniajacy przede wszystkim wymiar duchowy i mentalnos¢ poszczegodlnych jed-
nostek tego narodu jako jednej jakosci w jego najbardziej pierwotnym i wewngtrznym
,,ksztalcie”

W dalszej czesci swego wywodu $§w. Pawel przechodzi do formutowania wnios-
kow: ,,Wprawdzie ongis$, nie znajac Boga, stuzyliscie bogom, ktérzy w rzeczy-
wistosci nie istnieja” (Ga 4,8)” Wyrazenie ¢pUoeL 6eol bylo czesto uzywane
w literaturze hellenistycznej, a dla Greka oznaczalo upersonifikowane boskie moce
kosmosu. Trudno tutaj jednoznacznie stwierdzi¢, czy $w. Pawel $wiadomie postuzy?
si¢ W tym miejscu techniczng terminologia hellenizmu, czy tez siggnat po typowe
stownictwo misyjne®. Z semantycznego punktu widzenia ¢plioLc w przytoczonej wyzej
wypowiedzi odnosi sie do bogdw, a scislej mowiac do ich boskosci, ktéra poganie
otaczali kultem.

Natomiast w Liscie do Rzymian ¢ioic pojawia si¢ siedmiokrotnie w réznych od-
cieniach znaczeniowych. W kontekscie seksualnego zachowywania si¢ czlowieka,
kiedy Bég wydat go na pastwe namigtnosci, sw. Pawet pisze: , kobiety ich przemie-

¥ Przyjmuje si¢, ze wymienione listy powstaty w nastepujacych latach: 1 Kor — 55r., Ga— 57 r,,
Rz — 56-58 r. i Ef — 61-63 r.; zob. E. SZYMANEK, Wyklad Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poz-
nan 1990, s. 299, 328, 349, 369.

% 006€ 1 ploLg adth SLddokel LHAC OTL dvNp pev eav Koud aTidle adTd €OTLY.

2 KOSTER, art. cyt., s. 266.

28 ueic duoer Iovdaiol kal ovk €€ EOBVQV dpaptwiot.

P @gAde TOTE pEV oUK €ib0TeG BeOV €dovAeloute Tolg PpuoEL un oloLY Beolg.

3 KOSTER, art. cyt., s. 266.
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nily pozycie zgodne z naturana przeciwne naturze” (Rz1,26)" ®lowc
w zwrocie przyimkowym mapoa dpvotv odnosi si¢ do statych, empirycznie stwierdzal-
nych, sposobow zachowywania si¢ czlowieka, czyli wyraza tzw. konieczng prawid-
towos¢, natomiast sam zwrot jest tego przeciwienstwem.

Omawiany termin pojawia si¢ tez w perykopie o wielkiej wadze teologicznej,
w ktorej Sw. Pawel rozwaza zagadnienie Prawa 1 kwesti¢ wypelniania go przez po-
gan i Zydéw: ,,bo gdy poganie, ktorzy prawa nie maja, idac za natura, czynig
to, co Prawo nakazuje” (Rz 2,14)*. Z punktu widzenia teologii Pawlowej perykopa,
z ktorej wyijete zostalo to stwierdzenie, nalezy do najtrudniejszych® Celem prze-
prowadzanych tu analiz nie jest rozstrzyganie wspomnianej kwestii, lecz okreslenie
semantyki stowa ¢pUoLc wystepujacego w takim wilasnie kontekscie. Pawlowe ¢uoer
(,,idac za naturg™) odnosi si¢ do etycznej kondycji ludzkiej, ktéra wyraza og6lny po-
rzadek, bliski Platonskim ideom, czyli idealnym formom zachowywania si¢. Nie ulega
watpliwosci, ze ¢poeL wyraznie nawiazuje do hellenistycznej filozofii**, w ktorej
$UoLc i vopog byly Scisle ze soba powigzane®

Sw. Pawel, poruszajac problem wartosci obrzezania, uzyt gpioLc w nastgpujace;
wypowiedzi: I tak ten, ktéry od urodzenia jestnieobrzezany, a wypehia Pra-
wo, bedzie sadzit ciebie” (Rz 2,27)*. W tym kontekscie ¢pVoLc, uzyta w odniesieniu
do czlowieka, oznacza jego wyglad zewnetrzny, jaki otrzymuje on w chwili swego
narodzenia. Znaczenie tego stowa odnosi si¢ zatem do doskonatosci sylwetki ludz-
kiej, jego ,.,kompletnosci”, odrzuciwszy jakakolwiek ingerencj¢ zewngtrzna.

Metaforyczna mowa o przeszczepach dokonywanych na oliwce ma ulatwié, we-
dlug autora Listu do Rzymian, zrozumienie misji jego apostolowania wsréd pogan.
®voL¢ pojawia si¢ w niej az czterokrotnie w polaczeniu z przyimkami kata i Tepa.
Sw. Pawel wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Jezeli bowiem nie oszczedzil Bog galezi
naturalnych, moze tez nie oszczedzié i ciebie” (Rz 11,21)*’, po czym w kon-
kluzji te) metafory stwierdza: ,,Albowiem jezeli ty zostates odciety od natu-
ralnej dlaciebie dziczkioliwneji przeciw naturze wszczepiony zostales
w oliwke szlachetna, o ilez fatwiej moga byé wszczepieni w swoja wlasna oliwke

Mot te yip OMrerat adtdv petnireay thy ducikiiy xpfiow el thy mapd diotv.

2 Btow yap €6vm ta pun vépov €xovia dicel T& Tod VOHOL TOLDOLY.

¥ KOSTER, art. cyt., s. 267; wnikliwa analizg tej perykopy przeprowadzili m.in.: G. BORNKAMM,
Gesetz und Natur. R 2,14-16, ,,Studien zu Antike und Urchristentum” 2 (1963), s. 93-118; F. HAHN, Das
Gesetzesverstindnis im Rom und Gal, ZNW 67 (1976), s. 29-63.

* H. PAULSEN, @otg, ewg, 17, physis” Natur(anlage), Wesen, Gattung, w: H. BALZ, G. SCHNEIDER
(red.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 111, Stuttgart—Berlin—-K6In—-Mainz 1983, kol.
1064—1065.

3% Zob. analize poréwnawcza, jaka przeprowadzil F. HEINIMANN, Nomos und Physis. Herkunft und
Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945.

* kol kpLyel 1 &k Ploewe axpoPuatio TOV vopov terobon g€.

el yip 6 Oedc TOV Katk PUOLY kKAAdwY ovk €édeioato, [un Twc] ovde 0od deloetal.
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ci, ktérzy do niej naleza z natury” (Rz 11,24)*® Niezaleznie od przyimkéw katd
i mapa, we wszystkich czterech przypadkach wystepowania ¢ioic znaczenie tego
slowa jest takie same. Majac na uwadze ro$line, ktdra w tym tekscie jest oliwka, na-
wet i dziczka, poprzez uzycie ¢puoL¢ sygnalizuje si¢ o sposobie bytowania tej rosliny
zgodnego z jej gatunkiem. Zwrot toepa $voLw oznacza dzialanie temu przeciwne, be-
dace w tym kontekscie zewngtrzng ingerencja cziowieka, a zwrot kote gpOoLv wyraza
prawidlowos¢ gatunkowa.

W Liscie do Efezjan tylko jeden raz wystepuje ¢pvorg — w kontekscie powolania
grzesznej ludzkosci do zycia w Chrystusie: ,,I byliSmy potomstwem z natury
zaslugujacym na gniew, jak i wszyscy inni” (Ef 2,3)*> W tym charakterystycznym
sformutowaniu, nawiazujacym do judaistycznej apologetyki méwiacej o réznicy mie-
dzy poganami i Zydami w relacji do Boga, poprzez oL zostaje wyrazony ducho-
wy charakter danej grupy ludzi, zwlaszcza ich etyczny wymiar, ktéry — uwzglednia-
jac kontekst perykopy — byl negatywny i potrzebowatl Bozego milosierdzia.

Poza $w. Pawlem, ktory wiaczyl ¢pvoic do swego jezyka epistolarnego, ten ter-
min — jak wyzej zaznaczono — dwukrotnie pojawia si¢ w Liscie $w. Jakuba*’:
»Wszystkie bowiem gatunki zwierzat i ptakow, gadéw i stworzen morskich
mozna ujarzmié i rzeczywiscie ujarzmita je natura ludzka” (Jk 3,7)*'. Obydwa
zastosowania ¢puoL¢ znane sa z literatury greckiej. Pierwszym z nich, tj. mioo ¢iotc,
autor pragnie objac¢ swiat zwierzecy ogolnie pojety, drugi natomiast, Tfi ¢pvoerL (i
avBpwrivn), z racji uzytego przymiotnika odnosi do czlowieka jako gatunku.

Ostatnie $wiadectwo wystapienia ¢puolc w Nowym Testamencie ma miejsce
w Drugim Liscie $w. Piotra*. Jedyne pojawienie si¢ w nim tego stowa nabiera cal-
kiem nowego znaczenia ze wzgledu na przymiotnik ,,boski”, z ktorym jest polaczo-
ny: ,,Przez nie zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, abyscie
si¢ przez nie stali uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4)¥. Nie ulega watpliwos-
ci, ze autor ma na uwadze Boga chrzescijan, od ktoérego pochodza ,,drogocenne
1 najwigksze obietnice”

Jest wiec zastanawiajace, dlaczego tak wazne slowo w literaturze przedchrzesci-
janskiej, o tak bogatej semantyce, bylo wrgcz unikane przez autorow ksiag Nowego

Bel yap ob & THC Katd PpUoLY eekdTe dypledaiov Kal Tapd PUOLY EvekevTpiadng elc KaAiié-
Ao, 60w piAdov obtoL ol katd oLy éykeviploBnoovtal Tf idle €Aaiq.

¥ kal fueda tékvo pvoet dpyfg W kol oi Aoimoi.

40 List ten mogl powstaé w latach 35-49, cho¢ bardziej prawdopodobny jest rok 62; zob. SZYMA-
NEK, dz. ¢yt., s. 448.

1 naon yip dUOLC Bnpilwy 1€ Kal TeTewdV EpmeT@V Te Kol evariwv depaletat kol dedtuactat Tf)
avBpwmnivy.

2 Trudno dokladnie sprecyzowac datg¢ roczna powstania tego listu, poniewaz jest to, jak dotad,
niemozliwe. Uwaza si¢, Ze list powstal na przetomie [ i Il w.; zob. SZYMANEK, dz. cyt., s. 465.

B8V Ta Tiuo kel péyloTo TULY emayyéApata dedwpnral, iva did toltwy yévnoBe Belag Kolvwvol
dUoewe,
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Testamentu. Wlasciwie tylko $w. Pawel, mozna by stwierdzié, postugiwal si¢ tym ter-
minem, i to tez nie az tak czg¢sto. Gdzie zatem nalezaloby szukaé tego przyczyny?
Z wielkim prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze treSci Nowego Testamentu
powstawaly w nurcie tradycji judaistycznej, charakteryzujacej si¢ inna mentalnoscia
i odmiennym spojrzeniem na $wiat, tak réznej od kultury hellenistycznej. Ponadto
autorzy ksiag Nowego Testamentu, bedacy z pochodzenia lub wychowania Zydami,
widocznie nie uznawali za stosowane, by w stownictwo uzywane przy redagowaniu
danej ksiggi wlaczy¢ stowo, ktdre nie ma — jak juz wyzej zaznaczono — odpowied-
nika leksykalnego w jezyku hebrajskim, czyli j¢zyku ojcow. Piszac po grecku, mys-
leli jednak po hebrajsku. Tresci zbawcze okreslali i nazywali tymi terminami, ktére
w sposob odpowiedni i we wlasciwym kontekscie funkcjonowaly juz w Starym Testa-
mencie. Widocznie nie chcieli komplikowaé przekazu wiary obcym slownictwem.

2. Literatura patrystyczna

Postugiwanie sie stowem ¢ioLc przez autoréw pdzniej tworzacych, ktorzy dzia-
tali w roznych uwarunkowaniach spoteczno-religijnych, jest dosy¢ zr6znicowane.
Generalnie zauwaza si¢ w ich dzietach stopniowo, w miar¢ uplywu czasu, zwigk-
szajacy si¢ czestotliwos€ uzywnia tego slowa, az do catkowitego upowszechnienia
sic go w IV w.

U Ojcow Apostolskich ¢poLc pojawia si¢ tylko trzy razy: w Liscie Barnaby (je-
den raz) i w listach IGNACEGO ANTIOCHENSKIEGO (dwa razy). W Liscie Barnaby
(ok. 130 r.) VoL odnosi sie do $wiata zwierzecego i oznacza ple¢*

Natomiast ¢pUoL¢ uzyta przez Ignacego Antiochenskiego (F ok. 107 r.) w obydwu
przypadkach odnosi si¢ do chrzescijan, tj. Efezjan oraz Trallejczykdw, i oznacza ich
spos6b bycia i zachowania si¢. Obydwa wyrazenia, co jest charakterystyczne, znaj-
duja si¢ w pierwszym zdaniu Listu do Efezjan i Listu do Trallejczykéw. Sa to: dpioer
Sukalg® i kate dpvow*® Te dwa wyrazenia*’ podkreslaja duchowy charakter tych
spotecznosci, ktory byl specyficzny jedynie dla nich, a ktory musiat jednoczesnie
by¢ dobrze znany Ignacemu Antiochenskiemu.

Tak ilosciowo skape pojawianie si¢ stowa ¢pooic u Ojcéw Apostolskich naleza-
loby tlumaczy¢ glgbokim zakorzenieniem ich sposobu myslenia w tradycji judaisty-

“ Barnabae Epistula 10, 7 (Bihlmeyer, s. 22): 6t 10 (Gov tolto Tap éviavtov dAidooel thy ¢low
Kal ToTe Wév Gppev, mote 8e BRAL yivetal.

“ Epistula ad Ephesios 1,1 (SCh 10, s. 56): 16 moAuveydnmtov gou Svopa, 6 kéktnode dpioer Siiaig.

* Epistula ad Trallianos 1, 1 (SCh 10, s. 94): &pwuov Sidvowey kel &didkpitov &v bropovdy Eyvewv
Dpag €xoviag ol Katd Yoy, dAAk Katd GUoLY.

47 Szersze oméwienie tych zwrotow, rozwazanych zwlaszcza w odniesieniu do specyfiki srodowisk
adresatow, podaje: W.R. SCHOEDEL, 4 Blameles Mind ,,not on Loan” but ,, by Nature” (Ignatius, ,, Trall.
1,1), JTS 15 (1964), s. 308-316.
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cznej, a na pewno w judeochrze$cijanskiej. Nieczgste stosowanie ¢puoig w literaturze
biblijnej, jak pokazano wyzej, znalazlo swe odbicie w terminologii spadkobiercéw
tradycji apostolskiej. Ten wzglad jezykowy $wiadczy takze o obecno$ci silnej jesz-
cze mentalnosci judaistycznej w nastgpnym pokoleniu zyjacym po Apostotach.

Nieco inaczej przedstawia si¢ omawiana tu kwestia u apologetow. Wiadomym
jest, ze ta grupa pisarzy wczesnochrzescijanskich rekrutowala sie ze srodowiska $ci-
Sle hellenistycznego. Poszczegdblni pisarze, bedac jeszcze poganami, zdobywali swe
wyksztalcenie w 6wczesnych szkolach filozoficznych. Dopiero p6zniej, przejeci Do-
bra Nowina, stali si¢, juz jako chrzescijanie, nieprzejednanymi obroncami tej Nowi-
ny, stosujac w swym pisarstwie greckie stownictwo, takze filozoficzne. Dlatego tez
na kartach dziet apologetéw mozna stosunkowo czgsto spotkaé stowo ¢puoLc.

Zdecydowanym jego zwolennikiem byl JUSTYN (¥ ok. 165 r.), ktory z wielka swo-
boda postuguje si¢ tym slowem, stosujac go w réznych znaczeniach. Najczesciej
uzywa go w kontekscie opisywania natury ludzkiej lub przyrody. Przy opisie cztowie-
ka oznacza jego charakter®, pochodzenie®, grzeszno$¢®, a w odniesieniu do przy-
rody — tzw. porzadek natury, czyli prawo natury (czesto z vouoc®! lub ¢pioet, tj. zgod-
nie z naturg’”) oraz istote rzeczy . Justyn uzyl ¢ioLc takze w odniesieniu do stworzen
niecielesnych, czyli aniotlow™,

Réwnie czesto gpuorc wystepuje w dzietach ATENAGORASA (T 11 pot. IT w.). Po-
chodzacy z Aten mysliciel postuguje si¢ tym slowem w odniesieniu do $wiata stwo-
rzonego®, majac na uwadze jego porzadek, tzn. prawo natury*®, oraz elementarna
istote, czyli substancje rzeczy®’, a takze do cztowieka, ktory postepuje ¢puoet, tj.
zgodnie ze swa naturg”®

“® Epistula ad Zenam et serenum 2 (PG 6, 1184C): dpioewg eipt tortadtne kel ob dbvapal pn opyL-
Cecbut,

¥ ] Apologia 1, 1 (PG 6, 328A): Kailoapog piceL vig.

50 2 Apologia 6, 3 (PG 6, 453B): 10 ,,0€0¢” dvopd €otLy, aAda Tpaypatos duoeEnyntou €udutog T
$uoeL OV avbpunwy §ofa.

5! 2 Apologia 2, 4 (PG 6, 444B): mapd tov 1fi¢ pvoew; vouov [...] mopoug Ndovig [...] moLelobut.

52 Dialogus cum Tryphone Judaeo 45, 4 (PG 6, 572C): t& kaB6iov kol ¢ioeL kal aidvie KaAd
€moiouy.

53 Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 10 (PG 6, 1260B): émL pev 10V avBpdtwy , bwodpa-
ven” katd $voLy, ent &c tod Beod KaTaXpPNOTIKGG Kal ol dloLG.

% 2 Apologia 1, 6 (PG 6, 456C): yevvntod mavtdg 1ibe T dloig, kakiag kol dperfic dextikov elvat.

53 De resurrectione mortuorum 10, 2 (SCh 379, s. 248): oVt yap al vomrol ¢pUOELG €k THG TGV
avBpuWTwY dveotdoews &biknbeler &, [...] 00 pnv ovde ToV aAdywv N $UOLC.

% Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 3, 1 (SCh 379, s. 80): 1& 6npla TGV Ouo-
yevdy oby amtetat kol véuy dloew kal mpdg €va kalpdy tov THg Tekvomotlag, ok €r ddelag, piyvutal.

57 Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 10, 3 (SCh 379, s. 102): t1Gv 0LAkGV
Eupnavtwy amolov ¢voews Kal Yic GXpeiag LTOKELREVWY Sk,

*8 Legatio sive supplicatio sive deprecatio pro Christianis 19, 3 (SCh 379, s. 132): o0 ¢voeL Svtwv
GAAL YevopEvwy.
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Jak mozna zauwazyc¢, u apologetow stowo ¢ioig stalo sie waznym terminem
przy opisywaniu roznych zaleznosci i odniesien swiata stworzonego i natury ludz-
kiej. Nie wystepuje ono jeszcze w rozwazaniach scisle teologicznych, ktérych zreszta
w ich dzielach nie ma zbyt duzo. Wykorzystali oni zatem wiedz¢ humanistyczno-
filozoficzna, zdobyta w poganskich szkotach, na potrzeby obrony nieugruntowane;j
jeszcze nauki chrzescijanskie;j.

Kolejnym pisarzem postugujacym sie stowem duoic w roznych kontekstach jest
IRENEUSZ Z LYONU (7} ok. 202 r.), najwigkszy spos$rod polemistéw II w. On takze
stosuje to stowo w kontekstach zwiazanych z rzeczywistoscia stworzona, akcentujac
jej charakter” i porzadek®, czyli tzw. prawo natury. Dlatego wszelkie przeciwne prze-
jawy s przez niego interpretowane jako mapd ¢poLv (wbrew naturze)®'. Stowem ¢iorc
okresla on takze ogdlnie pojeta nature ludzka®®. U Ireneusza nowoscia w stosunku
do apologetow jest cytowanie lub parafrazowanie tekstow gnostyckich wraz z wys-
tepujacym w nich slowem ¢uoig. Okazuje sie bowiem, ze dla gnostykoéw stowo to
nie bylo czyms$ obcym jezykowo, ale chetnie stosowanym przez nich terminem.
Dlatego tez Ireneusz przytaczajac teksty jest Swiadomy gnostyckiego kontekstu tego
stowa, a w odpowiedzi polemizujacej uzywa go w zdecydowanie chrzescijanskim
kontekscie®. Ponadto w tekstach odnoszacych sie do Chrystusa daje sie zauwazy¢
nie catkiem jeszcze wyrazne, ale jakby w zalozeniu, stosowanie ¢puoic do natur
Chrystusa®

Na poczatku III w. rozglosu nabiera aleksandryjska szkola katechetyczna, ktora
po kilkunastu latach przyjmuje charakter szkoty teologicznej z bardzo rozwinigta
struktura studiéw, opierajaca si¢ na alegorycznym sposobie interpretacji Pisma Swie-
tego. Slawe tej szkole przyniesli w tym czasie KLEMENS ALEKSANDRYJSKI (7§ ok.
215 r.) 1 ORYGENES (f ok. 254 r.).

Ten pierwszy dokonal swoistego przetomu w patrzeniu na otaczajaca go rzeczy-
wistos¢ w konfrontacji i powiazaniu z danymi Objawienia. Edukacyjne srodowisko
aleksandryjskie bylo przeniknigte platonskimi metodami postrzegania $wiata, byt

% Adversus haereses 12, 5 (SCh 264, s. 44-45): tov pev yip Xprotov Suddfar adrolg ouuyiag piowv.

8 Adversus haereses 11 29,2 (SCh 294, s. 299): dloewe kpeittwv 6 Bedc, exwv map adTt® 10 BéreLy.

8! Adversus haereses 19, 4 (SCh 264, s. 146-147): Aéfeic kal dvdpata omopddny keipeva oLALE-
yovteg, peTadépouat, KaBw¢ TPOELTTKaUEY, €k ToD Keta ¢UaLY €ig tO Tapl dvoLy.

82 Adversus haereses V 2,3 (SCh 153, s. 38): 611 & Tiig éxeivou [sc. Tod Beod] bmepoyiic, ok & TfiC
THetépg dUoEWE THY €lg del Tapapoviy éxouev.

83 Adversus haereses 1 6,2 (SCh 264, s. 93-94): fiuiv pev dvoykaiov elvar thy dyadhv mpaElv
amodeivovtal - &AAWG yEp &dUvaTor cwbfvet -, adtolc Se pun du Tpafews, dAry Sla TO dvoeL Tveupa-
TLkOUG elvan, TaVTn Te Kai Tavtwe owbnoecbal doypatifovoiv; zob. tez Adversus haereses IV 37,2
(SCh 100, 5. 924).

“ Fragmenta 8 (PG 7, 1233A): domep [...] h kifwtdg kexpuowpérn [...] obtw kal 10 10D Xpiotod o
[...] owber pev ¢ Adyw Koopoluevov, EEwbey de ¢ mMvelpatt ppovpovpevor” tva €€ dudotépov TO TEpL-
dovec TV GUoewy TapadeLydn.
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to tzw. $redni platonizm. Pod jego wplywem pozostawat Klemens, ktory smiato ko-
rzystat z osiagnigc¢ tej szkoly filozoficznej, jak tez i innych. W jego twdrczosci po
raz pierwszy ma miejsce konfrontacja tego, co dotyczy wiary, z tym, co jest $cisle nau-
kowe — w dwczesnym rozumieniu. Autor, calkiem §wiadomie korzystajac z osiag-
ni¢¢ kultury humanistyczno-filozoficznej, postugiwat si¢ rowniez jej sfownictwem.
Totez termin ¢uUoLc pojawia sie w jego pismach dosy¢ czesto i uzywanay jest w roz-
nych kontekstach. Klemens nawet zdecydowat si¢ na podanie jego definicji®. Nieza-
leznie od tego, zawarto$¢ treSciowa ¢uaLg traktowana jest przez niego zardwno jako
synonim czy stowo paralelne do odola®, jak i termin rézniacy sie trescia od odoie®’
Stowa ¢uatc uzywa on w odniesieniu do fizycznego $wiata, cz¢sto majac na uwadze
wystepujace w tym $wiecie prawo natury®, a takze zgodno$¢ co do natury (¢ioet)®
Tym stowem oznacza takze ludzka nature, obciazona grzechem™, ktéra wyrdznia
sie u kazdego czlowieka innym charakterem”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Klemens
odnosi $vaLc do boskiej natury, a wlasciwie do objawiajacego si¢ Boga’.
Nastepca Klemensa — Orygenes, najwiekszy z pisarzy przednicejskich, dzigki
swojej bardzo bogatej tworczosci doprowadzit do jeszcze szerszego spopularyzowa-
nia ¢puoLrc, zwlaszcza ze powigkszyl zakres semantyczny tego stowa. Rowniez przez
niego ¢pvoL¢ i obota bardzo czesto traktowane sa jako synonimy lub wyrazenia paralel-
ne”. Generalnie ujmujac, Orygenes tym terminem oznacza ludzka nature wraz z roz-
nymi jej odniesieniami (np. rodzaj ludzki™, gatunek”, osobe jako stworzenie™),

¢ Fragmenta 37 (PG 9, 752A): dpvoLc €oTiv 1) TOV Tpaypatowy &Anfelx fi toltwy 10 évoloLy, Kutd
e Tolg BAAoug 1) TAV €lg TO Evon Tpayevopévwy Yéveoig, ko €Tépoug Sk T Tob Beol Tpdvolw €umoLobow
T01C yevopévorc 10 elvel kol 0 TAC elvec.

% Stromateis 8, 6 (PG 9, 585D): t& mpomyolpeve tav [...] €ld@v [...] thv oboiav kai oy Siaon-
Hailver Tob Tpaypatoc.

7 Zob. podany wyzej tekst w Fragmenta 37 (PG, 9, 752A), ktory pod ta sama sygnatura jest kon-
tynuacja nastepujacego tekstu: oboie €otiv t6 6L 8iov Udeotdc.

8 Stromateis 11 83, 2 (Stahlin, t. I, 5. 234): &v 16 tiic dpvoews Epyaotnpiw Stamiattopévou Tod omép-
HaTOG €1¢ €UPpuov.

 Stromateis V195, 5 (Stihlin, t. II, 5. 480): 6t. ¢ploeL pev yeydvaper mpog dpetiy, ob Py Gdate Exely
alThY €k yevntic, &ALk TpOC 16 kthoooBal émitndetot.

7 Stromateis 126, 2 (Stahlin, t. II, s. 17): éxouvot pév i oikeiov ¢loewc idiwpn ol codol tf) Slavoig.

' Eclogae ex scripturis propheticis 27, 2 (PG 9, 712B): obde tfi¢ altii¢ dpdoews ketépbuwua to
OUVTEKTLKOV Kl Sidaokailkov eldog elval.

72 Stromateis 1 86, 3 (Stdhlin, t. I1, s. 55): t0 dyaBomoreiv, doLg yip e eimely abitn Tod Beod g
T00 Tupog 16 Beppaivelv.

7 De oratione 27 (PG 11, 513A): emovotog [...] &ptog 6 1§ ¢pUoel 18 Aoyikf) ketaAinidtatog kol
) oloig alTH ouyyevrc.

™ Commentarii in Joannem 2, 31 (PG 14, 168D): &1 Tob elvan &yyerot éml Ty dvlpwrivny katoPe-
Prikaol ¢pvoLv.

* Homiliae in Jeremian 13, 1 (SCh 238, 5. 52): &ml 16 PonBeiv 16 16V avlpunwy diceL.

7 Commentarii in Joannem 20, 22 (SCh 290, s. 250): maox yevnth duoic 1&g émbupiog tod idiov
Tatpdg BéreL Toelv.
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nast¢pnie $wiat stworzony wraz z jego odniesieniami (m.in. substancj¢ rzeczy stwo-
rzonych”’, prawo natury™, elementarna istote rzeczy™, zgodnos¢ co do natury®, jakosé
rzeczy®'), a przede wszystkim nature boska® zaréwno w aspekcie trynitarnym (roz-
wazania dotyczace relacji Syna do Ojca, tzn. Jego statusu, osob Trojcy™), jak i chrys-
tologicznym (dyskusje na temat natur Chrystusa®®). Orygenesowi znane byly takze
teksty gnostykow, ktére cytuje w swoich pismach i do ktérych odnosi sie®, dajac
ortodoksyjne odpowiedzi z uwzglednieniem odpowiednich konotacji terminu ¢pioic*

Nie ulega watpliwosci, ze Klemens Aleksandryjski 1 Orygenes, uwzgledniajacy
w swej tworczosci dorobek hellenistyczny, tak bardzo rozpowszechniony i spopula-
ryzowany przez aleksandryjskie srodowisko naukowe, przyczynili si¢ takze do roz-
woju jezyka teologicznego, w tym rowniez terminu ¢oLg, tym samym dajac mocne
podstawy p6zZniejszej nauce chrzescijanskie;.

W polowie Il w. w Aleksandrii dziala kolejny przedstawiciel tamtejszej szkoly —
DIONIZY ALEKSANDRYIJSKI (T 264 r.). Stawa i wielkos¢ Orygenesa jeszcze trwala,
pomimo atakéw na jego niektére wypowiedzi, stad Dionizy jedynie kontynuowat
nauke wielkiego mistrza, generalnie powtarzajac jego mysli. Dlatego tez uzywane
przez Dionizego slownictwo jest powtorzeniem tego, ktére wypracowali jego poprzed-
nicy, tj. Klemens, a przede wszystkim Orygenes.

Dopiero pewne wzbogacenie semantyki stowa ¢uoL¢ jest dostrzegalne u EUZE-
BIUSZA Z CEZAREI (T 339 1.), zyjacego na przetomie III i IV w., tworcy pierwszego
zapisu historii chrze$cijanstwa. On takze korzysta z dotychczasowych osiagnig¢ ponad
dwustuletniej tradycji nauczania chrzescijanskiego, a wigc takze i z terminologii.
Zatem, podobnie jak u poprzednikow, ¢poLc wystepuje u niego tez jako stowo syno-

7 Contra Celsum 6,71 (SCh 147, s. 358): i Aoyuctw Yoyt [...] kpelttove mhone owpatikfc pOoews.

7 Contra Celsum 6, 60 (SCh 147, s. 328): kol obtw Pefraotnkével thy yijy T LTO uévng ploewg
drolkolpeva.

” Commentarii in Joannem 13,21 (PG 14, 433A): néuntny [...] 0oy owpdtwy mapd té ototxele.

¥ Contra Celsum 1,24 (SCh 132, s. 136): nétepov [...] 8éoet €iol té dvdpata T [...] dploeL, pipovpévwy
TAV TPRTWY GWVEY TR TPEYLKTE.

8 De principiis 111 1,5 (SCh 268, s. 32): 10 tfic vedtnrog 60ov éml T dvoeL dotatov.

% Contra Celsum 4, 38 (SCh 136, s. 282): &ml v dyévnrov tod Beod duoLv.

¥ Commentarii in Joannem 19, 2 (SCh 290, s. 48): 6 owthp Ote pev Tepl €avtod WC Tepl AVOpwTOL
draréyetat, 6te &¢ B¢ mepl Berotépag Ploewg kal NMVwpévng T ayeritw tod Tatpdg dioel.

¥ Contra Celsum 3,28 (SCh 136, s. 68): &1 &eivov [sc. Inood] fipfato Bela kol cwvBpwmivn cuvudai-
veoBar duolg; zob. tez Commentarii in Joannem 10, 6 (SCh 157, s. 396): 1ov Mapkiwve mapekdeEdyevov
UyLelg Aoyoug, abetobvte avtobh thv €k Maplag yéveow kate tThv Beiav adtod ¢plowy, droprivacbal
w¢ &po €yevvndn ék Maplac.

% Commentarii in Joannem 32, 19 (SCh 385, s. 290): toig oiopévolg abtov [sc. Todse] pioeL yeyo-
VEVEL QVETLOEKTOV OWITPLAC.

% Commentarii in Matthaeum libri 10—17 10, 11 (SCh 162, s. 178. 180): taprotavrec 16 Adyw $ioeLg
elvar Umokelpévac Suuddpoug TV Lo THY cayfiyny EAMALBOTWY Tovnpdy Kol dikaiwy, [...] o yap dloLc
ev iy altia thg movmplag, &AA& Tpoalpeoic ékovoLOG 0DOX KAKOTOLNTLKT.
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nimiczne do oboin®’” W odniesieniu do natury fizycznego $wiata oznacza m.in.: szcze-
golna istote®, charakter rzeczy®, prawo natury (czesto z vépoc)®, naturalny stan®’,
pierwsza zasade™. Euzebiusz w odniesieniu do natury ludzkiej okresla tym stowem
charakter czlowieka™, a wszelkie zachowania przeciwne naturze wyrazeniem Tope
dvow™. Podobnie jak jego wielcy porzednicy ze szkoly aleksandryjskiej, on réwniez
stosuje ¢poLc w dyskusjach $cisle teologicznych, rozwazajac o naturach w Chrystusie®

Jeszcze wiekszego upowszechnienia stowa ¢puoic dokonat ATANAZY (T 373 r.),
wielki obronca symbolu nicejskiego. Sprzyjajace mu okolicznosci i fakty, m.in. sta-
nowisko sekretarza biskupa aleksandryjskiego, udzial w Soborze Nicejskim, a potem
biskupstwo, spowodowaly jego godne podziwu zaangazowanie si¢ w dyskusje teo-
logiczne, zwlaszcza trynitarne, podejmowane w kontek$cie wystapienia ARIUSZA
i zataczajacego potem coraz szersze krggi napastliwego arianizmu. Ten duzej wagi
blad trynitarny wymagal szczeg6lnej precyzji w wystawianiu si¢ i przeprowadzaniu
trafnej argumentacji. Do tego konieczna wig¢c byla odpowiednia terminologia. Tym
sposobem m.in. stowo ¢voL¢ zaczelo odgrywaé wiodaca role w konstruowaniu wias-
ciwej, tj. ortodoksyjnej nauki trynitarnej, jako tzw. terminus technicus. Dlatego na
kartach dziet Atanazego stowo to wystgpuje bardzo cze¢sto, zwlaszcza w dyskusjach
trynitamych®. Swoim zaangazowaniem w dyskusjach trynitarnych polozyt wiec wiel-
kie zashugi takze w utrwaleniu terminologii rozwijajacego si¢ wowczas jezyka teo-
logicznego, w ktérym niewatpliwego znaczenia nabierato stowo ¢ioLc.

%7 Praeparatio evangelica X1 9, 1 (SCh 292, 5. 96): €i¢ 00 t0 mav dratpodvtwy €lg Te VooV Kal
alofmTév, Kol TO eV vomtdv dowpatov Kal Aoyikdv thy ¢voly &dbaptov te kal dBavatov elval opilo-
pévov, 10 & alodntov év pioer kol ¢pBopd petaPori) te kai mpomq) THG odolag LTapyelv.

% Demonstratio evangelica 4, 5 (PG 22, 261D): mupdg ¢ioLg xpuoov pev kabuipel, porpdov &€ Triket.

% Praeparatio evangelica V11 3,2 (SCh 215, s. 158): tv ¢vowv 1ii¢ owpatikfic oboteg ob povov
aroyov, aAAd Kai &yuyov.

% Historia ecclesiastica VIII 13, 12 (SCh 55, s. 31): kowg ¢0oews vopw Terevtd Tov Plov.

%! Historia ecclesiastica VII1 9, 2 (SCh 55, s. 17): €i¢ Ty €avtdv ndleoav tolg kAadoug dépeadut
¢uoty.

%2 Historia ecclesiastica V 13, 4 (SCh 55, s. 43): o0 pévov 800, GAAL Kal Tpelg LTOTiBevTar $pUoELG.

% De vita Constantini 3, 30 (PG 20, 1089C): naoav avBpwTivov Loyiopod YwmnTikny ¢vow 1 tod
BaOpatog TouTou TioTLg LTepPaivel.

 Praeparatio evangelica 1, 4 (PG 21, 40A): ta¢ mapd ¢pUoLy NdOVEG peTLéVaL.

% Demonstratio evangelica 3,2 (PG 22, 185D):‘tva [...] t& mepl Tiig Belotépag abtod duoewg [...] dta-
APwpev [...] Taprotdrteg we odk dvBpwmeing dpa fv ¢pvoLg T Tepl abtov dhvapLc.

% Atanazy stowem ¢Voic oznacza boska nature Ojca i Syna, gdzie Syn okreslony jest niejednokrot-
nie poprzez ¢pvoig lub kati pvowv wzgledem Ojca, a takze natur¢ Ducha Swigtego. Zatem Atanazy nau-
cza zaréwno o jednej dpvorg Trojcy, jak i o poig kazdej Osoby. Réwniez u niego $uoig wystepuje
zamiennie z oboia jako stowo paralelne. W chrystologii postuguje si¢ on tym terminem na okreslenie
natur w Chrystusie, czyli boskosci i czlowieczefistwa. Atanazy ponadto odnosi $ioL¢ do stworzen nie-
cielesnych (aniolowie) oraz natury ludzkiej wraz z jej przymiotami, zwlaszcza grzesznoscia, a takze do
natury stworzonej.
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W II potowie III w. rozpoczat dziatalno$¢ osrodek nauki chrzescijanskiej zloka-
lizowany w Antiochii, ktéry badat teksty, zwlaszcza biblijne, metoda historyczna,
czyli dostownego odczytywania zapisanych mysli. Zatlozycielem tej szkoly teolo-
gicznej, jak si¢ uwaza, byl LUCJIAN Z SAMOSATY (T 312), cho¢ jej podstawy tworzyli
DIODOR Z TARSU (T 393 r.) i TEODOR Z MOPSUESTII (T 428 r.). Takze oni w swojej
tworczosci pisarskiej postugiwali si¢ terminem ¢iotc.

Zainicjowane przez tworcOw szkoty antiochenskiej metody badawcze byly kon-
tynuowane przez myslicieli nastepnych pokolen, zwlaszcza TEODORETA Z CYRU
(t 466 1.)”’, a owoce ich badan teologicznych zapisywano przy pomocy coraz bar-
dziej precyzyjnej terminologii. Osiagnigcia tej szkoly nie zostaly p6zniej pominigte,
zwlaszcza w czasie burzliwych dyskusji chrystologicznych w V w., w ktorych pierw-
szorzgdna role odgrywato stowo ¢pvaLg w odniesieniu do natur Chrystusa.

Z powyzszego wynika, ze stowo ¢puoic, tak bardzo popularne i rozpowszechnio-
ne w literaturze przedchrzescijanskiej, powoli, ale zdecydowanie, zdobywalo jezy-
kowy status w literaturze chrze$cijaniskiej. Swiadczy o tym nie tylko rosnaca, w miare
uplywu czasu, cz¢stotliwosé uzycia tego stowa przez poszczegdlnych pisarzy, lecz
takze stale powigkszajace si¢ jego pole semantyczne. Te spostrzezenia prowadza do
bardzo konkretnego wniosku: jezyk teologiczny pisarzy wczesnochrzescijanskich,
zwlaszcza w okresie przednicejskim, przechodzil proces nieustannego formowania
poprzez dokonywanie swoistej adaptacji terminologicznej. Przedstawienie poszcze-
gblnych etapéw tego procesu prowadzi tym samym do lepszego poznania sposobow
myslenia teologicznego twoércow jezyka, bedacego na ushugach teologii wczesno-
chrzescijanskiej. Jednostka semantyczna tego jezyka jest stowo ¢uoLg, ktdre niewat-
pliwie zastuguje na bardzo wnikliwe i wieloaspektowe opracowanie.

Physis in der frithchristlichen Literatur
Von der biblischen Zeit bis zum Konzil von Nizia

Zusammenfassung

Die griechische frithchristliche Literatur hat sich in lingwistischer Hinsicht von der vor
Christus entstandenen nicht unterschieden. Thre Modifikation unterlag den biblischen und
Jjudaistischen Einfliissen. Deshalb veranlassen zwei Faktoren, d.h. Gemeinschaft der Spra-
che und zwei verschiedene Epochen, die Forscher zu lexikalischen Untersuchungen einiger

%7 Podal definicje tego stowa w éwczesnym rozumieniu srodowiska antiochenskiego. Jednak takze
dla niego zakres semantyczny tego slowa pokrywa si¢ z oboia. Odniesienia znaczeniowe ¢ioig u Teodo-
reta sg bardzo réznorodne i oznaczaja m.in.: substancj¢ rzeczy stworzonych, porzadek natury (czesto
z avaykn), istotg rzeczy, ras¢ ludzka, pokrewienstwo, a takze boska natur¢ Ojca i Syna w aspekcie try-
nitarnym oraz nature boska i ludzka Jezusa Chrystusa w aspekcie chrystologicznym.
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Worter dieser Sprache, die oft als terminus technicus benutzt sind. Zu ihnen gehort das
Wort physis, das in der vorchristlichen Literatur sehr verbreitet war und in der hebriischen
Sprache — wie bekannt — kein Aquivalent hat. Daher erscheint es in Sepfuaginta nur in
diesen Biichern, die in griechischer Sprache verfassen worden sind (3 Makk — 1 mal,
4 Makk — 7 mal, Sap — 3 mal). Dagegen triit es im Neuen Testament 14 mal (in Briefen
des Paulus — 11 mal, des Jakobus — 2 mal und des Petrus — 1 mal) auf. Darum nahm die-
ses Wort langsam, aber entschieden, an Wichtigkeit und Bedeutung im Schaffen der friih-
christlichen Schrifisteller zu. Bei den Apostolischen Vitern triit es nur 3 mal (1 mal in dem
Barnabasbrief, 2 mal in den Briefen des Ignatius von Antiochien) auf, jedoch erscheint
entscheidend ofter physis bei den Apologeten, die als in heidnischen Schulen ausgebildete
das humanistisch-philosophischen Wissen in die theologischen Betrachtungen eingeﬁihi't
haben. Die Titigkeit des Clemens Alexandrinus und Origenes, die die griechische Sprache
mit threm kulturellen Erbe vollstédndig akzeptierten, war in der theologischen Schule in Ale-
xandrien eigenartiger Wendepunkt bei der Benutzung dieses Wortes. Deswegen wurde die
Anwendung dieses Wortes fiir spatere Schriftsteller, u.a. fiir Dionysius von Alexandrien, Euse-
bius von Cisarea, Athanasius, Diodorus von Tarsus und andere, eine Sache der schrifistelle-
rischen Tradition, allerdings mit stindig von ihnen verbreitetem semantischen Raum.



