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1. Program krytycznego racjonalizmu

Metodologiczny program krytycznego racjonalizmu zostal sformulowany przez
K.R. POPPERA (1902—-1994) jeszcze w latach trzydziestych dwudziestego stulecia,
w dyskusji z t3 wizja nauki, jaka wytworzyl neopozytywizm Kola Wiedenskiego.
Popper, podobnie jak neopozytywisci, stawial sobie za glowny cel znalezienie kry-
teridw demarkacji nauki od nie-nauki. Szczegotowa determinacja tych kryteriow od-
rézniala juz jednak program Popperowskiego krytycznego racjonalizmu od programu
Kola Wiedenskiego. Wbrew stanowisku Kota Popper utrzymywat, ze indukcja nie
Jjest metoda prowadzaca do wartosciowych wynikow poznawczych. Gloryfikowane;j
przez neopozytywistow zasadzie weryfikacji twierdzen indukcyjnych przeciwstawit
postulat stawiania $miatych hipotez, poddawanych nast¢pnie falsyfikacji. Zakwes-
tionowat tez poglad o istnieniu niepodwazalnej, opartej na ,,czystych” faktach bazie
poznania. Wymogiem krytycyzmu powinno by¢ state konfrontowanie ze soba alter-
natywnych hipotez i wyjasnien. Zdaniem M. HELLERA, program krytycznego racjo-
nalizmu Poppera powinien by¢ znany myslicielom chrzescijanskim. Dazenie do od-
roznienia nauki od nie-nauki, wiedzy uzasadnionej od nieuzasadnionej, jest wyrazem
uczciwosci myslenia. Poniewaz ucieczka przed uczciwoscia jest grzechem, przeto —
konkluduje Heller — mysliciele chrzescijanscy, cho¢ moga sie nie zgadzac z pro-
gramem Poppera, to jednak nie moga przejs$¢ obojetnie obok niego. Przede wszyst-
kim nie moga lekcewazy¢ wezwania do gotowosci kontrolowania wydawanych przez
siebie sadow' Rodza sie jednak w tym miejscu do$é zasadnicze pytania dotyczace
tego, czy i na ile mozliwa jest jakas recepcja metodologicznego programu krytycz-

' M. HELLER, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 189.
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nego racjonalizmu przez mys| chrze$cijanska. Czy w $wietle tego programu teologia
chrzescijafiska moze by¢ uznana za nauke? Czy, poza ogdlnym postulatem kontroli
wlasnych przekonafi, mozliwe sa do przyjecia przez teologi¢ inne jeszcze pryncypia
krytycznego racjonalizmu? Czy np. konsekwentny fallibilizm, jeden z punktow pro-
gramu krytycznego racjonalizmu, nie bedzie zawsze, i to z samego zaloZenia, kiocil
si¢ z postawa teologa, ktory dzigki aktom wiary uznaje niektére twierdzenia za nie-
powatpiewalne, gdyz nie moze ich kwestionowa¢ bez jednoczesnej destrukcji wlas-
nej dyscypliny? Czy hipotetyzm postulowany przez Poppera i jego zwolennikow nie
laczy sie z przekonaniem, ze jakiekolwiek ostateczne ufundowanie przekonan jest
niemozliwe? Tymczasem.w obrebie teologii chrzescijanskiej, a takze filozofii meta-
fizycznej, przyjmuje si¢ twierdzenia traktowane jako twierdzenia bazowe.

W niniejszym artykule zostana oméwione niektore punkty kontrowersji pomie-
dzy krytycznym racjonalizmem a mysla chrzescijanska. Wyjasnic trzeba jeszcze oba
uzyte tu sformulowania: ,,krytyczny racjonalizm” i ,,mysl chrzescijanska”. Przez , kry-
tyczny racjonalizm” rozumiat bede przede wszystkim niemiecka wersj¢ tego nurtu,
zapoczatkowanego przez K. Poppera. Program Poppera byl rozwijany przez takich
autorow niemieckoj¢zycznych, jak: K. LENK, E. TOPITSCH, R. DAHRENDORF i H. AL-
BERT. W spor z teologami zaangazowat si¢ przede wszystkim ostatni z wymienio-
nych — Hans Albert®. Dlatego tez jego pisma beda gtéwnym punktem odniesienia
niniejszego opracowania. Przez ,,mysl chrzescijanska” rozumiem natomiast te frag-
menty opracowanej teologicznie i filozoficznie tresci wiary chrze$cijanskiej, ktore
zawieraja skladnik kognitywny. Chodzi przede wszystkim o teologi¢ fundamentalna
1 dogmatyczna, a takze o fragmenty uprawianej w srodowiskach chrzescijanskich
filozofii: gléwnie metafizyki i filozofii Boga.

2. Geneza sporu krytycznego racjonalizmu z mysla chrzescijanska

K. POPPER do$¢ rzadko i raczej powsciagliwie wypowiadat si¢ na tematy religii,
doktryny 1 teologii chrzescijanskiej. On sam zasadniczo nie podjal prowadzonej ze
stanowiska krytycznego racjonalizmu debaty z teologia. Co najwyzej pewne punkty
do krytyki przekonan religijnych znalez¢é mozna w jego ksiazce: On the Sources of
Knowledge and of Ignorance (London 1974). Popper nie wykluczal ewentualnego
heurystycznego znaczenia religii i teologii w budowaniu teorii naukowej. Uznat on
bowiem, Ze nie istnieje logiczna metoda wpadania na nowe pomysty, inspirujace pow-
stawanie §mialych hipotez. Powstajaca hipoteza naukowa moze by¢ przeto szczesli-
wym pomysltem badacza, moze tez by¢ wytworem umysiu matematycznego, ale row-

2 H. Albert urodzit sie w 1921 r. W latach 1946-1952 studiowat ekonomig i nauki spoleczne w uniwer-
sytecie w Kolonii. W tymze uniwersytecie pracowal jako asystent w latach 1952-1958. Nastepnie, po eta-
pie prywatnej docentury, od 1963 r. do emerytury (1989) pracowal jako profesor socjologii i teorii nauki
w uniwersytecie w Mannheimie.
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niez umyshu metafizycznego, mistycznego, wgladu intuicji czy wyobrazni poety’
Ewentualna religijna geneza jakiego$ przekonania nie wyklucza go z géry z obrebu
przekonan racjonalnych.

Pierwszym autorem, ktory podjal juz wyrazng dyskusje z teologia, stajac na
gruncie metodologii krytycznego racjonalizmu, byt brytyjski zwolennik krytycznego
racjonalizmu, W.W. BRATLEY III*. Jego krytyka odwolywata sie gléwnie do prac teo-
logéw protestanckich: K. BARTHA i P. TILLICHA. Wedtug Bratleya, dyskusja krytycz-
nego racjonalisty z teologiem, cho¢ w punkcie wyjscia nie niemozliwa, jest jednak
utrudniona z tego powodu, ze dla teologa niektére fundamentalne twierdzenia pozos-
taja niejako z zalozenia nienaruszalne. To zas stoi juz w sprzeczno$ci z programem
krytycznego racjonalizmu, a szczegolnie z jego konsekwentnym fallibilizmem. Zda-
niem Bratleya, bycie racjonalista polega na gotowosci do poddania wszystkich swoich
przekonan krytyce, na sktonnosci do wystawiania ich na probe, ilekro¢ to mozliwe.
Tymczasem mysliciele chrzescijanscy wycofali swe pryncypia z ,,areny wspétzawod-
nictwa”, domagajac si¢ ich ochrony przed krytyka, co mozna by poréwnac do doma-
gania si¢ protekcjonizmu panstwa wobec pewnych podmiotéw gospodarczych w wa-
runkach gospodarki rynkowe;j.

Kolejnym autorem, ktéry na znacznie szerszg skal¢ podjat dyskusje z teologia
z pozycji krytycznego racjonalizmu, byt wspomniany H. ALBERT. Jak deklarowat,
nie zamierzat on uprawia¢ krytyki samej religii. Nie kwestionowat tez jej roli w indy-
widualnym zyciu czlowieka. Przedmiotem jego analiz byla przede wszystkim teo-
logia pojeta jako specyficzny typ poznania. Swoja debat¢ Albert rozpoczat w 1968 r.
w wydanej wowczas pracy: Traktat iiber kritische Vernunft® Albert zauwazyl, ze po-
miedzy teologia a naukami przyrodniczymi, jak rdwniez filozofig tych nauk, zdomi-
nowang przez neopozytywizm, panowat wowczas stan wzglgdnego braku napigc.
W innym jeszcze miejscu postawit tez¢ mdwiaca, ze pozytywistyczny obraz nauki
stat si¢ w gruncie rzeczy wygodny dla teologii. Wedlug niego, juz P. DUHEM, bro-
nigc pozytywistycznej interpretacji fizyki, dazyl do uzgodnienia jej z metafizyka,

3 K.R. POPPER, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 33; P. HOFMANN, Theologie vor dem
Anspruch kritischer Rationalitcit, ThPh 58 (1983), s. 415; J. ALT, Religion,Theologie und Ethik aus der
Sicht des Kritischen Rationalismus, w: U.Q. SIEVERING (red.), Kritischer Rationalismus heute, Haag
1988%, s. 212-213; A. CHMIELEWSKI, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995, s. 54.

*W. BRATLEY Ill, The Retreat to Commitment, New York 1962; por. W.H. AUSTIN, Zaangazowanie
religijne a logiczny status doktryn religijnych, t1. P. Dzilifiski, w: B. CHWEDENCZUK (red.), Filozofia reli-
gii, Warszawa 1997, s. 251-263.

' H. ALBERT, Traktat tiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968; W dalszym ciagu artykutu cytujg pigte
wydanie tej pracy: Tiibingen 1991. Oto wykaz dalszych prac, w ktdérych ALBERT podejmowat krytyke teolo-
gii i sposobu uzasadniania przekonan religijnych: Plddoyer fiir kritischen Rationalismus, Miinchen 1971;
Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tubingen 1973;
Kritische Vernunft und menschliche Praxis. Mit einer autobiographischen Einleitung, Stuttgart 1977,
Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, Hamburg 1979; Die Wissen-
schaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Tubingen 1982, s. 129-153; Kritik der reinen Hermeneutik. Der
Antirealismus und das Problem des Verstehens, Tiibingen 1994, s. 198-229.
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jak réwniez z religia katolicka®. Neopozytywizm w swej najbardziej radykalnej fazie
odméwit wprawdzie empirycznego sensu wypowiedziom religijnym i metafizycz-
nym, eliminujac je z obszaru wiedzy, lecz taka sytuacja paradoksalnie przyczynila
sie do wyciszenia sporow pomig¢dzy nauka a teologia. Konflikt pomiedzy tymi dwie-
ma dziedzinami staje si¢ bowiem mozliwy tylko woéwczas, gdy istnieje jakis obszar,
w ktorym spotykaja si¢ one ze sobg, a nawet ze soba rywalizuja. Tymczasem daze-
nia neopozytywistow do tego, aby odseparowac nauke od teologii i metafizyki spot-
kaly si¢ z pokrewnymi dazeniami wsrod teologéw. Nawiazywali oni do koncepcji
,,cZystej religii” F. SCHLEIERMACHERA, a wigc religii separowanej od obszaru nauki;
religii, w ktorej sktadnik kognitywny bylby zminimalizowany. Te tendencje Albert od-
najdywat takze w programie demitologizacji R. BULTMANNA, ktorego krytyce poswig-
cony byl jeden z rozdzialéw wspomnianego traktatu’. Demitologizacja, wedlug nie-
go, tylko pozornie byla przedsigwzigciem krytycznym. Zdaniem Alberta, byla ona
przede wszystkim przedsiewzigciem hermeneutycznym i to podjetym z intencja apo-
logetyczna. Demitologizacja polegata na eliminacji z doktryny chrze$cijanskiej tych
tez, ktére moglyby jakos$ konkurowa¢ z tezami naukowymi. Zwolennicy demitologi-
zacji twierdza przy tym, ze w ten sposdb wydobywaja samo jadro wiary chrzescijan-
skiej. Jednak decyzje co do tego, ktore tezy nalezy wyeliminowaé, a ktdre pozosta-
wic, uznajac je za najistotniejsze, podejmowane sg juz w sposob bardzo arbitralny
idowolny. Te dwie tendencje — jedna po stronie neopozytywistycznych teoretykow
nauki, a druga po stronie teologéw — doprowadzily do sytuacji pozormego braku kon-
fliktéw. Zdaniem Alberta jednak, mamy tu do czynienia ze stara, si¢gajaca STEGERA
Z BRABANCII, ideg podwdjnej prawdy, ze swoista ,,schizofrenia” poznawcza.

Traktat Alberta wywolal ozywiona dyskusj¢ poczatkowo w srodowiskach teo-
logdw ewangelickich. Wypowiadali si¢ na ten temat m.in. W.D. JUST, W. PANNEN-
BERG, H. PAUKERT, G. EBELING. Albert zaprosit swoich adwersarzy na spotkanie na
zamku w Sindelfingen, a rozpoczgta tam debata toczyla si¢ przez kilkanascie nas-
tepnych lat. Do dyskusji wiaczyli si¢ dalsi teologowie (takze katoliccy) i filozofowie,
m.in.: H. KUNG, A. KELLER, H. HEMPELMANN, P. HOFMANN, H. HOLZEY, H. HULA-
SA, A.J. ALT, G. KLEIN, P. SUCHLA, H. WALDENFELS, K.H. WEGER. O tym, ze debata
ta przybierala momentami emocjonalny charakter, $wiadcza prowokacyjne tytuly
oraz fragmenty niektérych wypowiedzi. W tytule polemiki z Ebelingiem Albert uzy}
wyrazenia: ,,Teologiczne drogi lasu” (Theologische Holzwege). Na uwagi krytyczne
H. Kiinga, ktorych kwintesencja bylo zdanie méwiace, ze ,krytyczni racjonalisci

powinni by¢ bardziej racjonalni™®, odpowiedziatl monografia Nedza teologii (Das

8 TENZE, Konflikt pomiedzy naukq a religiq: metafizyka religijna i naukowy obraz swiata jako alter-
natywy, tl. T. Zatorski, ,,Nomos” (1997-1998), t. XX-XXI, s. 24. )

" TENZE, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 124-155; TENZE, Wiara i wiedza. Teologia i idea po-
dwdjnej prawdy, tt. T. Zatorski, ,,Nomos” (1995-1996), t. XII-XIII, s. 53—-67.

8 Rationaler also miifSten mir die Rationalisten sein, H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottes-
frage der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 488. Oto zasadnicze teksty polemiczne w odniesieniu do krytyki
H. Alberta: A.J. ALT, Religion, Theologie und Ethik aus der Sicht des Kritischen Rationalismus. Einige
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Elend der Theologie). Z kolei K.H. Weger, jezuita z monachijskiej Hochschule fiir
Philosophie, replikowat pozycja ksiazkowa O nedzy krytycznego racjonalizmu (Vom
Elend des kritischen Rationalismus). Inne, rOwnie atrakcyjne tytuly tej debaty, to:
Baron Albert w trylemacie (H. Hiilasa, Baron Albert im Trillema), Hiilasa na kuli
armatniej (Hiilasa auf der Kanonenkugel).

W sporze krytycznego racjonalizmu Alberta z teologami mozna wyrdézni¢ dwie
plaszczyzny: treSciowa i metodologiczna. W plaszczyznie tresciowej Albert rozwa-
zal problem, czy odrzucajac idee podwdjnej prawdy znajdziemy takie obszary, prze-
de wszystkim w obrazie swiata, w ktérych teologia konkurowalaby z naukami. Do-
kladniej — mowit tutaj o konkurencji dwoch koncepcji metafizycznych: metafizyki
opartej na wnioskach nowozytnych nauk i metafizyki religijnej, szczegdlnie chrzes-
cijanskiej’. Druga plaszczyzna tego sporu — to plaszczyzna metodologiczna. Chodzi
tu o odpowiedz na pytanie, czy procedury, jakimi postuguje si¢ teologia i czesciowo
filozofia, moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia metodologii krytycznego ra-
cjonalizmu; czy czynia zados¢ postulatom krytycznego myslenia.

Skoncentruje si¢ wylacznie na plaszczyznie metodologicznej. Najpierw przed-
stawi¢ gléwne punkty sporu metodologii krytycznego racjonalizmu i teologii. Nas-
tepnie podejm¢ z nimi dyskusj¢ z punktu widzenia metodologii wspolczesnej teo-
logii oraz logiki religii. Sprobuje wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwosé
otwarcia teologii na metodologiczny program krytycznego racjonalizmu.

Thesen, w: U.O. SIEVERING (red.), Kritischer Rationalismus heute, Haag 19887, s. 211-223; G. EBELING,
Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts ,, Traktat iiber kritische Vernunft”, Tubingen 1973; H. HEM-
PELMANN, Kritischer Rationalismus und Theologie als Wissenschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeits-
bezug des christlichen Glaubens, Wuppertal 1980; P. HOFMANN, Theologie vor dem Anspruch kritischer
Rationalitdt. Grundsdtzliche Uberlegungen zum (theologie-) kritischen Rationalismus Hans Alberts,
ThPh 58 (1983), s. 414426, H. HOLZEY, Metakritik des ,, kritischen Rationalismus” Zum Problem der
Zureichenden Begriindung, w. G. EBELING, E. JUNGEL, G. SCHUNACK (red.), Festschrifi fiir Ernst Fuchs,
Tiibingen 1973, s. 177-191; H. HULASA, Baron Albert im Trillema, SPh 37 (1977), s. 84-89; W.D. JUST,
Religiose Sprache und analytische Philosophie. Sinn und Unsinn religiéser Aussagen, Stuttgart 1975,
s. 60—72; A. KELLER, Kritischer Rationalismus — eine Frage an die Theologie?, ThdG 17 (1974), s. 87-95;
TENZE, Albert, w: K.H. WEGER (red.), Religionskritik von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Autoren
Lexikon von Adorno bis Wittgenstein, Freiburg 1979, s. 22-24; G. KLEIN, Ende des Vernehmens? Hans
Alberts Herausforderung an die Theologie, w: EBELING, JUNGEL, SCHUNACK (red.), dz. cyt., s. 203-218;
P. KNAUER, Albert Hans: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing [rec.],
ThPh 55 (1980), z. 4, s. 610-612; W PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottin-
gen 1983, s. 217-235; TENZE, Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfurt am M. 1973; K.H. WEGER,
Albert Hans: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing [rec.], SdZ 1980,
t. 198, s. 213-214; TENZE, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes. Glaubensbegriindung in einer agnosti-
schen Welt, Graz—Wien—Koln 1981, s. 90-110; TENZE, Vom Elend des Kritischen Rationalismus. Kriti-
sche Auseinandersetzung iiber die Frage der Erkennbarkeit Gottes bei Hans Albert, Regensburg 1981;
TENZE, Gott im Denken Hans Alberts. Stellungnahme zur Erkennbarkeit Gottes im kritischen Rationa-
lismus, SAZ 1981, t. 199, s. 448-458.
® ALBERT, Konflikt pomiedzy naukq a religiq, s. 7-8.
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3. Rozbieznosci metodologiczne

Pamigtamy, ze teoria nauki krytycznego racjonalizmu K. POPPERA zrodzita sig
w dyskusji z neopozytywizmem. Kierunek 6w zakladal, ze twierdzenia teoretyczne
skladajace si¢ na teorie naukowa opieraja sie na jakims$ zbiorze empirycznych zdan
protokolarnych, opisujacych pojedyncze fakty doswiadczenia. Ze zdan tych metodg
indukcji wyprowadza si¢ nastepnie zdania ogolne. ALBERT zwrdcil uwagg na to, ze
taki model nauki w kilku punktach pokrywa si¢ z modelem kreowanym jeszcze przez
KARTEZJUSZA. Myslicielowi temu chodzilo przeciez o znalezienie ,,punktu archime-
desowego”, na ktérym moglby oprzeé caly gmach wiedzy. Podobny model jest akcep-
towany w tych teoriach poznania naukowego, ktore zadaja jakiego$ zbioru twierdzen
bazowych, uznanych — w oparciu o ustalone kryteria — za niepowatpiewalne.
Z tych to twierdzen bazowych wyprowadza si¢ nast¢pnie dalsze twierdzenia. Przyj-
muje si¢ tu przynajmniej trzy dodatkowe zalozenia: (1) ze istnieja jakies zdania ba-
zowe, stanowiace punkt archimedesowy w budowaniu teorii; (2) ze uprawnione jest
myslenie uzasadniajace, uznajace prawomocnos¢ zasady racji dostatecznej; (3) ze
teoria naukowa powstaje poprzez wzbogacanie wyjsciowego zbioru zdan o nowe
w wyniku jakichs uprawnionych procedur myslowych. Zdaniem Alberta, teologo-
wie, a takze metafizycy zakladaja taki wlasnie wzorzec nauki. Tymczasem wszystkie
wymienione tu zalozenia zostaly zakwestionowane przez krytycznych racjonalistow.

Pierwszym punktem, w ktérym dochodzi do rozbieznosci pomigdzy metodo-
logia krytycznego racjonalizmu.a teologia, jest problem zdan bazowych. Popper nie
odzegnywal si¢ od empirycznej bazy poznania naukowego. Uwazal jednak, ze zad-
ne zdanie nie moze by¢ uzasadnione przez proste odwolanie si¢ do danych zmysto-
wych. Dane zmystowe sq wprawdzie powodem przyjmowania jakichs zdan, ale nie
sa zadowalajaca podstawa ich uzasadniania. W przyjmowaniu zdan bazowych duza
role odgrywa takze decyzja badacza lub konwencja. Doswiadczenie jest powigzane
z teor1a, gdyz czgsto to teoria o$wietla nowe obszary doswiadczenia. Samo do$wiad-
czenie z kolei kryje tez w sobie pewne zalozenia teoretyczne. Zdanie uznawane za
zdanie bazowe nalezy wigc uzna¢ tylko za twierdzenie ,,mozliwie prawdziwe”, a nie
»prawdziwe w niepowatpiewalny sposob” Twierdzenie takie moze zosta¢ sfalsyfi-
kowane. Baza naszego poznania jest wigc nietrwala, ulega przemianom, a badacz
konstruujacy hipotezy i teorie, jezeli postepuje krytycznie, powinien zawsze roz-
waza¢ alternatywne wyjasniania. Teologia tymczasem odwotuje si¢ do swoich zdan
bazowych i traktuje je jako zdania nienaruszalne. Na jakiej podstawie to czyni?
W réznych obszarach poznania teologicznego mozna wskaza¢ w zasadzie dwa kry-
teria uznania zdan bazowych. Sa nimi: jakie$ do§wiadczenie filozoficzne lub teologi-
czne oraz objawienie, najczescie) takze pojmowane jako zapis jakiego$ doswiadcze-
nia. Albert mowi, ze wielu wspotczesnych teologéw kultywuje swoisty empiryzm
religijny, sadzac, ze w ten sposéb lepiej uwiarygodnig si¢ ich przekonania. Zaktada
sie tutaj mozliwos¢ istnienia jakiego$ ,,ateoretycznego” doswiadczenia. Takie do-
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swiadczenie jest jednak, zdaniem krytycznych racjonalistow, fikcja. Nie istnieje
czyste, wolne od uprzedniej wiedzy teoretycznej i od interpretacji doswiadczenie.
Zdaniem Alberta, dotyczy to takze doswiadczen religijnych, co mozna wykazaé na
przykladzie przezy¢ mistycznych, do ktorych odwotuja si¢ teologowie réznych re-
ligii 1 wyznan. Charakterystyczne jest jednak to, Ze osoby relacjonujace tre$é takich
przezyé czynia to zawsze w jezyku tej tradycji religijnej, do ktérej naleza. Swiadczy
to o tym, ze doswiadczenie takie zostalo juz zinterpretowane, a dokonalo sie to w ho-
ryzoncie interpretacyjnym danej tradycji religijnej. Takze pojmowanie objawienia
Jako sprawozdania z jakiego$ doswiadczenia zaklada elementy teoretyczne i inter-
pretacj¢. Nawet w obregbie samej religii chrzescijanskiej istnieja kontrowersje co do
tego, ktore opisy zawarte w ksig¢gach biblijnych nalezy uznaé¢ za objawione. Argu-
mentacja teologdw odwolujaca si¢ do objawienia pojmowanego jako zapis doswiad-
czenia nabiera nawet charakteru kota. Z jednej strony bowiem teologia chce ugrunto-
wac swe tezy na objawieniu (protokole z doswiadczenia), z drugiej za§ — to wlasnie
teologia interpretuje 6w przekaz jako zapis doswiadczenia i ustala, ktére ewentual-
nie fragmenty tego przekazu mozna uznaé za autentyczne objawienie, za tzw. fakty
zbawcze, w ktoére wyznawca danej religii ma obowiazek wierzy¢. Albert zarzucit
teologom chrzescijanskim do$¢ duza dowolno$¢ w ustalaniu tego, co nalezy uzna¢ za
owe fakty zbawcze, bedace w ich mniemaniu elementami autentycznego objawienia.

Wedhug Alberta, przedstawiona wyzej sytuacja wskazuje wyraznie na to, ze
punkt wyjscia teologa jest w gruncie rzeczy podobny do punktu wyjscia innych nauk.
Doswiadczenie, do ktérego chca si¢ odwotywaé teologowie w celu ugruntowania
swych zdan bazowych, jest dos§wiadczeniem zinterpretowanym, nie wolnym od ele-
mentéw teoretycznych. Réznica jest jednak taka, ze teologowie nie chcg sie do tego
przyznaé, broniagc niepowatpiewalnych podstaw teologii 1 nie rozwazajac alterna-
tywnych teorii, czego domaga si¢ postulat krytycyzmu. Wrgcz przeciwnie, stosuja oni
raczej dodatkowe zabiegi, majace na celu wzmocnienie statusu poznawczego zdan
bazowych. Nie sg to wszakze zabiegi, ktére moglyby si¢ osta¢ wobec krytycznego
myslenia. O jakie zabiegi tu chodzi? Pierwszym z nich jest jakas forma dogmatyz-
mu, czyli uznania jakiegos religijnego a priori, w oparciu o ktore uznaje si¢, ze niekto-
re twierdzenia sa bezdyskusyjnie prawdziwe. Czlowiek uznaje je np. na podstawie
autorytetu (instytucji czy wspdlnoty) lub na podstawie jakiego$ wlasnego wewngtrz-
nego przeswiadczenia. Dogmatyzm kloci si¢ jednak z krytycyzmem, poniewaz nie
dopuszcza mozliwosci zastapienia twierdzenia dogmatycznie przyjmowanego innym
twierdzeniem. Dogmatyzm nie dopuszcza tez alternatywy dla danej tezy czy teorii,
natomiast — jak juz wspomniano — wymogiem krytycznego myslenia jest poszu-
kiwanie alternatywy'® Co prawda teologowie, od czaséw scholastycznych (rozwa-
zanie: sed contra, bedace elementem metody scholastycznej), sprawiaja wrazenie,
jakoby rozwazali alternatywne mozliwosci. Jest to jednak pozorny zabieg, ktory Al-

'9 ALBERT, Das Elend der Theologie, s. 225; KNAUER, art. cyt, s. 612,
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bert nazwal, uzywajac okreslenia L. KOLAKOWSKIEGO, ,,szantazem jedyna alternaty-
wa” Dyskurs jest bowiem tak skonstruowany, ze tworzy si¢ alternatywe skladajaca
si¢ z dwoch czlondw, jednakze drugi czlon takiej alternatywy jest juz z gory przed-
stawiony jako mozliwos¢ wlasciwie nie do przyjecia. Wedlug Alberta, odwolywanie
si¢ do wewngtrznych przeswiadczen jest najczesciej wyrazem myslenia Zyczeniowe-
go. Ponadto teologowie w takiej sytuacji przypisuja sobie pewien przywilej poznaw-
czy, twierdzac, Ze nie mozna mie¢ poczucia pewnosci w stosunku do jakiejs tezy,
stojac na zewnatrz wiary'' Ten zarzut Alberta nie jest bezpodstawny, gdyz takie
wypowiedzi faktycznie znajdujemy w pismach teologéw. S.C. NAPIORKOWSKI pisze
w swojej metodologii teologii, iz teolog autentycznie i gleboko wierzacy znajduje
W swojej wierze olbrzymia pomoc ($wiatlo, inspiracje). Wiara wspiera go w stawia-
niu pytan, w dokonywaniu trafnego doboru zrédet, we wlasciwym ustalaniu ich
hierarchii, w kwestionowaniu niektorych tez, itd. Z drugiej strony — pisze Napior-
kowski — jesli teologowie, nawet nieprzecietni, odchodza od wiary, rozsypuje si¢ ich
teologia'®. Aby sie przekonaé, czy naprawde tak jest, jak zapewniaja teologowie, moz-
na jedynie zaufa¢ ich swiadectwu albo samemu sta¢ si¢ teologiem i ewentualnie taki
przywilej poznawczy posias¢. Zdaniem Alberta, odwolywanie sie do jakiegos przy-
wileju poznawczego nie tylko kléci sie z zasada intersubiektywnosci, ale umozliwia
ponadto stosowanie zabiegow ostaniajacych (immunizacyjnych) tezy teologiczne.
Krytykowi stojacemu poza wiarag mozna bowiem zawsze zarzuci¢ brak kompetenc;ji
1 uprawnien do wypowiadania si¢ na temat roli aktu wiary w afirmacji przekonan.
Albert uwaza jednak, ze krytyk ma prawo postawié zarzut, ze pewnos¢ wiary, do
ktorej odwotuje si¢ teolog, jest pewnoscia przez niego sfabrykowana®

Jednym z zasadniczych wyrdznikow krytycyzmu, obok postulatu szukania alter-
natywnych wyjasnien, bylo u Alberta zdyskredytowanie myslenia uzasadniajacego
1 rezygnacja z zasady racji dostatecznej. Rezygnacja ta oznacza przejscie na stano-
wisko antyfundamentalistyczne. Krytyka zasady racji i myslenia uzasadniajacego
zostala przeprowadzona w oparciu o skonstruowana przez Alberta figure, nazwana
trylematem Miinchhausena'. Kazdy, kto probuje uzasadnié, i to ,,ostatecznie”, swo-
Je twierdzenia — w nieunikniony sposob popada w jedna z trzech mozliwosci: albo
tworzy ciag w nieskonczonos¢, albo bledne kolo, albo wreszcie arbitralnie przerywa
clag rozumowania, uznajac, ze twierdzenia, do ktérych ostatecznie si¢ dochodzi,
uzasadnienia juz nie potrzebuja. Pierwsze dwie mozliwosci nie moga by¢ zaakcep-
towane jako ewidentne bledy logiczne. Trzecia mozliwo$¢ natomiast jest wyrazem
niedostatecznego krytycyzmu. Uznaje si¢ tu bowiem, ze istnieja jakie$ twierdzenia

" ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 119; TENZE, Die Wissensschaft und die Fehlbarkeit
der Vernunft, s. 101; WEGER, Gott im Denken Hans Alberts, s. 452; ALT, art. cyt., s. 213.

12S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1991, s. 48,

13 ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 37-39; TENZE, Das Elend der Theologie, s. 62—63,
194; TENZE, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft,s. 101.

" TENZE, Traktat iiber kritische Vernunft. s. 13-18.
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wyjatkowe, oczywiste same z siebie, nie poddajace si¢ dalszemu krytycznemu bada-
niu. Stosujac jednak zasade konsekwentnego fallibilizmu, réwniez i pod ich adresem
musielibySmy postawi¢ znaki zapytania i szuka¢ dla nich twierdzen alternatywnych.
Przyjmujac pryncypialng omylnos$é rozumu ludzkiego, musimy uzna¢, ze wszelka
rzekoma pewnos¢ moze by¢ ztudna, a odwotywanie si¢ do niej w poznaniu — jest
wyrazem albo dogmatyzmu, albo naiwnosci.

Skoro nie istnieje pewnos$¢ w naszym poznaniu, to wszystkie zdania maja charak-
ter hipotetyczny (hipotetyzm). Hipotetyczno$¢ jednak oznacza nie tylko to, ze jakie$
zdanie ma ostabiony stopien asercji, nie posiadajac charakteru niepodwazalnego.
Podstawowa funkcja hipotezy, a wlasciwie zbioru hipotez, jest wyjasnianie stanow
rzeczy. Teoria naukowa nie powstaje przez uogélnienia indukcyjne wyprowadzane
ze zdan bazowych, lecz jest konstrukcja, na ktdra sklada sie zbiér r6znych twierdzen,
wsrod ktérych znajduja si¢ takze Smiale hipotezy. Jakas$ hipoteza wyjasniajaca moze
zosta¢ sfalsyfikowana badz zastapiona przez lepsza hipoteze. Takze cala teoria mo-
ze kiedys$ zosta¢ zmodyfikowana lub zastapiona przez inna. Tymczasem teoria teolo-
giczna, wedlug Alberta, nie ma takiej struktury. W teologii raczej jedne twierdzenia
sa nadbudowane na innych i nie ma tam miejsca na hipotezy. Albert rozwazal tylko
zdanie: ,,Bdg istnieje” w funkcji hipotezy. Zwrocil przy tym uwage na to, ze powsta-
nie nowozytnej fizyki nie implikowalo ani nie sugerowato ateizmu. Wrecz przeciw-
nie, I. NEWTON uznat za konieczne zdlozenie w swym systemie przyj¢cie istnienia
Boga, w celu zapewnienia stabilnosci systemu planetarnego’® System Newtona zwy-
klo sie okresla¢ mianem fizykotelogii, natomiast Albert mowil w tym kontekscie
0 ,,kosmometafizyce”. Na pewnym etapie rozwoju wiedzy przyjecie hipotezy istnie-
nia Boga bylo uzasadnione, jednakze z hipotezy tej zrezygnowal juz LAPLACE. Zda-
niem Alberta, hipoteza istnienia Boga nie zostata wprawdzie sfalsyfikowana, lecz
we wspolczesnym obrazie $wiata zostata ona wyeliminowana i zastapiona innymi
hipotezami. W obecnym obrazie $wiata przyjmowanie hipotezy istnienia Boga jako
hipotezy wyjasniajacej stalo si¢ juz zb¢dne. Podtrzymywanie takiej hipotezy ozna-
czaloby akceptacj¢ archaicznej kosmometafizyki. Wiazanie hipotezy istnienia Boga
z ludzkimi pragnieniami i potrzebami, np. szczgécia czy sensu, co takze mozna spot-
ka¢ w pismach teologéw, nalezy uznac za jeszcze jeden przyklad myslenia zZyczenio-
wego. Hipoteza taka niczego nie wyjasnia, a jedynie wychodzi naprzeciw ludzkim
pragnieniom i pragnieniom. Taki charakter mys$lenia zyczeniowego ma, zdaniem
Alberta, hipoteza istnienia Boga zawarta w pismach H. Kiinga'®

'S ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 138; TENZE, Das Elend der Theologie, s. 93-95, 188,
200; TENZE, Die Wissenschaft und dei Fehlbarkeit der Vernunft, s. 98; TENZE, Konflikt pomiedzy naukq
areligiq.s. 8,23.

' TENZE, Das Elend der Theologie, s. 62—63; TENZE, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der
Vernunft, s. 142-153.
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4. Rozmiary rozbieznosci metodologicznych

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze catkowite uzgod-
nienie stanowisk metodologicznych krytycznego racjonalizmu i teologii wydaje si¢
niemozliwe. Oznaczaloby to, Ze teologia nie moze by¢ potraktowane przez krytycz-
nych’racjonalistéw jako poznanie naukowe, spetniajace wszystkie wymogi kryty-
cyzmu. Patrzac z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze recepcja metodologicznego
programu krytycznego racjonalizmu przez teologie moze by¢ tylko czgsciowa. Nie
mozna bowiem zakwestionowacd tego, ze teologia pozostaje ex definitione namys-
lem wyrastajacym z wiary. Teolog, nie chcac tracié¢ swojej tozsamoséci, musi przyjac
w swej metodologii kilka punktow niezgodnych z zalozeniami krytycznego racjo-
nalizmu. Sa to takie punkty, jak np.: odwolanie si¢ do transcendentnych zZrodet juz
w punkcie wyjScia, uznanie niepodwazalnosci niektorych zdan, a nawet uznanie
mozliwosci ingerencji zewnetrznego autorytetu instytucjonalnego w kwestii zrodet
poznania lub jego przebiegu'’

Warto jednak rozwazy¢ pytanie, czy ,,protokot rozbieznosci” nie jest tu jednak
mniejszy niz sugerowataby to lektura prac Alberta i jego adwersarzy. Sprobujmy
podjaé krotka dyskusje zomowionymi wyzej punktami rozbieznymi. Przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze krytykowany przez Alberta model teologii jako
systemu opartego na wyjsciowych i niepodwazalnych aksjomatach nie jest jedynym
modelem teologii, nawet ograniczajac si¢ tu tylko do teologii dogmatycznej i funda-
mentalnej. S. KAMINSKI zwrécil uwage na podwojne rozumienie teologii. Moze by¢
ona pojeta jako racjonalizacja objawienia oraz jako rewelacjonizacja ludzkiej wie-
dzy i ludzkiego doswiadczenia'®. Model krytykowany przez Alberta dotyczylby ra-
czej pierwszego rozumienia teologii. Teologia pojeta jako rewelacjonizacja ludzkiego
doswiadczenia wydaje sie¢ by¢ znacznie bardziej zblizona do postulatéw stawianych
poznaniu naukowemu przez Krytyczny racjonalizm. W tym ujeciu teologii bowiem
dochodzi takze do swoistego sprz¢zenia teorii teologicznej, opartej na danych obja-
wienia, 1 doswiadczenia ludzkiego, ktore w $wietle tej teorii zyskuje nowsa interpre-
tacj¢. ROwniez pozostale punkty, wyzej wyszczegdlnione, nie zamykaja mozliwosci
dyskusji pomigdzy teologia a programem krytycznego racjonalizmu.

Prawda jest, ze teologia przyjmuje tego rodzaju sady, ktoére uwaza za sady nie-
podwazalne. Wydaje si¢ jednak, ze Albert w swoich rozwazaniach nie rozwazyl
wszystkich racji przemawiajacych za przyjgciem takich sadow, ograniczajac si¢ do
postawienia zarzutéw dogmatyzmu, wewngetrznej podmiotowej pewnosci czy tez

7 NAPIORKOWSKI, dz. cyt., s. 201-205.

8 S. KAMINSKI, Nawuka i metoda. Pojecia nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 315-320; por.
J. HERBUT, Problemy teologii pojetej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy o zZyciu chrzescijariskim,
RF 37 (1987), z. 1, 5. 293-307.
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myslenia zyczeniowego. W obszarze filozoficznym nie mozna wykluczy¢ mozli-
wosci percepcji intelektualnej takich oczywistosciowych standéw rzeczy, ktorych nie
mozna zanegowac. Jest to wigc obszernie dyskutowany problem oczywistosci przed-
miotowej, intuicji, wgladu, istnienia poznania, ktoremu nie mozna zaprzeczyé. Kry-
tyczny racjonalizm do$¢ apodyktycznie utrzymuje, ze rozum ludzki jest omylny i to
w sposob pryncypialny. Argumentami Alberta na rzecz tej tezy sa przede wszystkim
fakty bledow, spotykane w dziejach ludzkiej mysli. Czy jednak faktyczna omylnosé
wystarcza do tego, by utrzymywaé, iz istnieje pryncypialna omylnos¢? Czy przyje-
cie pryncypialnej omylnosci rozumu nie stato si¢ swego rodzaju dogmatem krytycz-
nego racjonalizmu? Wydaje si¢, ze nie ma wystarczajacych podstaw, a na pewno
nie wskazal ich krytyczny racjonalizm, by kwestionowac oczywistos¢ przedmiotowa
prostych sadéw spostrzezeniowych, sadéw odwolujacych si¢ do pierwotnych zréz-
nicowan, intuicji pierwszych zasad. Albert nie rozwazy! tez wszystkich mozliwos-
ci dotyczacych afirmacji fundamentalnych prawd teologicznych. J.M. BOCHENSKI
w swojej Logice religii przeanalizowal r6zne sposoby uzasadniania przez wierzace-
go tego, co autor 6w nazywat podstawowym dogmatem (PD). Istniejq w tej mierze
dwie skrajne koncepcje i koncepcja posrednia. Jedna skrajnos¢ moze by¢ opisana
metafora ,,skoku na oslep” Nie uzasadnia si¢ tu PD, lecz wierny wykonuje skok
,,Z nicosci” ku pelnej wierze, czyniac to bez podstaw logicznych ani doswiadczalnych.
Druga skrajnoscia jest tzw. teoria racjonalistyczna, zakladajaca istnienie peinego
uzasadnienia PD na drodze spostrzezenia albo rozumowania. Pomiedzy nimi Bo-
chenski wymienit kilka wariantow niepelnego uzasadnienia PD, ktore wprawdzie
wymagaja aktu wiary, ale do niego si¢ nie ograniczaja. Sa to: teoria spostrzegania
(wierny zyskuje nadprzyrodzony wglad w prawde PD), teoria zaufania (PD opiera
si¢ na zaufaniu do Zrédla objawienia), teoria dedukcjonistyczna (PD jest uzasadnia-
ny na drodze rozumowania), teoria autorytetu (czynnos¢ racjonalna poprzedzajaca
akt wiary korzysta z autorytetu ludzkiego), teoria hipotezy religijnej (PD pelni funk-
cje hipotezy wyjasniajacej lub predykcyjnej)’® Na ogét wymienione tu czynnosci
uzasadniajace wystepuja lacznie i stanowia racjonalny komponent aktu wiary. W opar-
ciu o logiczna i psychologiczna teori¢ podejmowania decyzji mozna dalej charakte-
ryzowacé stosunek owego racjonalnego komponentu do samego aktu decyzji oraz
analizowagé, czy i na ile mozna ja uzna¢ za decyzje racjonalna. POPPER i ALBERT nie
sadzili przeciez, ze racjonalna decyzja kioci si¢ z programem krytycyzmu. Wrecz
przeciwnie, podkreslali, ze sam racjonalizm jest aktem decyzji, w ktorym czlowiek
opowiada si¢ raczej za nim niz za irracjonalizmem.

Dla Alberta jednym z wyrdznikow krytycznego racjonalizmu byla rezygnacja
z myslenia uzasadniajacego, uznanego za relikt klasycznego racjonalizmu. Kazda
préba ufundowania poznania ma bowiem prowadzi¢ do nieuniknionego rzekomo

19 J. M. BOCHENSKI, Logika religii, tt. S. Magala, Warszawa 1990, s. 97-99.
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trylematu Miinchhausena. Nie ma jednak wystarczajacych powodéw do tego, by
uznad, ze taki wlasnie warunek (rezygnacja z zasady racji dostatecznej i myslenia
uzasadniajacego) jest koniecznym warunkiem myslenia krytycznego. K. AJDUKIE-
WICZ zajal w tej kwestii stanowisko niemal dokiadnie odwrotne. W jego Zarysie logi-
ki czytamy, ze zasada racji dostatecznej, pojeta jako postulat domagajacy si¢ uzasad-
niania naszych przekonan, nie rézni sie wcale od postulatu krytycyzmu® Postulat
racji dostatecznej nie jest tu przeszkoda, lecz raczej wyrazem myslenia krytycznego.
Ajdukiewicz uznawat mozliwos¢ bezposredniego i posredniego uzasadnienia prze-
konan bez popadania w bigdy wymienione przez Alberta w trylemacie Miinchhause-
na. Albert do$¢ pryncypialnie trzymat si¢ swego modelu, wykazujac, ze kazda proba
uzasadnienia musi prowadzi¢ do ktoregos z cztondw trylematu. Znow nie wydaje
sie, aby autor wyczerpal wszystkie mozliwosci uzasadniania twierdzen, z gory
wykluczajac mozliwosé bezposredniego uzasadnienia przez jakas oczywistoS¢ przed-
miotowa. Zarysowana przezen figura moze by¢ jednak, pomimo to, przydatna w pra-
cy teologa i filozofa. Moze bowiem postuzy¢ jako pomoc w kontroli rozumowan
i w eliminowaniu tych sposrod nich, ktore niewatpliwie wykazuja cechy ktoregos
z czlondéw trylematu. Jednakze odwotlanie si¢ do naocznosci, oczywistosci przed-
miotowej, intuicji intelektualnej takich cech nie wykazuja. U Alberta rzuca si¢ w oczy
brak odroznienia odmiennych wersji zasady racji (epistemologicznej 1 ontologicz-
nej). Przy pomocy swego trylematu kwestionowat on myslenie metafizyczne, zwlasz-
cza ukierunkowane na wykazywanie istnienia Boga. W metafizyce jednak nie chodzi
o uzasadnianie samych twierdzen ani o formulowanie ciagnacego sie¢ w nieskonczo-
nos¢ lancucha przyczynowego, lecz o pytanie o realng racje istnienia catosci rze-
czywistosci, ktore to pytanie takiego tancucha nie wymaga.

Podejscie Alberta do kwestii hipotezy w teologii takze jest nieco zawezone.
Rozwazal on jedyna, jak si¢ zdaje, mozliwo$¢ poshugiwania sie hipoteza teologiczna
lub teistyczna, jaka bylo sigganie po zdanie: ,,Bog istnieje”” w celu wyjasnienia ja-
kichs nie wyjasnionych dotad stanéw rzeczy. Mowil wiec o hipotezie istnienia Boga
peliacej funkcje hipotezy God of gaps. Takie pojmowanie hipotezy istnienia Boga
Jest dzis odrzucane przez zdecydowana wigkszos¢ teologdéw i metafizykow. W teo-
logii jest jednak miejsce i na inne rozumienie hipotezy istnienia Boga oraz na dalsze
hipotezy teologiczne. Mowiac o hipotezie istnienia Boga, nalezaloby odroznic trzy
Jje) rozumienia. Moze by¢ ona pojmowana jako hipoteza przyrodnicza, filozoficzna
i religijna®' Potraktowanie hipotezy istnienia Boga jako hipotezy przyrodniczej by-
loby niewatpliwie reliktem fizykoteologii oraz strategii God of gaps. Zdanie: ,, Bog
istnieje” moze by¢ jednak pojete takze jako hipoteza wyjasniajaca inne stany rzeczy,
nie tylko te, ktore sa domeng wyjasnienia nauk przyrodniczych. W literaturze filozo-

2 K. AIDUKIEWICZ, Zarys logiki, Warszawa 1965, s. 69.
2 K. WOLSZA, Hipoteza istnienia Boga w dyskursach teistycznych, SPCh 34 (1998), nr 2, s. 75-86.
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ficznej i metodologicznej ostatnich kilkudziesigciu lat istnieja interesujace opraco-
wania dotyczace struktury i funkcji hipotezy filozoficznej i religijnej, np. autorstwa
J.M. BOCHENSKIEGO i R. SWINBURNE’A. Wedlug Bochenskiego, hipoteza religijna
moze postuzy¢ do wyjasnienia zdan faktualnych skoordynowanych ze zdaniami o war-
tosciach; wylacznie zdan o warto$ciach oraz zdan o poszczegélnych przezyciach re-
ligijnych. Z kolei, zdaniem Swinburne’a, mozemy nawet probowac¢ oszacowa¢ subiek-
tywne prawdopodobienstwo hipotezy istnienia Boga, powiazanej z roznymi danymi
doswiadczenia. W systemie teologicznym moga wystgpowa¢ inne jeszcze hipotezy,
ktore zgodnie z wymogami krytycznego racjonalizmu mozna poddawaé procedurom
falsyfikacyjnym. Jest to mozliwe z tego powodu, Ze stopien uwzgledniania wyrazne-
go aspektu objawienia jest rozny w réznych twierdzeniach teologicznych. Odmien-
nos¢ owych hipotez teologicznych od hipotez wystepujacych w naukach empirycz-
nych polegataby na tym, ze dodatkowym kryterium ewentualnej falsyfikacji bylaby
ich niezgodnos¢ z objawieniem lub z innymi twierdzeniami o silniejszym stopniu
asercji. Mozliwe sa takie hipotezy teologiczne, ktore pozostajac w zgodzie z danymi
objawienia, stuza do zinterpretowania jakiegos$ aspektu ludzkiego doswiadczenia.

5. Whnioski koncowe

Przy rozwazaniu tych postulatéw metodologicznych krytycznego racjonalizmu
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nurt ten ma klopoty z utrzymaniem wszystkich wias-
nych zaloZen. Przypomina si¢ wigc w tym miejscu znany z dyskusji ze sceptycyz-
mem argument fu quoquae. Skoro wszystkie sady rozumu sa omylne, jak twierdzit
ALBERT i inni krytyczni racjonalisci, to rowniez i sad o pryncypialnej omylnosci
rozumu tak nalezaloby okresli¢. Albert, glosny krytyk myslenia uzasadniajacego,
probuje swoj program w przekonujacy dla czytelnika sposéb uzasadni€. Krytykujac
dogmatyzm i autorytety, w do$¢ sztywny sposéb trzyma si¢ przyjetych przez siebie,
po czeSci za POPPEREM, kryteriow myslenia krytycznego (antyfundamentalizm, od-
rzucenie zasady racji, oczywistosci przedmiotowej). Mozna by powiedzie¢, parafra-
zujac jego wlasne wyrazenie, Ze stosuje metode¢ szantazu trzema i tylko trzema czio-
nami trylematu Miinchhausena. Stosuje tez szantaz dylematem utworzonym z dwu
czlonéw: rzekomo zbankrutowanego klasycznego racjonalizmu i pozadanego racjo-
nalizmu krytycznego.

Debata toczona od 1968 r., bynajmniej nie zakonczona do dzis, pozwolita na
dostrzezenie wielu skrajnych uje¢, obecnych zarowno w programie Alberta, jak
i w pracach teologéw. Dyskusja ta pokazata, ze uzgodnienie teologii i postulatow
metodologicznych krytycznego racjonalizmu na pewno nie jest mozliwe w calej roz-
ciaglo$ci. Sama dyskusja myslicieli chrzescijanskich z programem Poppera i Alber-
ta, co zasugerowal M. HELLER, jest jednak mozliwa i potrzebna. Mozliwe jest tez
czesSciowe przyjgcie postulatow krytycznego racjonalizmu przez mysl chrzescijan-
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ska. Chodzi tu o takie postulaty, jak: gotowos¢ poddawania kontroli wygltaszanych
sadow, krytyczne badanie wiasnych podstaw (np. w biblistyce ma ono posta¢ kry-
tyki zrédel), w oparciu o ktore przyjmuje si¢ podstawowe dogmaty, wigksza swiado-
mos¢ metodologiczna w uprawianiu teologii systematycznej, namyst nad procesem
konstrukcji, wprowadzania i testowania hipotez oraz budowania teorii teologicznych.

Methodologie des Kritischen Rationalismus und christlicher Gedanke —
eine Konfrontation

Zusammenfassung

Der Artikel befaf3t sich mit der folgenden Frage: Ist das methodologische Programm
des Kritischen Rationalismus (K.R. POPPER, W. BRATLEY III, H. ALBERT) mit dem christli-
chen Gedanken vereinbar? Die entscheidenden Punkte dieser Auseinandersetzung (zwischen
dem kritischen Rationalismus und der christlichen Philosophie und Theologie) bilden die
folgenden Probleme: (1) die Gewiflheit im Ausgangspunkt der Erkenntnis; (2) die Moglich-
keit der Letztbegriindung der Behauptungen; (3) die Rolle der Hypothesen im System des
Wissens. Ad. (1): Kritischer Rationalismus pléddiert fiir sog. Fallibilismus, die Theologie hin-
gegen — erkennt die Glaubensgewif3heit an. Ad. (2): Die kritischen Rationalisten finden
die Letztbegriindung der Erkenntnis unmoglich, die Theologen méchten die theologischen
Sidtze letztlich begriinden. Ad. (3): Nach der Methodologie des kritischen Rationalismus
sind alle Satze hypothetisch und miissen falsifizierbar sein; nach der Theologie kénnen die
theologischen Aussagen auch hypothetisch und falsifizierbar sein, die Glaubensaussagen
dagegen nicht.

Die Methodologie des kritischen Rationalismus ist eine Herausforderung fiir das christ-

liche Denken. Die christliche Philosophie und Theologie konnen jedoch die Poppersche
Idee der kritischen Priifung der letzten Quellen der Erkenntnis iibernehmen.



