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Kazimierz WOLSZA, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filo-
zoficznym, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, ISBN
83-88071-85-8

Problem doswiadczenia jest, jak si¢ wydaje, problemem podstawowym w tym
sensie, ze charakter jego rozwiazania stoi u podstaw mozliwosci wyodrebnienia roz-
nych, nie tylko koncepcji filozofii, ale takze jej kierunkow. Wystepuje on od mo-
mentu uksztaltowania si¢ pierwszej postaci filozofii, jako poznania racjonalnego,
a sprowadza si¢ do jego oceny jako jednego ze zrédel wartosciowego poznania. Do
oceny doswiadczenia z tego punktu widzenia podchodzono na przestrzeni wiekoéw
z roznych aspektow, co z kolei stato si¢ powodem powstania réznych jego koncep-
cji, a w zwiazku z tym réznych wobec niego postaw, lacznie z catkowitg akceptacja
lub catkowitym odrzuceniem. W czasach wspéiczesnych powstata koncepcja do-
swiadczenia zwanego ,transcendentalnym”. Koncepcja ta powstala w wyniku anali-
zy doswiadczenia w aspekcie tworzenia si¢ w nim jego przedmiotu. Analiza ta wia-
zala si¢ bezposrednio z problemem udziatu podmiotu w tworzeniu si¢ percepcji
poznawczej. Dawne bowiem, klasyczne rozwiazanie tego problemu nie zadowalato
filozofow czasow wspodlczesnych. Nie zadowalata przede wszystkim zastana koncep-
cja ,,aktywnosci” podmiotu poznajacego w tworzeniu percepcji zmystowo-intelek-
tualnej. Nowa interpretacja funkcji podmiotu stangla u podstaw pojawienia si¢ no-
wej koncepcji do§wiadczenia, w ramach ktorej doswiadczenie okresla si¢ wiasnie
Ltranscendentalnym”, a tworzona na jego bazie filozofi¢ okresla si¢ filozofig pod-
miotu lub filozofig transcendentalna.
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Koncepcja doswiadczenia transcendentalnego, jako swoistego zrodia poznania
w ogole i poznania filozoficznego, we wspodiczesnej filozofii przybrata wielorakie
postaci. Doswiadczenie transcendentalne inaczej wyglada w filozofii I. KANTA, ina-
czej w filozofii E. HUSSERLA, a jeszcze inaczej w filozofii M. HEIDEGGERA, zawsze
jednak uwazane bylo ono za fundamentalne poznanie, na ktérym miata bazowa¢ fi-
lozofia. Wymienieni tu filozofowie uwazali, Ze to nowe doswiadczenie, zwane ,trans-
cendentalnym”, winno wystepowaé w punkcie wyjscia tworzenia sie filozofii, zwlasz-
cza metafizyki, i winno stanowié baze shuzaca do rozwiazania jej podstawowych
twierdzen. W zestawieniu z zastanym, klasycznym pojeciem do$wiadczenia miato
by¢ bardziej krytyczne, a w konsekwencji bardziej nadajace si¢ na bazg wyjsciowa
wszelkiego racjonalnego poznania. Z tych racji doswiadczenie transcendentalne
znalazio wielu zwolennikéw wsrdd filozofow czaséw wspoélczesnych, nie wylaczajac
filozofow reprezentujacych w jakims stopniu filozofi¢ klasyczna wersji tomistyczne;.

Filozofia transcendentalna w réznych jej wydaniach, wraz z wlasciwa jej meto-
da filozofowania i doswiadczeniem, byfa w ostatnim czasie przedmiotem rozwazan
w wielu aspektach. Wsrdd istniejacych publikacji z tego zakresu nie spotyka si¢ ta-
kich, ktére w sposdb bezposredni i zasadniczy podjg¢tyby problem doswiadczenia
transcendentalnego w aspekcie jego struktury i funkcji, jaka petni ono w tworzeniu
poznania filozoficznego. Wiadoma jest rzecza, ze tworcy metody transcendentalne;j
od mieszczacego si¢ w niej doswiadczenia transcendentalnego oczekiwali, kazdy
na swoj sposob, bardzo wiele. Uwazano bowiem, iz doswiadczenie to stanowi jedy-
na podstawe budowania wiedzy filozoficznej o takich cechach, jak: przedmiotowos¢,
racjonalnos¢ oraz intersubiektywna sensownos¢. Autor omawianej monografii: Rola
doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym podjat si¢ dokonania
refleksji nad doswiadczeniem transcendentalnym w aspekcie ,,realnosci” wysuwa-
nych przez jego tworcow pod jego adresem roszczen (s. 11). Mowiac precyzyjnie;j,
pragnie on odpowiedzie¢ na pytanie: Czy i w jakim sensie mozna rozwija¢ wiedzg
o bycie, o cztowieku, a takze filozoficzna wiedz¢ o Bogu, odwolujac si¢ do pozna-
nia uzyskanego w do$wiadczeniu transcendentalnym i w namysle nad nim? (s. 201).

Tak sformulowanego problemu nie sposdb byloby skutecznie opracowaé bez
uprzedniego ograniczenia pola badan. Dlatego tez Autor recenzowanej monografii
w sposob szczegdlny poddat analizie, w wymienionym aspekcie, post-husserlowskie
koncepcje doswiadczenia transcendentalnego, inne za$ koncepcje o tyle, o ile byly
konieczne dla pelno$ci przedstawienia pierwszych. Tworcy post-husserlowskich kon-
cepcji doswiadczenia transcendentalnego usitowali, jak wiadomo, odejs¢ od idea-
lizmu transcendentalnego Husserla i zbudowac¢ ,,realizm transcendentalny” Do tej
grupy nalezeli takze katoliccy uczniowie M. Heideggera: M. MULLER, K. RAHNER,
J.B. LOTZ, R. SCHAEFFLER, ktorzy w budowaniu filozofii korzystali takze z metody
transcendentalnej I. Kanta, zinterpretowanej przez J. MARECHALA. Autor rozprawy
pragnie ukaza¢ jakby powodzenie takiego przedsigwzigcia. Rozprawa ks. K. Wolszy,
podejmujac tak sformutowany problem, wypetnia w literaturze filozoficznej, sadze,
ze nie tylko polskiej, ale i zagranicznej, prawdziwie realna luke.
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Ukazanie do$wiadczenia transcendentalnego w funkcji, jaka wyznaczali mu jego
tworcy, zostato przedstawione w rozprawie na szerszej ptaszczyznie. Rozszerzenie
tej plaszczyzny polega na tym, ze Autor swoje rozwazania rozpoczyna od ukazania
tworzenia sie pojecia doswiadczenia w r6znych jego koncepcjach. Temu zagadnie-
niu po$wieca calty pierwszy rozdzial, ktdry zatytulowat: Przemiany filozoficznego
pojecia doswiadczenia i ich nastepstwa (s. 15-61) i stusznie nazwal go rozdziatem
petniacym funkcje rozdzialu wstgpnego” W rozdziale tym Autor umieszcza bardzo
interesujace informacje na temat ksztaltowania si¢ pojgcia doswiadczenia w filozofii
w jego trzech wymiarach: empirystycznym, fenomenologicznym i hermeneutycz-
nym, bez czego dalsze analizy, jak sadzg, nie mialyby tematycznego ,,zakotwiczenia”
Autor w rozdziale tym podejmuje takze problem wplywu koncepcji doswiadczenia
w filozofii na jej jezyk oraz w ogdle na reinterpretacjg¢ historii filozofii.

W rozdziale drugim Rozwdj teorii doswiadczenia transcendentalnego (s. 62—
110) podjeto juz problematyke doswiadczenia transcendentalnego. Autor szczego-
lowo charakteryzuje tu rézne teorie do§wiadczenia transcendentalnego. Punktem
wyjscia podejmowanych rozwazan staje si¢ tu analiza do§wiadczenia transcenden-
talnego zawartego w Medytacjach kartezjanskich Husserla, a nastgpnie omowione
zostaja post-husserlowskie teorie do§wiadczenia transcendentalnego, mianowicie:
Miillera, Rahnera, Lotza i Schaefflera. W szczegbélowej charakterystyce tych roz-
nych teorii doswiadczenia transcendentalnego, mimo ich niewatpliwej odrgbnosci
i specyfiki, Autor doszukat si¢ pewnych cech wspdlnych, ktdre, jak sam stwierdza,
pozwolity mu na utworzenie na ich podstawie uogélnionego i zarazem analogicz-
nego pojecia doswiadczenia transcendentalnego (s. 11). Tak uksztalttowane pojecie
doswiadczenia transcendentalnego, o charakterze analogicznym, Autor w rozdziale
trzecim Elementy struktury doswiadczenia transcendentalnego (s. 111-159), podda-
Je glgbszej analizie z punktu widzenia pewnych pytan, jakie narzucaja sie, gdy si¢
bierze pod uwagg wystepujace w tym doswiadczeniu cechy wspdlne, podobne. Autor
pragnie odpowiedzie¢ na pytanie: czy tak skonstruowane pojecie doswiadczenia
transcendentalnego mozna okresla¢ nazwa ,,doswiadczenie™; nastepnie: jakie ze zna-
nych poje¢ doswiadczenia jest mu najblizsze; oraz, co najwazniejsze: czy doswiad-
czenie to mozna uznaé za fundamentalne do$wiadczenie filozoficzne w tym sensie,
ze na doswiadczeniu takim mozna budowa¢ filozofig¢ o charakterze przedmiotowym?
Dlatego tez przedmiotem rozwazan w tym rozdziale staly si¢ takie problemy, jak:
punkt wyjscia do§wiadczenia transcendentalnego, powrot podmiotu poznajacego
do samego siebie, przedmiot doswiadczenia transcendentalnego. W czwartym roz-
dziale, Od doswiadczenia transcendentalnego do twierdzen filozoficznych (s. 161—
199), Autor poddaje analizie faktyczno$¢ zachodzenia zwiazkow myslowych migdzy
niektorymi szczeg6lowymi tezami filozoficznymi a doswiadczeniem transcenden-
talnym w omawianych systemach transcendentalnych.

Dokonujac oceny monografii K. Wolszy zauwazy¢ trzeba, iz posiada ona wiele
wiasciwosci Swiadczacych o jej wysokim poziomie jako publikacji filozoficznej.
Wsr6d tych wiasnosci wyrdznitbym nastepujace:
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(1) Pojgcie doswiadczenia transcendentalnego, ktére stanowito gléwny problem roz-
prawy, zostalo przedstawione na tle pojgcia doswiadczenia w ogdle, wystepuja-
cego w historii filozofii. Stusznie Autor wyroznil tu doswiadczenie empirystycz-
ne, fenomenologiczne i hermeneutyczne, wskazujac na charakterystyczne dla
nich paradygmaty, w ramach ktorych ksztaltowaty si¢ one. Szczegdétowe i do-
kiadne analizy poréwnawcze umozliwily Autorowi dostarczenie czytelnikowi
wartosciowych informacji na temat tych rodzajéw do$wiadczenia, nie zawsze
zreszta wystepujacych w polskich publikacjach filozoficznych.

(2) Wspomniane koncepcje zostaly ukazane wieloaspektowo, mianowicie w aspek-
cie historycznym, w aspekcie ich struktury jako pewnych aktéw ludzkiego pod-
miotu, w aspekcie wystepujacych miedzy nimi relacji. W wyniku takiej prezenta-
cji ujawniono ich wiasnosci, nie tylko roznicujace je, ale takze dla nich wspoélne,
co pozwolilo nawet Autorowi, 0 czym juz wspomniano wyZzej, na zaproponowa-
nie pewnej koncepcji podstawowego doswiadczenia filozoficznego.

(3) Szczegolnie wartosciowe sq badania dotyczace juz samego do$wiadczenia trans-
cendentalnego lub fundamentalnego doswiadczenia filozoficznego, ,,fundamental-
nego” w sensie punktu wyjscia w budowaniu poznania filozoficznego. W wyniku
analiz stanowisk filozoficznych umiejscawiajacych doswiadczenie transcenden-
talne w punkcie wyjscia filozofii Autor wykazal, ze budowanie filozofii na bazie
samego doswiadczenia transcendentalnego nie moze gwarantowac filozofii ani
realizmu, ani cechy racjonalnosci.

(4) W badanym problemie funkcji doswiadczenia transcendentalnego w budowaniu
filozofii Autor wyr6znit trzy koncepcje tej funkcji: jedna, w ktérej doswiadcze-
nie transcendentalne uwaza si¢ za wystarczajace w budowaniu filozofii jako teo-
rii rzeczywistosci, druga, wedle ktorej doswiadczenie transcendentalne wystgpu-
jace w punkcie wyjscia filozofii nie wyklucza doswiadczenia przedmiotowego,
wrecz przeciwnie — zaklada je. W tej koncepcji doswiadczenie transcendental-
ne i doswiadczenie przedmiotowe wzajemnie si¢ uzupetniaja. Trzecie ujgcie
whasciwe jest koncepcji filozofii jako swoistej interpretacji wiary religijnej. W tej
koncepcji filozofowanie nie jest rozumiane jako budowanie teorii rzeczywis-
to$ci, lecz raczej pojmowane jako wyjasnianie niektérych waznych probleméw
teologicznych.

(5) Recenzowana praca nie budzi tez zastrzezen pod wzglgdem strukturalnym. Ukfad
zagadnien doskonale synchronizuje z postawionym w niej problemem i jest dob-
rze uzasadniony. Literatura zrédlowa, jak i pomocnicza stanowi doskonalg bazg
omawianego problemu i faktycznie jest wykorzystywana w analizach i uzasad-
nieniach wysuwanych przez Autora hipotez.

W rozprawie mozna znalez¢ jednak pewne braki czy niedociagnigcia. Zwroce
uwagge na niektore. Wiadoma jest rzecza, ze charakterystyka takiego elementu struk-
turalnego filozofii, jakim jest doswiadczenie, i to w dodatku rozpatrywane jako punkt
wyjscia filozofii, winna by¢ dokonywana przy wyraznym oddzieleniu takich aspek-
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tow, jak: statyczny i funkcjonalny. Otéz wydaje mi sig, ze ks. Wolsza, charakteryzu-
jac klasyczna empirystyczna koncepcj¢ doswiadczenia, niezbyt wyraznie oddzielat
te dwa aspekty. Mowiac o doswiadczeniu i o jego cechach, jakby pomija mowg 0 nim
jako procesie. Ta ostatnia mowa bylaby z pewnoscia bardziej pozyteczna dla rozwa-
zaf poréwnawczych z koncepcja doswiadczenia transcendentalnego. W przypadku
charakteryzowania nowozytnej empirystycznej koncepcji do§wiadczenia nie oddzie-
lono wyraznie do$wiadczenia potocznego, jako aktu poznawczego, od do$wiadcze-
nia naukowego (zob. s. 19-30).

Pewien niedosyt budzi takze charakterystyka fenomenologicznej koncepcji do-
$wiadczenia. Podobnie jak w poprzednim przypadku nie spotyka si¢ w pracy bardziej
szczegblowego opisu tworzenia si¢ przedmiotu do$wiadczenia fenomenologicznego
(s. 30-37). Z kolei okreslenie ,,transcendentalnego ego”, przy okazji opisu do$wiad-
czenia fenomenologicznego, przy uzyciu formuly jezykowej: ,,podmiotowy biegun
dla wszystkich pasywnych i aktywnych przezy¢ zycia intencjonalnego” (s. 34), jest
mato informujace.

Czytelnik moze odczu¢ réwniez pewien niedosyt, gdy $ledzi teksty rozprawy
opisujace odpowiednio rozumiane doswiadczenie transcendentalne w funkcji wyste-
powania w punkcie wyjscia tworzenia si¢ filozofii jako teorii rzeczywistosci. Tu
wydaje si¢ by¢ koniecznym odr¢gbny sposéb mowienia o doswiadczeniu transcen-
dentalnym jako czynnosci i o doswiadczeniu jako rezultacie czynnosci. W tym ostat-
nim przypadku nalezaloby wyraZznie okresli¢, w jakiej funkcji wystgpuja w two-
rzeniu si¢ filozofii te dane do$wiadczenia transcendentalnego, mianowicie: czy jako
co$, co jest dane do analizy, czy jako cos, z czego si¢ wnioskuje okreslone twierdze-
nia filozoficzne. Taka propozycja zdaje si¢ wynika¢ z samego sensu wyrazenia ,,punkt
wyjscia”

Analogicznych niedoméwien mozna byloby wskaza¢ nieco wigcej. Nie podwa-
zaja one w zadnym wypadku ogdlnej wartosci monografii. Jest ona bogata w wazne
filozoficzne tresci, ktore wprawdzie tu i dwdzie pojawialy si¢ na terenie polskiej
literatury filozoficznej, to jednak, jezeli si¢ pojawialy, to jedynie fragmentarycznie,
wycinkowo, co nie mogtlo da¢ pelniejszego obrazu tak waznego zagadnienia, jakie
stanowig rozne koncepcje doswiadczenia, facznie z koncepcjami doswiadczenia trans-
cendentalnego, rozpatrywane w aspekcie punktu wyjscia filozofowania. Zauwazy¢
nalezy, ze odtworzenie wspolczesnych koncepcji ustawiania doswiadczenia transcen-
dentalnego w punkcie wyjscia w filozofowaniu, ukazanie jego wartosci poznawczej,
czego podjal si¢ Autor w swojej pracy, jest zjawiskiem wiele wnoszacym w ogdlng
$wiadomos¢ sposobu uprawiania filozofii. Wymienione uwagi nalezy tu traktowac
jako pewne postulaty poszerzenia charakterystyki niektorych wazniejszych, podej-
mowanych w pracy zagadnien.

Edmund Morawiec



